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Erwagungen

E. 1

1.1Die angefochtenen Entscheide beziehen sich einerseits auf die kantonalen Steuern pro
2012 und 2013 (Verfahren VD.2020.120) und andererseits auf die direkte Bundessteuer pro
2012 und 2013 (Verfahren VD.2020.121). Beide Verfahren betreffen dieselben Parteien
und beruhen auf demselben Tatsachenfundament. Zudem stellen sich in beiden Verfahren
dieselben Rechtsfragen, welche aufgrund identischer Bestimmungen zu beurteilen sind. Es
rechtfertigt sich daher, die Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil darlber zu
befinden (vgl. VGE VD.2016.249 und 250 vom 2. November 2017 E. 1.1 und BGer
2C_711 und 712/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 1.2).

1.2Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Steuergesetzes [StG, SG 640.100]; § 10 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes [VRPG, SG 270.100]). Zustandig ist das Dreiergericht (8
92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 32 Abs. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [ SG
154.100]). Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des VRPG, soweit das
Steuergesetz keine spezielle Vorschrift enthalt (§ 171 Abs. 4 SIG).

Beziglich der direkten Bundessteuer kann das kantonale Recht den Weiterzug des
Beschwerdeentscheids mittel s Beschwerde an eine weitere verwaltungsunabhangige I nstanz
vorsehen (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR
642.11]). Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges Rekursverfahren fur die kantonalen
Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fir die direkte Bundessteuer gelten (BGE 130 11
65 E. 6 S. 75 ff.). Da das basel stédtische Recht fur die kantonalen Steuern ein zweistufiges
Rekursverfahren vorsieht, kommt dieses auch fur die direkte Bundessteuer zur Anwendung
(VGE 608/2006 vom 22. Juni 2006, in: BJM 2008, S. 220, 221 f.;
vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 287). Im Beschwerdeverfahren der direkten
Bundessteuer gelten in erster Linie die Verfahrensbestimmungen der Art. 140m 144 DBG,
subsidiar jene des kantonalen Rechts Uber die Organisation und das Verfahren,
insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145 Abs. 2 DBG, § 1 der Verordnung Uber den
Vollzug der direkten Bundessteuer [ SG 660.100]; VGE VD.2013.104 vom 31. Oktober
2013).

1.3Zum Rekurs und zur Beschwerde ist legitimiert, wer durch die angefochtenen
Entscheide berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder
Abanderung hat (8§ 13 Abs. 1 VRPG). Diestrifft auf die Rekurrentin als Adressatin der
angefochtenen Entscheide zu. Der Rekurs und die Beschwerde wurden rechtzeitig



eingereicht und begriindet (8 171 Abs. 2 in Verbindung mit 8 164 Abs. 2 StG, Art. 145 Abs.
2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG). Folglich ist auf den Rekursund die
Beschwerde einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich in Bezug auf die kantonalen Steuern
nach der allgemeinen Bestimmung von 8§ 8 VRPG, da das Steuergesetz diesbeziiglich keine
speziellen Vorschriften fir das Rekursverfahren vor dem Verwaltungsgericht enthalt (siehe
§ 171 StG).Demnach prift das Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche
Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuléssigen Gebrauch gemacht hat. In Bezug auf die direkte Bundessteuer kénnen mit der
Beschwerde alle Mangel des angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen
Verfahrens gertigt werden (Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 3 DBG).

1.5Daes sich bei Steuersachen nicht um zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 der
Europai schen Menschenrechtskonvention (SR 0.101) handelt, muss keine Verhandlung
durchgefihrt und kann das Urteil auf dem Zirkulationsweg geféllt werden (8 25 Abs. 2
VRPG; BGer 2P.7/2004 vom 8. Juni 2004 E. 1.3 und BGer 2P.41/2002 vom 10. Juni 2003
E.5).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob die von der Rekurrentin in den
Erfolgsrechnungen der Geschéftsjahre 2012 und 2013 bezahlten Lizenzgebihren an die
B geschéftsmassig begrindeten Aufwand darstellen.

2.1Die Vorinstanz erwog, dass die Voraussetzungen fur ein Nachsteuerverfahren gegeben
seien. Die Rekurrentin sal beweispflichtig dafiir, ob essich bel denandieB__ bezahlten
LizenzgebUhren um geschéftsmassig begriindeten Aufwand handle. Es sei zweifelhaft, dass
die von der Rekurrentin eingereichten Vertrageder B Uberhaupt mit unabhéngigen
Dritten geschlossen worden seien. Darlber hinaus selen die bezahlten Lizenzgebihren
ausserordentlich hoch. Da die Rekurrentin keine rechtsgentiglichen Bewelse vorgel egt
habe, die elnen steuerlichen Aufwand rechtfertigen wurden, misse sie die Folgen der
Beweidlosigkeit tragen. Folglich sei die Aufrechnung der in den Jahren 2012 und 2013
bezahlten Lizenzgebihren rechtméssig. Daher wies sie den Rekurs sowie die Beschwerde
ab.

Die Rekurrentin wendet ein, dass die Handel shilanz jeweils massgeblich sei. Deshalb sei es
an der Steuerverwaltung, den Beweis dafiir zu flhren, dass Leistung und Gegenleistung
nicht angemessen seien beziehungsweise die Vereinbarung einem Drittvergleich nicht
standhalten wirde. Diesbeziiglich habe die Rekurrentin diverse Lizenzvertrége von Dritten
mitder B__ eingereicht, aus welchen die Angemessenheit der Leistung hervorgehe.
Dartber hinaus kénne von der Rekurrentin nicht der Nachweis verlangt werden, dass es
sichbei der B__ nicht um eineihr nahestehende Person handle. Viel eher sei die
Steuerverwaltung fir derartige steuerbegriindende Tatsachen beweisbelastet. Weiter sai die
Vorinstanz zu Unrecht nicht auf den Einwand eingegangen, dass diverse Kostenpunkte
bezlglich der Markenpflege und Softwaredurch dieB__ finanziert wurden. Daher
bestehe kein Grund zur Beanstandung der als Aufwand verbuchten Lizenzgebuhren,
weshalb die gewinnsteuerliche Aufrechnung zu Unrecht erfolgt sal.

2.2Der steuerbare Reingewinn setzt sich gemass § 69 Abs. 1 StG und Art. 58 Abs. 1 DBG
zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Berticksichtigung des Saldovortrags



des Vorjahrs (lit.a), alen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen
Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung von geschaftsméssig begriindetem
Aufwand verwendet werden (lit. b) und den der Erfolgsrechnung nicht gutgeschriebenen
Ertragen (lit. ¢). Zu den vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen
Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung von geschaftsméssig begriindetem
Aufwand verwendet werden, gehtren gemass 8 69 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 StG und Art. 58 Abs.
1 lit. b DBG insbesondere offene und verdeckte Gewinnausschtttungen und
geschaftsmassig nicht begriindete Zuwendungen an Dritte.

2.3Der Begriff der geldwerten Leistungen ist ein Oberbegriff, der sowohl die offenen und
die verdeckten Gewinnausschuttungen einschliesslich der Gewinnvorwegnahmen als auch
die offenen und die verdeckten Kapital einlagen erfasst (Schwarz, Die handels- und
steuerrechtliche Behandlung von Daten, Diss. Zurich 2019, Bern 2019, S. 369). Nach einer
Ansicht werden mit den geschéftsmassig nicht begrindeten Zuwendungen an Dritteim
Sinnevon Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG Leistungen an Dritte erfasst, die nicht im
Beteiligungsrecht begriindet sind und deshalb keine verdeckten Gewinnausschiittungen
darstellen. Solche Leistungen kdnnen nur dann als geschaftsmassig nicht begriindeter
Aufwand aufgerechnet werden, wenn es sich um freiwillige und unentgeltliche L eistungen
handelt, die zwar im Interesse der Gesellschaft erfolgen, aber weder in einem unmittelbaren
noch in einem mittelbaren Zusammenhang mit der betrieblichen Leistungserstellung stehen
(vgl.Brulisauer/Muhlemann, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen
Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 58 DBG N 216, 322 und 336). Nach
uberwiegender Lehre erfasst Art. 58 Abs. 1 lit. d DBG mit dem Begriff der Dritten die
Gesellschafter und die diesen Nahestehenden und schliesst eine Gewinnkorrektur bei
Zuwendungen an den Gesellschaftern nicht nahestehende echte Dritte aus (vgl.Danon, in:
Noél/Aubry Girardin [Hrsg.], Commentaire romand, 2. Auflage, Basel 2017, Art. 58 LIFD
N 190 f.;L ocher, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, I1. Tell,
Basel 2004, Art. 58 N 124 f.;Richner/Frei/K aufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG,
3. Auflage, Zirich 2016, Art. 58 N 92). Die vorstehenden Ansichten lassen sich auf den Art.
58 Abs. 1 1it. b DBG entsprechenden § 69 Abs. 1 lit. b StG tbertragen. Offene
Gewinnausschittungen, Gewinnvorwegnahmen und Kapitaleinlagen stehen im
vorliegenden Fall nicht zur Diskussion. Die V oraussetzungen, unter denen Leistungen an
den Gesellschaftern nicht nahestehende echte Dritte nach der vorstehend erwahnten
Minderheitsmeinung als geschaftsméassig nicht begriindeter Aufwand aufgerechnet werden
konnen, sind bei den vorliegend zu beurteilenden Leistungen offensichtlich nicht erfullt.
Folglich sind die strittigen Lizenzgebiihren nur dann gewinnsteuerrechtlich aufzurechnen,
wenn sie verdeckte Gewinnausschittungen darstellen.

2.4Eine verdeckte Gewinnausschittung liegt vor, wenn kumulativ die folgenden vier
Voraussetzungen erfullt sind: 1) Die Gesellschaft tétigt eine Zuwendung, ohne dafur eine
adaguate Gegenleistung zu erhalten. 2) Die Zuwendung erfolgt an einen Aktionar oder an
eine diesem nahestehende Drittperson. 3) Die Leistung wére zu diesen Bedingungen einem
aussenstehenden Dritten nicht ausgerichtet worden. 4) Leistung und Gegenleistung stehen
offensichtlich in einem Missverhaltnis zueinander, so dass die Gesellschaftsorgane den aus
der Leistung resultierenden Vorteil hétten erkennen konnen (BGE 14011 88 E. 4.1 S. 92;
BGer 2C_505/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 2.1; VGE VD.2018.170 und VVD.2018.171
vom 7. Juni 2019 E. 2.1.2).



2.4.10b die Gesellschaft fur ihre Leistung eine angemessene Gegenleistung erhalten hat, ob
die Leistung einem aussenstehenden Dritten nicht ausgerichtet worden wére und ob
Leistung und Gegenleistung in eéinem Missverhdtnis zueinander stehen, ist mit einem
Drittervergleich zu ergriinden (sog. Prinzip des «dealing at armm s length»; vgl. BGE 138 |1
57E.22S.59f.; VGE VD.2018.170 und VD.2018.171 vom 7. Juni 2019 E.
2.1.2.1;Brilisauer/M Uhlemann, a.a.O., Art. 58 DBG N 226). Bei Vermdgensgegenstanden
wird dabei auf den Verkehrswert und bei Dienstleistungen auf den Marktwert abgestellt
(BGer 2C_265/2009 vom 1. September 2009 E. 2.3, 2A.263/2003 vom 19. November 2003
E. 2.3;Brulisauer/Muhlemann, aa.O., Art. 58 DBG N 239). Wenn ein freier Markt besteht,
ist der Markt- oder Borsenpreis als Vergleichswert heranzuziehen. Fehlt ein Marktpreis,
sind aber bereits gleichartige Geschafte mit einem unabhangigen Dritten oder zwischen
unabhangigen Dritten abgeschlossen worden, so bilden diese den Vergleichsmassstab.
Wenn ein vergleichbares Geschéft fehlt, ist ein hypothetischer Wert zu bestimmen (vgl.
BGer 2C_1083/2013 vom 14. Januar 2015 E. 5.2;Danon, a.a.0., Art. 58 LIFD N 179
ff.;Locher, aa.O., Art. 58 N 103). Ob Lizenzgebihren Ubersetzt oder unbegriindet sind,
kann in der Regel nur von Sachversténdigen beurteilt werden
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 58 N 131).

2.4.2Die verdeckte Gewinnausschittung setzt eine gesellschaftsrechtliche Verbindung
kapitalmassiger Art auf der Grundlage einer verbrieften Eigenkapitalbeteiligung bel der
Aktiengesellschaft in Form von Aktien oder Partizipationsscheinen voraus
(Brulisauer/Muhlemann, a.a.O., Art. 58 DBG N 258). Ob eine verdeckte
Gewinnausschittung zusétzlich zur Gesellschafterstellung eine massgebliche Beherrschung
der Gesellschaft durch den Gesellschafter voraussetzt, ist umstritten
(dafurBrulisauer/Mihlemann, a.a.O., Art. 58 DBG N 261 ff.
undRichner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 58 N 88; dagegenDanon, a.a.O., Art. 58
LIFD N 199 f. undLocher, aa.O., Art. 58 N 107). Als nahestehend gelten Personen, zu
denen enge wirtschaftliche oder personliche Beziehungen bestehen (BGer 2C_16/2015 vom
6. August 2015 E. 2.3.2; VGE VD.2018.170 und VD.2018.171 vom 7. Juni 2019 E.
2.1.2.2). Nahestehend im steuerrechtlichen Sinn sind dartiber hinaus nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Personen, denen der Beteiligungsinhaber gestattet,
seine Gesellschaft wie eine eigene zu benutzen (BGer 2C_16/2015 vom

E.25

2.5.1Grundsétzlich tragen nach der Normentheorie (Art. 8 ZGB) die Veranlagungsbehtrden
die (objektive) Beweidast fur die steuerbegriindenden und -erhdéhenden und die
steuerpflichtige Person die (objektive) Beweidlast fur die steueraufhebenden und
-mindernden Tatsachen (vgl. BGer 2C_549/2018 vom 30. Januar 2019 E. 2.3, 2C 484/2016
vom 11. November 2016 E. 6.1, 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.5.4). Vorbehalten
bleiben Ausnahmen aufgrund der mitwirkungsorientierten Beweidastverteilung, die
namentlich im Bereich geldwerter Leistungen von Belang ist (BGer 2C_549/2018 vom 30.
Januar 2019 E. 2.3, 2C_389/2016 vom 23. Februar 2017, E. 2.2.1, 2C_484/2016 vom 11.
November 2016 E. 6.1, 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E.
2.5.4;Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, 2.
Auflage, Zurich 2018, 8 19 N 8; vgl. BGE 144 |1 427 E. 2.3.2 S. 433; BGer 2C_1067/2017
vom 11. November 2019 E. 2.2.5;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., Art. 123 N
78;Schér, Grundsatze der Beweldastverteilung im Steuerrecht, Diss. St. Gallen 1998, Bern
1998 [nachfolgendSchér, Diss.], S. 104, 149, 299 und 301 f.;Schar, Normentheorie und



mitwirkungsorientierte Beweislastverteilung in gemischten Steuerveranlagungsverfahren,
in: ASA 67 S. 433 [nachfolgendSchér, ASA], 434 f., 441 und 459;Stadelmann, Beweisl ast
oder Einschatzung nach pflichtgeméassem Ermessen? m Eine Auslegeordnung aus
richterlicher Sicht, in: StR 2001 S. 258, 264 f.;Wirz, in: Tarolli Schmidt et al. [Hrsg.],
Kommentar zum Basler Steuergesetz, Basel 2019, 8 150 N 32; a.M.Behnisch, Die
Verfahrensmaximen und ihre Auswirkungen auf das Beweisrecht im Steuerrecht, in: ASA
56 S. 577, 626). Das Verwaltungsgericht erwog, die Mitwirkungspflicht der
steuerpflichtigen Person habe keine Auswirkungen auf die objektive Beweislastverteilung
(VGE VD.2015.149 und VD.2015.150 vom 10. April 2017 E. 4.2.2.2). An dieser
Erwégung, die ohne Begriindung von der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung
und der Uberwiegenden Lehre abweicht, kann nicht festgehalten werden.

Nach der mitwirkungsorientierten Beweisl astverteilung kann insbesondere die Beweislast
flr steuerbegriindende und -erhéhende Tatsachen der steuerpflichtigen Person obliegen,
wenn sie die mégliche und zumutbare Mitwirkung bei der Abklérung des steuererheblichen
Sachverhalts pflichtwidrig und in schuldhafter Weise unterlassen hat (vgl.Locher, aa.O.,
Art. 578 N 168;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., Art. 123 N 78;Stadelmann, aa.O.,
S. 265f.;Schér, ASA, S. 460;Schér, Diss,, S. 303 f.;Wirz, aa.O., 8 150 N 32). Geméss
einem Teil der Lehre setzt die mitwirkungsorientierte Beweislastverteilung zudem voraus,
dass der Sachverhalt bei Leisten der moglichen und zumutbaren Mitwirkung aller
Wahrscheinlichkeit nach rechtsgentiglich hétte rekonstruiert werden kénnen (Schar, ASA,
S. 450;Schér, Diss., S. 194) und die der weiteren Rechtsanwendung zugrunde gelegte
Tatsachendarstellung einigermassen plausibel ist (Schér, ASA, S. 451;Schér, Diss., S.
195; Stadelmann, a.a.0., S. 266). Ein Autor beschrankt die Mdglichkeit der
mitwirkungsorientierten Beweislastverteilung auf Félle, fir die das anwendbare
Steuergesetz keine Ermessensveranlagung vorsieht (Stadelmann, a.a.O., S. 264).

In einem Bundesgerichtsurteil und einem Kommentar wird festgestellt, man kdnne von der
steuerpflichtigen Person nicht verlangen, dass sie eine negative Tatsache beweise, z. B. dass
er Uber keine weiteren Einkunfte verfugt als Gber die deklarierten. Es obliege der
Steuerbehotrde, den Bewels fir das Bestehen von nicht deklarierten steuerbaren Einkutinften
zu erbringen (BGer 2C_986/2013 vom 15. September 2014 E. 5.1.4;Zweifel/Hunziker, in:
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel
2017, Art. 126 DBG N 8a). Betreffend nicht deklarierte Einkiinfte als steuerbegriindende
oder -erh6hende Tatsachen, fir die grundsétzlich die Veranlagungsbehorde die Beweislast
tragt, ist diese Feststellung zweifellos korrekt. Die Verallgemeinerung, man konne von der
steuerpflichtigen Person generell keinen Beweis fir negative Tatsachen verlangen, kann
aber nicht richtig sein (vgl.Schér, Diss., S. 333 f.). Der Grundsatz negativa non sunt
probanda (negative Tatsachen sind nicht zu beweisen) gilt nicht (mehr)
(Baumgartner/Dolge/Markus/Spuhler, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 10. Auflage,
Bern 2018, Kapitel 10 N 54;Grolimund, in: Staehelin/Staehelin/Grolimund,
Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Zurich 2019, § 18 N 61;Schér, Diss., S. 329 f. und 333
f.;Walter, in: Berner Kommentar, 2012, Art. 8 ZGB N 323 und 342). Die Beweidlastregel
von Art. 8 ZGB gilt sowohl im 6ffentlichen Recht als auch im Privatrecht grundsétzlich
ebenfalls fir negative Tatsachen bzw. das Nichtvorhandensein von Tatsachen (BGE 119 11
305 E. 1b.aa S. 306; VGE VD.2018.110 vom 9. November 2018 E. 2.2.2, VD.2018.41 vom
27. Juni 2018 E. 2.1.2; AGE ZB.2019.3 vom 9. August 2019 E. 4.3.4;Grolimund, aa.O., 8
18 N 61). Dabel wird zwischen bestimmten und unbestimmten negativen Tatsachen



unterschieden. Im ersten Fall kann das Nichtvorhandensein der Tatsache durch den
Nachweis bestimmter positiver Tatsachen bewiesen werden. Im zweiten Fall missten zum
|Gickenlosen Beweis des Nichtvorhandenseins der Tatsache eine unbestimmte Vielzahl
positiver Tatsachen nachgewiesen werden (VGE VD.2018.110 vom 9. November 2018 E.
2.2.2,VD.2018.41 vom 27. Juni 2018 E. 2.1.2; vgl.Baumgartner/Dolge/Markus/Spuhler,
aa.0., Kapitel 10 N 55 und 57;G0oksu, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 8 ZGB N 19;Walter, aa.O., Art. 8
ZGB N 336 f. und 340). Fir bestimmte negative Tatsachen gelten die allgemeinen
Beweidlastregeln uneingeschrankt (VGE VD.2018.110 vom 9. November 2018 E. 2.2.2,
VD.2018.41 vom 27. Juni 2018 E. 2.1.2; AGE ZB.2019.3 vom 9. August 2019 E. 4.3.4;
vgl.Baumgartner/Dolge/Markus/Spuhler, aa.O., Kapitel 10 N 54 f.;Walter, a.a.O., Art. 8
ZGB N 339). Auch die mit dem Beweis unbestimmter negativer Tatsachen verbundenen
Schwierigkeiten fuhren nicht zu einer Umkehr der Beweidlast. In diesem Fall hat die
Gegenpartei aber nach Treu und Glauben die Obliegenheit, durch substanziiertes Bestreiten
und soweit moglich und zumutbar durch Erbringen eines Gegenbeweises oder des Beweises
des Gegentells an der Bewel sfuhrung mitzuwirken (AGE ZB.2019.3 vom 9. August 2019 E.
4.3.4;vgl. BGE 133V 205E. 5.5 S. 217, 11911 305 E. 1b.aa S. 306; BGer 4A_364/2013
vom 5. Mérz 2014 E.6.6.4, 5P.376/2006 vom 14. Juni 2007 E. 3.3; VGE VD.2018.110 vom
9. November 2018 E. 2.2.2, VD.2018.41 vom 27. Juni 2018 E.
2.1.2;Baumgartner/Dolge/Markus/Spuhler, aa.O., Kapitel 10 N 59;Walter, aa.O., Art. 8
ZGB N 353). Der Umstand, dass der Gegenpartei der Beweis der von ihr behaupteten, die
negative Tatsache ausschliessenden positiven Tatsachen misslingt, kann als Indiz fir die
Richtigkeit der Darstellung der beweisbel asteten Partei gewertet werden (vgl. BGer
4A_364/2013 vom 5. Mérz 2014 E. 6.6.4, 5P.376/2006 vom 14. Juni 2007 E. 3.3; VGE
VD.2018.110 vom 9. November 2018 E. 2.2.2, VD.2018.41 vom 27. Juni 2018 E. 2.1.2;
AGE ZB.2019.3 vom 9. August 2019 E. 4.3.4, ZB.2016.20 vom 3. Mérz 2017 E.
5.1.3.3;Walter, aaO., Art. 8 ZGB N 353). Die Verweigerung der gebotenen Mitwirkung ist
bei der Beweiswirdigung ebenfalls as Indiz fir das Bestehen der damit zu bewei senden
Tatsache zu beriicksichtigen (VGE VD.2018.110 vom 9. November 2018 E. 2.2.2,
VD.2018.41 vom 27. Juni 2018 E. 2.1.2; AGE ZB.2019.3 vom 9. August 2019 E.
4.3.4;Grolimund, aa0O., 8 18 N 61; vgl. BGE 11911 305 E. 1b.aa S. 306; BGer

4A 533/2013 vom 27. Mérz 2014 E. 3.4.6). Bei gewissen Tatbestanden der Steuergesetze
sind negative Tatsachen Voraussetzungen der Rechtswirkung. Deshalb ist auch im
Steuerrecht davon auszugehen, dass der Beweis negativer Tatsachen jedenfallsim
Grundsatz mdglich ist (Schér, Diss., S. 333).

Wenn eine steueraufhebende oder -mindernde Tatsache beweislos bleibt, weil die
steuerpflichtige Person ihre Mitwirkungspflicht nicht erfillt hat, ist aufgrund der
allgemeinen Beweislastregel zuungunsten der steuerpflichtigen Person anzunehmen, die
behauptete Tatsache habe sich nicht verwirklicht (Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker,
aaO., 819N 11;Zweifel/Hunziker, aa.O. Art. 130 DBG N 31). Ist der steuerpflichtigen
Person die Mitwirkung an der Ermittlung steueraufhebender oder -mindernder Tatsachen
aus Griinden, die sie nicht zu vertreten hat, unmoglich oder unzumutbar, so ist im Rahmen
der Ermessensveranlagung (8 158 Abs. 2 StG; Art. 130 Abs. 2 DBG) mittels eines
Wahrscheinlichkeitsschlusses zu entscheiden, ob sich die beweis os gebliebene Tatsache
verwirklicht hat, und deren Hohe zu schétzen (Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker, a.a.O.,
8§ 19 N 9 und 11;Zweifel/Hunziker, aa.O., Art. 130 DBG N 29 und 31). Wenn eine
steuermindernde Tatsache zwar in ihrem Bestand feststeht, ihr Umfang aber ungewiss ist,



ist ihre Hohe im Rahmen der Ermessensveranlagung (8 158 Abs. 2 StG; Art. 130 Abs. 2
DBG) zu schétzen (Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker, aa.O., 8 19 N 9 und
11;Zweifel/Hunziker, aa.O., Art. 130 DBG N 29 und 31). Eine Schétzung ist auch dann
vorzunehmen, wenn die steuerpflichtige Person ihre Mitwirkungspflicht nicht erfllt hat
(Locher, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, I11. Teil, Basel
2015, Einfuhrung zu Art. 122 ff. DBG N 38 und 46; vgl.Berger, Voraussetzungen und
Anfechtung der Ermessensveranlagung, in: ASA 75 S. 185,
203;Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker, a.a.O., 8§ 19 N 9;Zweifel/Hunziker, aa.O., Art.
130 DBG N 29).

2.5.2Aufgrund der steuermindernden Eigenschaft von Aufwanden obliegt die objektive
Beweidlast dafiir, dassihrer Leistung Gberhaupt eine Gegenleistung des Aktionérs
gegenlbersteht, der steuerpflichtigen Gesellschaft (BGer 2C_497/2018 vom 4. Juli 2019 E.
3.3, 2C _505/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 2.2;Zweifel/Hunziker, Steuerverfahrensrecht,
Beweidlast, Drittvergleich, «dealing at armm s length», Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 58 DBG
Beweis und Beweidlast im Steuerverfahren bei der Prifung von Leistung und
Gegenleistung unter dem Gesichtswinkel des Drittvergleichs [«dealing at armm s length»],
in: ASA 77 S. 657, 677 und 691; vgl.Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 58 N 109
und Art. 123 N 86).

2.5.3Daeine formell korrekte Buchhaltung vermutungsweise auch materiell richtig ist
(sogenannte Massgeblichkeit der Handel sbilanz), begriindet die erfolgswirksame
Verbuchung eines Aufwands zugunsten eines Aktionérs in einer formell ordnungsgemass
gefuhrten Buchhaltung die Vermutung, dass die Gesellschaft diesem tatséchlich im
Austausch mit einer Gegenleistung eine Leistung erbracht hat, die nicht im Naheverhdtnis
begrindet liegt (BGer 2C_497/2018 vom 4. Juli 2019 E. 3.3; vgl.Zweifel/Hunziker, aa.O.,
S. 678). Der Nachwels, dass der Leistung der Gesellschaft eine Gegenleistung des
Aktionérs gegenubersteht, gilt deshalb durch die erfolgswirksame Verbuchung eines
Aufwandpostens in einer formell ordnungsgemass geftihrten Buchhaltung al's erbracht
(BGer 2C_505/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 2.2). Das gleiche gilt fir den Nachweis der
geschaftsmassigen Begrundetheit (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 123 N 85
f.). Die vorstehenden Erwdgungen miissen entsprechend fiir die Verbuchung von Aufwand
zugunsten einer einem Aktiondr nahestehenden Person gelten. Fehlt es an einer formell
ordnungsgemassen Buchfuihrung oder bestehen Anhaltspunkte, die auf die (materielle)
Unrichtigkeit der Geschéftsbiicher schliessen lassen, entféllt die nattrliche Vermutung der
materiellen Richtigkeit (BGer 2C_497/2018 vom 4. Juli 2019 E. 3.3).

2.5.4Trotz der Vermutung der materiellen Richtigkeit einer nach den handel srechtlichen
Vorschriften ordnungsgemass gefiihrten Buchhaltung nach dem Grundsatz der
Massgeblichkeit der Handelsbilanz ist die steuerpflichtige Person gemass § 153 Abs. 2 StG
und Art. 126 Abs. 2 DBG verpflichtet, auf Verlangen der Veranlagungsbehoérde tber die
geschéftsmassige Begriindetheit von Aufwéanden Auskunft zu erteilen sowie
Geschéaftsbiicher, Belege, weitere Bescheinigungen und Urkunden Gber den
Geschéaftsverkehr vorzulegen (vgl. BGer 2C_1104/2014 vom 23. November 2015 E. 3,
2C_555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.2; vgl. ferner BGer 2C_274/2013 vom 16. Juli
2013 E. 3.4). Der Grundsatz der Massgeblichkeit der Handel sbilanz kommt zum Tragen,
wenn die steuerpflichtige Person sachliche Griinde, d.h. gentigende Tatsachen fir die
geschéftsmassige Begriindetheit eines erfolgswirksam verbuchten Aufwandpostens
anfuhren kann (BGer 2C_555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.2, 2C_274/2013 vom 16. Juli



2013 E. 3.3, 2C_862/2011 vom 13. Juni 2012 E. 2.4). Gelingt ihr dies nicht, so trégt sie die
Folgen der Beweislosigkeit (BGer 2C_555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.2). Diese
bestehen in der Aufrechnung des Aufwands (vgl. BGer 2C_555/2013 vom 30. Januar 2014
E. 2.4).

Wenn die steuerpflichtige Person aus einem internationalen Verhaltnis etwas zu ihren
Gunsten ableitet, treffen sie erhdhte Beweisanforderungen und Auskunftspflichten. In
besonderem Masse gilt dies, falls der Vertragspartner in einem Staat ansdssig ist, dessen
Recht die Bildung fiktiver Sitze juristischer Personen erfahrungsgemass begunstigt wie
etwa das Firstentum Liechtenstein (BGer 2C_942/2017 vom 1. Februar 2018 E. 3.3,
2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.5.2; vgl. BGer 2C_276/2018 vom 15. Juni 2018 E.
2.6.2; VGE VD.2019.1 und VD.2019.2 vom 8. Januar 2020 E. 2.4.2;Zweifel/Hunziker,
aa0., Art. 126 DBG N 3d). Bel grenziiberschreitenden Rechtsbeziehungen unterliegt die
steuerpflichtige Person einer besonders qualifizierten Mitwirkungspflicht (BGer
2C_1113/2018 vom 8. Januar 2019 E. 2.2.3, 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.5.2;
VGE VD.2019.1 und VD.2019.2 vom 8. Januar 2020 E. 2.4.2;Zweifel/Hunziker, a.a.O.,
Art. 126 DBG N 3d). Es sind genauere und vollstandigere Angaben erforderlich als bel
einem Binnenverhdltnis (vgl. BGer 2C_862/2011 vom 13. Juni 2012 E. 2.4). Bei einer
Zahlung ins Ausland hat die steuerpflichtige Person nicht nur den Empfénger der Zahlung
zu nennen, sondern die gesamten Umstande darzulegen, die zur Zahlung gefuhrt haben
(BGer 2C_1113/2018 vom 8. Januar 2019 E. 2.2.3, 2C_942/2017 vom 1. Februar 2018 E.
3.3, 2C_862/2011 vom 13. Juni 2012 E. 2.4, 2C_524/2010 vom 16. Dezember 2010 E. 2.4).
Zu diesem Zweck sind der Steuerbehorde die Vertrége des Grundgeschéfts, allféllige
schriftliche Vereinbarungen mit dem Zahlungsempfanger, sowie die liickenlose
Korrespondenz mit dem Zahlungsempfanger und den allenfalls involvierten Banken
vorzulegen (BGer 2C_942/2017 vom 1. Februar 2018 E. 3.3, 2C_862/2011 vom 13. Juni
2012 E. 2.4, 2C_524/2010 vom 16. Dezember 2010 E. 2.4; vgl. BGer 2C_113/2018 vom 8.
Januar 2019 E. 2.2.3).

Diein § 153 Abs. 2 StG und Art. 126 Abs. 2 DBG erwahnten Auskinfte und Beweismittel
sind nur auf Verlangen der Steuerverwaltung zu erteilen bzw. vorzulegen (vgl. VGE
VD.2019.173 und VD.2019.175 vom 17. April 2020 E. 3.3.6). Dabel hat die
Veranlagungsbehorde die von der steuerpflichtigen Person vorzunehmenden
Mitwirkungshandlungen klar und unmissverstandlich zu bezeichnen. Andernfallsist ihr die
Erfullung der Pflicht nicht zumutbar (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 126 N
13). Die Mitwirkungspflicht gemass 8 153 Abs. 2 StG und Art. 126 Abs. 2 DBG wird durch
den Verhdtnismassigkeitsgrundsatz beschrankt. Sie setzt voraus, dass die
Mitwirkungshandlung zur Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts geeignet und
erforderlich sowie der steuerpflichtigen Person zumutbar ist (Zweifel/Hunziker, a.a.O., Art.
126 DBG N 4 ff.). Die Vorlagepflicht setzt voraus, dass die steuerpflichtige Personim
Besitz des Beweismittelsist oder sich den Besitz daran verschaffen kann. Dabei gentigt eine
bloss fakti sche Beschaffungsmoglichkeit nicht, sondern muss die steuerpflichtige Person
einen Rechtsanspruch auf den Besitz haben (Zweifel/Hunziker, aa.O., Art. 126 DBG N 31).

2.5.5Wenn von der grundsétzlichen Massgeblichkeit der Handel shilanz auszugehen ist,
tragt die Steuerverwaltung die Beweidast dafiir, dass die Gegenleistung nicht angemessen
ist, d.h. einem Drittvergleich nicht standhét (BGer 2C_497/2018 vom 4. Juli 2019 E. 3.3,
2C_505/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 2.2;Zweifel/Hunziker, a.a.O., S. 678). Gelingt ihr
der Nachweis nicht, dass einer Leistung der Gesellschaft keine oder keine angemessene



Gegenleistung gegenuibersteht, so trégt sie die Folgen der Beweislosigkeit (BGer
2C 30/2010 vom 19. Mai 2010 E. 2.3, 2C_265/2009 vom 1. September 2009 E. 2.4; vgl.
BGer 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.5.5).

2.5.6Der Nachwel's eines Missverhal tnisses zwischen Leistung und Gegenleistung
begrindet die Vermutung, es liege eine geldwerte L eistung an den Beteiligungsinhaber oder
eine diesem nahestehende Person vor (BGer 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.5.5),
beziehungswei se begriindet es eine nattrliche Vermutung fir das Vorliegen einer
verdeckten Gewinnausschuttung (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 58 N 109
und Art. 123 N 86), sofern anzunehmen ist, die Zuwendung sei an einen Aktionér oder an
eine diesem nahestehende Drittperson erfolgt (vgl. dazu unten E. 2.5.7). Hat die
Steuerverwaltung ein solches Missverhdltnis dargetan, so ist es Sache der steuerpflichtigen
Gesellschaft, die damit begriindete Vermutung zu entkraften und die geschéftsmassige
Begriindetheit des Aufwandpostens zu beweisen (BGer 2C_30/2010 vom 19. Mai 2010 E.
2.3) beziehungsweise den Gegenbewels zu erbringen, dass keine verdeckte
Gewinnausschittung vorliegt (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 58 N 109).
Insbesondere obliegt in diesem Fall der Nachweis, dassihr Vorgehen einem Drittvergleich
geniigt, der steuerpflichtigen Gesellschaft (vgl. BGer 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E.
2.5.5). Wenn der Gesellschaft der ihr obliegende Beweis misslingt, tragt sie die Folgen der
Beweidlosigkeit (BGer 2C_497/2018 vom 4. Juli 2019 E. 3.3, 2C_505/2018 vom 7.
Dezember 2018 E. 2.2, 2C_16/2015 vom 6. August 2015 E. 2.5.5, 2C_30/2010 vom 19.
Mai 2010 E. 2.3). Diese bestehen in der Aufrechnung (BGer 2C_16/2015 vom 6. August
2015 E. 2.5.5).

2.5.7Die Steuerverwaltung trégt auch die objektive Beweislast dafir, dass die Zuwendung
an einen Aktionér oder an eine diesem nahestehende Drittperson erfolgt ist (VGE
VD.2015.149 und VD.2015.150 vom 10. April 2017 E. 4.3.3.1; vgl. BGer 2C_377/2009
vom 9. September 2009 E. 3.4). Eswird aber kein direkter Beweis vorausgesetzt, dass die
Leistung einem Aktionér oder einem nahestehenden Dritten zugekommen ist (BGer
2C_1083/2013 vom 14. Januar 2015 E. 6.4, 2C_377/2009 vom 9. September 2009 E. 3.4).
Es genugt, dass sich die Annahme, die Leistung sei einem Aktiondr oder einer einem
Aktionar nahestehenden Person zugekommen, aufgrund der gesamten Umstande
gebieterisch aufdrangt und eine andere Erkl&rung der Vorgange nicht zu finden ist (vgl.
BGE 1191b431E.3b S. 346 f., 1151b 274 E. 9b S. 279; BGer E. 6.1, 2C_377/2009 vom 9.
September 2009 E. 3.4). Allein der Drittvergleich bzw. das Missverhatnis zwischen
Leistung und Gegenleistung gentgt fur diese Annahme nicht (BGer 2C_414/2012 vom 19.
November 2012 E. 6.1;Brulisauer/M ihlemann, aa.O., Art. 58 DBG N 276, 283 und 286 ff.;
vgl.Danon, a.a.O., Art. 58 LIFD N 206). Die Ungewohnlichkeit der Leistung, insbesondere
das Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung im Drittvergleich, ist lediglich ein
Indiz neben anderen dafiir, dass die Zuwendung an einen Aktionér oder an eine diesem
nahestehende Drittperson erfolgt ist (vgl. BGer 2C_414/2012 vom 19. November 2012 E.
6.1;Brulisauer/Mihlemann, a.a.O., Art. 58 DBG N 283).

Aus den vorstehenden Grunden kann der Nachweis eines Missverhd tnisses zwischen
Leistung und Gegenleistung nur dann die nattirliche Vermutung einer verdeckten
Gewinnausschittung begriinden, wenn sich die Annahme, die Leistung sei einem Aktionar
oder einer einem Aktionér nahestehenden Person zugekommen, aufgrund der gesamten
Umstande gebieterisch aufdrangt und eine andere Erklarung der Vorgange nicht zu finden
ist. Dementsprechend spricht gemé&ss namhaften Autoren eine nattirliche Vermutung fir das



Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschittung, wenn zwischen den gegenseitigen
Leistungen von Aktiengesellschaft und Aktionér ein erhebliches und offensichtliches
Missverhdltnis zul asten der Gesellschaft besteht (Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker,
aaO., 819N 7).

2.6Eine geldwerte Leistung bzw. verdeckte Gewinnausschiittung ist nur insoweit zu
korrigieren, als sie nicht mehr mit dem Drittvergleich in Ubereinstimmung steht (VGE
VD.2018.170 und VD.2018.171 vom 7. Juni 2019 E. 2.3.4.2;Brihlisauer/M Uhlemann,
aaO., Art. 58 DBG N 247). Folglich darf nur die Differenz zwischen der Zuwendung der
Gesellschaft und dem hochsten Wert, der sich noch wirtschaftlich begriinden 18sst,
aufgerechnet werden (vgl. VGE VVD.2018.170 und VD.2018.171 vom 7. Juni 2019 E.
2.3.4.2;Bruhlisauer/M tihlemann, aa.O., Art. 58 DBG N 247).

3.

3.1Die Lizenzgebihren von CHF 63'728.48 bzw. CHF 70'479.64, deren steuerrechtliche
Behandlung im vorliegenden Verfahren zu beurteilen ist, sind von der Rekurrentin in den
Erfolgsrechnungen 2012 und 2013 as Aufwand verbucht worden (Akten STRK.2017.149
S. 219 und 224). Anzeichen dafur, dass die Buchhaltung der Rekurrentin in den
Geschéftgahren 2012 und 2013 formell nicht ordnungsgemass gefihrt worden wére,
werden von der Steuerverwaltung nicht geltend gemacht und sind nicht ersichtlich. Damit
ist davon auszugehen, dass die Buchhaltung formell korrekt ist (vgl. VGE VD.2018.233
und VD.2018.234 vom 5. April 2019 E. 2.2.3.3). Die erfolgswirksame Verbuchung der
Lizenzgebuhren begriindet deshalb die Vermutung, dass die Rekurrentin die
Lizenzgeblhrender B__ im Austausch mit einer Gegenleistung bezahlt hat, dass der
Grund fur die Bezahlung der Lizenzgebuhren nicht in einem Naheverhaltnis besteht und
dass die Lizenzgebtihren geschaftsmassig begriindet sind (vgl. oben E. 2.5.3).

3.2

3.2.1Die Rekurrentin erkléarte, die B habe die folgenden Marken eintragen lassen: [...]
und [...] (Akten STRK.2017.149 S. 2).

3.2.2Geméss dem Territorialitatsprinzip bestimmt sich nach dem Recht des Staats, auf
dessen Gebiet der Inhaber fir seine Marke Schutz beansprucht, ob und in welchem Umfang
ein Markenrecht besteht, und ist der von einem Staat gewdahrte Schutz auf dessen Gebiet
beschrankt (vgl.David, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2017, Vor Art. 1-46aMSchG N
2;Kaiser/Ruetschi, Immaterial guterrecht in anutshell, 3. Auflage, Zirich 2018, S.
15;Marbach, in: von Buren/David [Hrsg.], Schweizerisches Immaterial guiter- und
Wettbewerbsrecht, Band 111/1: Markenrecht, 2.Auflage, Basel 2009, N 31
f.;Thouvenin/Noth, in: Noth et al.[Hrsg.], Stampflis Handkommentar M SchG, 2. Auflage,
Bern 2017, Einleitung N 88). Aus dem Erwerb eines ausl andischen Schutzrechts kann fir
das Inland nichts abgeleitet werden (David, a.a.O., Vor Art. 1-46aMSchG N 2). Im
vorliegenden Fall steht der Gebrauch von Marken in der Schweiz und nicht in Lichtenstein
zur Diskussion. Folglich bestimmen sich Bestand und Umfang der Markenrechte nach
schweizerischem Recht.

Das Markenrecht entsteht gemass Art. 5 des Bundesgesetzes Uiber den Schutz von Marken
und Herkunftsangaben (MSchG, SR 232.11) mit der Eintragung im Register. Es steht
demjenigen zu, der die Marke zuerst hinterlegt hat (Art. 6 MSchG). Vom Markenschutz
ausgeschlossen sind gemass Art. 3 Abs. 1 MSchG Zeichen, die mit einer dteren Marke



identisch und fur die gleichen Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind wie diese (lit. a),
Zeichen, die mit einer dteren Marke identisch und fir gleichartige Waren oder
Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt (lit.
b), und Zeichen, die einer &lteren Marke ahnlich und fur gleiche oder gleichartige Waren
oder Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt
(lit. c). Auf diese relativen Ausschlussgriinde kann sich nur der Inhaber der dteren Marke
berufen (Art. 3 Abs. 3 MSchG). Sie werden vom Eidgenéssischen Institut fur Geistiges
Eigentum (IGE) im Eintragungsverfahren nicht von Amtes wegen gepruft und entfalten erst
Wirkung, wenn sie vom Inhaber einer &lteren Marke im Widerspruchsverfahren oder in
einem Zivilprozess erfolgreich geltend gemacht werden (Joller, in: Noth et al. [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar MSchG, 2. Auflage, Bern 2017, Art. 3 N 393 und 408). Solange
keine relativen Ausschlussgrinde erfolgreich geltend gemacht worden sind, ist die jingere
Marke gultig und uneingeschrénkt durchsetzbar(Joller, aa.O., Art. 3N 410). Der Inhaber
einer dteren Marke kann innerhalb von drei Monaten nach der Verdffentlichung der
Eintragung der Marke gestiitzt auf Art. 3 Abs. 1 MSchG beim IGE gegen die Eintragung
Widerspruch erheben. Ist der Widerspruch begriindet, so wird die Eintragung ganz oder
teilweise widerrufen (Art. 33 MSchG). Das I GE |6scht die Markeneintragung, wenn sie
durch ein rechtskréftiges Gerichtsurtell nichtig erklart wird (Art. 35 lit. c MSchG). Relative
Ausschlussgriunde sind Nichtigkeitsgrinde. In Betracht kommen aber auch andere Griinde
(Staub, in: Noth et a. [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar M SchG, 2. Auflage, Bern 2017,
Art. 52 N 44). Wenn sich der Beklagte die Marke angemasst hat, kann der Kl&ger anstatt
auf Feststellung der Nichtigkeit der Markeneintragung auf Ubertragung der Marke klagen
(Art. 53 Abs. 1 MSchG). Diese Ubertragungsklage setzt einen auf einem dlteren Recht des
Kl&gers beruhenden Nichtigkeitsgrund voraus (Staub, a.a.O., Art. 53 N 9).

Das Markenregister zéhlt zu den 6ffentlichen Registern, die gemass Art. 9 Abs. 1 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 210) und Art. 179 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) fir die durch sie bezeugten Tatsachen vollen Bewels
erbringen, solange nicht die Unrichtigkeit ihres Inhalts nachgewiesen ist (Wild, in: Noth et
a. [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar MSchG, 2. Auflage, Bern 2017, Art. 37 N 9; vgl.
AGE ZK.2018.3 vom 21. Juni 2018 E. 3.2). Dem offentlichen Register kommt aber nur in
dem Umfang verstarkte Beweiskraft zu, in dem der zusténdige Registerfihrer zur Prifung
der von ihm bezeugten Tatsachen verpflichtet ist (Wolf, in: Berner Kommentar, 2012, Art.
9 ZGB N 46). Insbesondere relative Ausschlussgriinde und die zivilrechtliche
Verfugungsbefugnis Uber das angemel dete Zeichen werden im Rahmen des
Eintragungsverfahrens nicht tberpruft (Marbach, aaO., N 1074; vgl. AGE ZK.2018.3 vom
21. Juni 2018 E. 3.2). Die Eintragung im Markenregister belegt deshalb weder den
materiellen Bestand der Marke noch die materielle Berechtigung an der Marke (vgl. AGE
ZK.2018.3 vom 21. Juni 2018 E. 3.2;Marbach, aa.O., N 1232 ff.;wild, aa.O., Art. 37 N 9
f.), sondern bloss den formellen Bestand und die formelle Berechtigung (vgl.Wild, a.a.O.,
Art. 37 N 91.). Geméss einer Lehrmeinung begrindet der Registereintrag aber
grundsétzlich eine Vermutung des materiellen Bestands der Marke und der materiellen
Berechtigung an der Marke (vgl.Marbach, aa.O., N 1241 ff.;Wild, aa.O., Art. 37 N 11).
Diese Ansicht wird vom Appellationsgericht und einer anderen Lehrmeinung zwar
abgelehnt (AGE ZK.2018.3 vom 21. Juni 2018 E. 3.2;Willi, Glaubhaftmachung und
Glaubhaftmachungslast, in: sic! 2011 S. 215, 219). Dies andert aber nichts daran, dass die
Eintragung zumindest ein starkes Indiz fir den materiellen Bestand der Marke bildet
(vgl.Gasser, in: Noth et al. [Hrsg.], Stampflis Handkommentar MSchG, 2. Auflage, Bern



2017, Art. 5N 18;Rizvi/David, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 5 MSchG N
37). Im Ubrigen tragt derjenige, der einen Nichtigkeitsgrund, insbesondere auch einen
relativen Ausschlussgrund, geltend macht, dafiir grundsétzlich geméss Art. 8 ZGB die
Beweidast (vgl.Staub, aa.O., Art. 52 N 73 f.;Willi, aaO., S. 218).

3.2.3Im Schweizer Markenregister sind drei Bildmarken jeweils mit der Uberschrift «[...]»
eingetragen: [...] (MarkeNr. [...]), [...] (MarkeNr.[...]) und[...] (Marke Nr. [...]). Inhaberin
der MarkenistdieB____ . Die Eintragung der Marken wurde am 27. April 1998 bzw. 9.
Februar 2006 veroffentlicht und es wurde kein Widerspruch erhoben (vgl. Swissreg).
Zudem hat in den seither verstrichenen mehr als 22 bzw. 14 Jahren offensichtlich niemand
erfolgreich auf Nichtigerklarung oder Ubertragung der Marken geklagt. Ein Hinweis auf
einen Nichtigkeitsgrund ist nicht ersichtlich und wird von der Steuerverwaltung nicht
geltend gemacht. Unter diesen Umstanden erscheint es zwar theoretisch mdglich, aber
praktisch ausgeschlossen, dass Nichtigkeitsgriinde vorliegen oder ein Dritter ein besseres
Recht an den Marken hat. Damit ist im vorliegenden Verfahren auch der materielle Bestand
der Marken und die materielle Berechtigung der B_ an den Marken erstellt. Zudem tragt
die Steuerverwaltung die Behauptungs- und Beweislast fir einen Nichtigkeitsgrund, wenn
sie sich auf einen solchen berufen will, und hat sie einen Nichtigkeitsgrund weder behauptet
noch bewiesen. Im Ubrigen hat die Rekurrentin bloss sachliche Griinde, d.h. geniigende
Tatsachen fur die geschéftsméssige Begriindetheit der Lizenzgebihren anzufihren (vgl.
oben E. 2.5.3). Dafuir muss betreffend den Bestand und die Berechtigung an Marken einer
Vertragspartnerin der Steuerpflichtigen der Eintrag im Markenregister gentigen. Es ist einer
Steuerpflichtigen im Steuerverfahren in der Regel weder moglich noch zumutbar, einen
weitergehenden Nachweis fur den materiellen Bestand von Marken ihrer Vertragspartnerin
und deren materielle Berechtigung an den Marken zu liefern.

3.3

3.3.1Gemaéss der Darstellung der Rekurrentin lag den Lizenzgebiihren ein Partnerschafts-
und Lizenzvertrag zwischender B___ und der Rekurrentin vom 1. April 2011 zugrunde
(Akten STRK.2017.149 S. 7 ff.; nachfolgend Partnerschafts- und Lizenzvertrag). Gemass
diesem Vertrag erteiltedie B____ der Rekurrentin das Recht, das unter der Marke «[...]»
vorhandene Kursangebot in ihrem Lizenzgebiet zu vermarkten und zu diesem Zweck im
Lizenzgebiet eine oder mehrere Sprachschulen unter der Bezeichnung «[...]» zu er6ffnen
und zu betreiben sowie die damit zusammenhéngenden und vonder B__ zur Verfigung
gestellten Immaterialglterrechteder B_ (Markenrecht, Software, urheberrechtliche
Werke, Know-how etc.) zu nutzen (Partnerschafts- und Lizenzvertrag, Ziff. 1). Das
Lizenzgebiet der Rekurrentin war Basel. In diesem Gebiet hatte sie abgesehen von gewissen
Ausnahmen das ausschliessliche Recht, eine oder mehrere Schulen unter der Bezeichnung
«[...]» zu er6ffnen und zu betreiben sowie die Marke «]...]» und die Gbrigen im
Dienstleistungsangebot der B__ enthaltenen und ihr zum Gebrauch tiberlassenen
Immaterial guterrechte zu verwenden (Partnerschafts- und Lizenzvertrag Ziff. 2 f.). Gemass
dem Vertrag war die Rekurrentin verpflichtet, der B__ bei Vertragsbeginn fiir den
Erwerb der Exklusivlizenz CHF 50'000.m zu bezahlen. Nach Bezahlung dieser Gebihr
hatte sie Anspruch auf die im Anhang zum Vertrag aufgefihrten Anfangs- und
Zusatzleistungen der B__ (Partnerschafts- und Lizenzvertrag, Ziff. 25). Zusétzlich war
die Rekurrentin gemass dem Vertrag verpflichtet, fir das Recht, das unter dem
Markenzeichen «[...]» bestehende Kursangebot dem Publikum anzubieten, periodisch eine
Lizenzgebihr von 5,9 % ihres Umsatzes zu bezahlen (sogenannte umsatzabhéngige



Lizenzgeblhr; Partnerschafts- und Lizenzvertrag, Ziff. 26). Geméass den Angaben der
Rekurrentin handelt es sich bei den als Aufwand geltend gemachten Lizenzgebihren um
ebendiese vertraglichen umsatzabhangigen Lizenzgebuhren.

3.3.2Das Markenrecht verleiht dem Inhaber das ausschliessliche Recht, die Marke zur
Kennzeichnung der Waren oder Dienstleistungen, fir die sie beansprucht wird, zu
gebrauchen und Uber die Marke zu verfugen (Art. 13 Abs. 1 MSchG;Thouvenin/Dorigo, in:
Noth et a. [Hrsg.], Stémpflis Handkommentar MSchG, 2. Auflage, Bern 2017, Art. 13N
1). Der Markeninhaber kann anderen verbieten, ein Zeichen zu gebrauchen, das nach Art. 3
Abs. 1 MSchG vom Markenschutz ausgenommen ist (Art. 13 Abs. 2 MSchG). Der
Markeninhaber kann die Marke fir die Waren oder Dienstleistungen, fur die sie
beansprucht wird, anderen ganz oder teilweise zum Gebrauch Uberlassen (Art. 18 Abs. 1
MschG). Durch einen Lizenzvertrag verpflichtet sich der Markeninhaber (Lizenzgeber),
einem Dritten (Lizenznehmer) den Gebrauch der Marke fir bestimmte Produkte zu
gestatten, wobei dafUr Ublicherweise ein Entgelt geschuldet ist (Bigler, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 18 MSchG N 7).

3.3.3Mit dem Partnerschafts- und Lizenzvertrag gestattete dieB__ der Rekurrentin, unter
der Marke «[...]» Sprachschulen zu betreiben und ein Kursangebot zu vermarkten. Ohne die
Lizenzder B___ waére die Rekurrentin dazu nicht berechtigt gewesen. Insbesondere hétte
die Rekurrentin fur ihre Dienstleistungen die Marken der B__ oder diesen dhnliche
Marken auch nicht selbst hinterlegen dirfen und hétitedieB__ gegen die Eintragung
solcher Marken Widerspruch erheben konnen. Die Mdglichkeit, unter der Marke «...]»
Sprachschulen zu betreiben und ein Kursangebot zu vermarkten, hatte fir die Rekurrentin
zweifellos einen wirtschaftlichen Wert, der aus betriebswirtschaftlicher Sicht eine
Gegenleistung rechtfertigte. Ein solcher Wert ist auch der Moglichkeit, die Gbrigen
Immaterialgiterrechteder B_ am Kursangebot und das Know-how der B_ zu
nutzen, beizumessen. Mit dem Verweis auf dievonder B__ eingetragenen Marken und
der Einreichung des Partnerschafts- und Lizenzvertrags hat die Rekurrentin damit sachliche
Grunde fur die geschaftsméassige Begriindetheit der Lizenzgebihren angefiihrt.

3.34Der Sitzder B___ befand sich im Firstentum Liechtenstein. Daher unterliegt die
Rekurrentin einer besonders qualifizierten Mitwirkungspflicht. Sie hat Beweismittel aber
nur insoweit vorzulegen, als die Steuerverwaltung die verlangte Mitwirkung klar und
unmissverstandlich bezeichnet (vgl. oben E. 2.5.4). Dass die Steuerverwaltung von der
Rekurrentin fUr die Jahre 2011 bis 2013 Uber den Partnerschafts- und Lizenzvertrag hinaus
die Vorlage konkret bezeichneter Beweismittel verlangt hétte, behauptet die
Steuerverwaltung nicht und ist aus den Akten nicht ersichtlich. Insbesondere ist weder
behauptet noch ersichtlich, dass die Steuerverwaltung alfallige zusétzliche schriftliche
Vereinbarungen mitder B_ sowie die llickenlose Korrespondenz mitder B_~ und
alenfallsinvolvierten Banken verlangt hétte oder dass solche Beweismittel Uberhaupt
vorhanden wéren. Folglich war die Rekurrentin nicht verpflichtet, weitere Beweismittel
vorzulegen, und hat sie mit dem Verweis auf dievonder B__ eingetragenen Marken und
der Einreichung des Partnerschafts- und Lizenzvertrags auch ihre besonders qualifizierte
Mitwirkungspflicht erfullt. Mit Schreiben vom

E.6
August 2015 E. 2.3.2).

E. 10



Oktober 2016 ersuchte die Steuerverwaltung die Rekurrentin zwar um Zustellung der
Jahresrechnung 2014 der B_ . Diese Aufforderung erfolgte aber nicht im
Einspracheverfahren betreffend die vorliegend relevanten Steuerperioden 2012 und 2013,
sondern zur Priifung der Einsprache gegen die Veranlagungsverfiigung fur die
Steuerperiode 2014 (Akten STRK.2017.149 S. 110). Zudem ist die Jahresrechnung 2014 fir
die Beurteilung der geschaftsmassigen Begrindetheit der Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildenden Lizenzgebihren fir die Jahre 2012 und 2013 offensichtlich
unerheblich. Im Ubrigen hat die Steuerverwaltung nicht dargelegt und ist es bei der
gegebenen Aktenlage auch nicht ersichtlich, weshalb im vorliegenden Fall allféllige weitere
schriftliche Vereinbarungen oder allféllige Korrespondenz fir die Beurteilung der
geschaftsmassigen Begrundetheit der Lizenzgebihren relevant gewesen wéren. Damit
kommt im vorliegenden Fall der Grundsatz der Massgeblichkeit der Handel sbilanz zum
Tragen (vgl. oben E. 2.5.31.).
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3.4.1Daim vorliegenden Fall aus den vorstehenden Griinden von der grundsétzlichen
Massgeblichkeit der Handel shilanz auszugehen ist, tragt die Steuerverwaltung die
Beweislast dafiir, dass die Gegenleistungender B__ fur die Lizenzgebuhren nicht
angemessen sind bzw. einem Drittvergleich nicht standhalten (vgl. oben E. 2.5.7). Wieim
Folgenden dargelegt wird, hat die Steuerverwaltung den ihr obliegenden Beweis nicht
erbracht.

3.4.2Die Steuerverwaltung macht geltend, fur die steuerliche Beurteilung sei wesentlich,
wer die Kosten fur die Entwicklung und die Pflege der Marke getragen habe (Akten
STRK.2017.149 S. 48 Ziff. I1.E.6f f.). Dies mag insoweit richtig sein, als eine hthere
Lizenzgebuhr angemessen sein mag, wenn die Lizenzgeberin fur die Entwicklung und die
Pflege der Marke Aufwand betrieben und dessen K osten getragen hat. Die Tragung von
Kosten fur Entwicklung und Pflege der Marke ist aber offensichtlich keine V oraussetzung
dafUr, dass eine Lizenzgebuhr Gberhaupt geschaftsmassig begriindet ist. Das Recht, eine
materiell rechtsbestandige Marke, an der die Lizenzgeberin materiell berechtigt ist, zu
gebrauchen, hat fur die Lizenznehmerin unabhangig davon, ob der Lizenzgeberin fir die
Entwicklung und Pflege der Marke K osten entstanden sind, einen wirtschaftlichen Wert. In
Markenlizenzvertragen verpflichtet sich der Lizenzgeber in der Regel zur
Aufrechterhaltung der Marke durch Bezahlung der V erlangerungsgebiihren und
Verteidigung der Marke gegen Angriffe auf ihren Bestand sowie zur Verteidigung der
Marke gegen Verletzungen. Eine darUberhinausgehende Pflicht des Lizenzgebers zur Pflege
der Marke st nicht tblich. Insbesondere erfolgt der fur ihre Aufrechterhaltung erforderliche
Gebrauch der Marke zumindest bei ausschliesslichen Lizenzen regelméssig durch den
Lizenznehmer und nicht durch den Lizenzgeber (vgl.Bigler, aa.O., Art. 18 MSchG N 24 f.,
27 f. und 31;Buhler, a.a.O., Art. 18 N 21, 32 ., 35f. und 40). Dementsprechend ist die
Rekurrentin gemass Ziff. 4 des Partnerschafts- und Lizenzvertrags verpflichtet, die Marke
«[...]» zu verwenden und einen fir beide Vertragsparteien gedeihlichen Gebrauch davon zu
machen.

3.4.3Die Steuerverwaltung behauptet, dieB__ sei mangels Substanz nicht in der Lage
gewesen, die von der Rekurrentin geltend gemachten Leistungen zu erbringen, weil der Sitz
der B___ inVaduz fiktiv gewesen sel und sie sich zu Beginn des Jahres 2014 im Zustand
der amtlichen Auflésung und Liquidation befunden habe (Akten STRK.2017.149 S. 25 E.
A.6.b.bbund S 26f. E. A.7.af., S. 41 Ziff. Il.LA.1.d und S. 49 Ziff. I|.E.7af.). Die



Domiziladresseder B_ lautete seit dem 26. November 2012 «c/o [...], [...], 9490 Vaduz,
Liechtenstein» (Akten STRK.2017.149 S. 116 f.). An dieser Adresse war eine sehr grosse
Zahl weiterer Firmen domiziliert (Akten STRK.2017.149 S. 117 ff.). Aufgrund dieser
Indizien erscheint es zwar naheliegend, dassessichbeim Sitzder B__ inVaduz um ein
Briefkastendomizil gehandelt hat. Allein daraus kann aber nicht geschlossen werden, die
B__ habe Uber «keine Substanz» verflgt, was auch immer die Steuerverwaltung darunter
verstehen mag. Im Ubrigen benétigt die B fiir die blosse Aufrechterhaltung der
Marken und ihre Verteidigung gegen alfalige Verletzungen weder eine eigene
Infrastruktur noch eine bestimmte Substanz. Die Tatsache, dasssichdieB_ vom 17.
Februar bisam 6. Marz 2014 im Zustand der amtlichen Aufl6sung und Liquidation
befunden hat (Akten STRK.2017.149 S. 116 f.), ist im vorliegenden Fall irrelevant, weil nur
die Lizenzgebuhren fir die Jahre 2012 und 2013 zu beurteilen sind.

3.4.4Die Steuerrekurskommission stellte fest, die Lizenzgebihr von 5,9 % des Umsatzes sei
tberdurchschnittlich hoch (angefochtener Entscheid E. 5b). Fir diese Feststellung bleibt sie
aber jegliche Begrindung und jeglichen Beweis schuldig. Zudem nennt sie weder
Vergleichszahlen noch dieihrer Ansicht nach durchschnittliche Hohe der Lizenzgebiihr fur
Lizenzen, wie sie der Rekurentin mit dem Partnerschafts- und Lizenzvertrag eingeraumt
worden sind.
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