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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 27. Mai 2020 sowie
8§ 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100). Zum Entscheid
ist nach 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das
Dreiergericht berufen. Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Der
Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar bertihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist deshalb
gemass 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den frist- und formgerecht
erhobenen Rekursist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Tatbestand unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat. Darlber hinaus ist das
Verwaltungsgericht mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im
Auslanderrecht nicht befugt, Gber die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu
entscheiden und damit im Ergebnis sein eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der
zustandigen Verwal tungsbehotrde zu setzen. Geméass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind bei der Prifung der materiellen Rechtméssigkeit eines
auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonal e Gericht die tatséchlichen Verhdtnisse
massgebend, wie sieim Zeitpunkt des Gerichtsentscheids herrschen (BGer 2C_42/2011
vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 1). Noven sind
deshalb in diesem Fall zulassig, obwohl das Verwaltungsgericht nach kantonalem Recht
grundsétzlich bloss eine nachtragliche Verwaltungskontrolle austibt (vgl. zum Ganzen VGE
VD.2019.208 vom 9. Juni 2020 E. 1.2).

1.3Im Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das Rugeprinzip. Das Gericht priift
einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16
Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die
Rekurrierenden haben ihren Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den
Erwagungen im angefochtenen Entscheid ausei nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277,
305;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des
Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504; VGE



VD.2019.208 vom 9. Juni 2020 E. 1.3, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

E.14

1.4.1Das Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) ist am
16. Dezember 2016 revidiert worden. Dabel ist esin Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen
und Auslénder und Uber die Integration (AlG, SR 142.20) umbenannt worden. Nachdem
einige geanderte Bestimmungen bereits am 1. Januar und am 1. Juli 2018 in Kraft getreten
waren, sind die Ubrigen gednderten Bestimmungen einschliesslich des gednderten Titels am
1. Januar 2019 in Kraft getreten. Damit stellt sich die Frage, ob im vorliegenden hangigen
Verfahren das alte oder das neue Recht anwendbar ist.

1.4.2Das intertemporal anwendbare Recht bestimmt sich priméar nach dem anwendbaren
Sachgesetz oder dem anwendbaren Prozessrecht (VGE VD.2019.236 vom 7. Juni 2020 E.
1.3.2,VD.2018.205 vom 29. Mai 2019 E. 1.3, VD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 1.5;
vgl.H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zirich 2016,

N 290 f.;Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage,

Bern 2014, § 24 N 19). Nach der allgemeinen Ubergangsbestimmung des AuG
bzw.AIG(Art. 126 Abs. 1) bleibt auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
eingereicht worden sind, das bisherige Recht anwendbar (VGE VD.2019.236 vom 7. Juni
2020 E. 1.3.2, VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.3, VD.2019.64 vom 19. August
2019 E. 1.4). Gemaéss einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts und den Weisungen des
SEM, die vom JSD zitiert werden (angefochtener Entscheid E. 2), ist diese Bestimmung auf
die Revision des AuG vom 16. Dezember 2016 nicht anwendbar, weil sie sich auf das
Inkrafttreten des AuG vom 16. Dezember 2005 beziehe (BV Ger F-1737/2017 vom

22. Januar 2019 E. 3.2; SEM, WeisungenAlG, Bern 2013, aktualisiert am 1. November
2019, Ziff. 3.3.4). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Esist tblich, dass
Ubergangsbestimmungen vorbehéltlich besonderer Ubergangsbestimmungen nicht nur auf
das Gesetz oder die Gesetzesdnderung, mit dem oder der sie erlassen worden sind, sondern
auch auf spatere Gesetzesanderungen Anwendung finden. Entsprechend der Praxis des
Bundesgerichts und vieler kantonaler V erwaltungsgerichte bestimmt sich das anwendbare
materielle Recht deshalb nach Art. 126 Abs. 1 AuG bzw.AlG(vgl. BGer 2C_64/2019 vom
18. Dezember 2019 E. 1.3 [analoge Anwendung]; 2C_212/2019 vom 12. September 2019
E. 4.1, 2C_381/2018 vom 29. November 2018 E. 5.2.1, 2C_167/2018 vom 9. August 2018
E. 2 [direkte Anwendung]; VGE VD.2019.236 vom 7. Juni 2020 E. 1.3.2, VD.2019.201
vom 9. Dezember 2019 E. 1.5, VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.3, VD.2018.21
vom 25. September 2019 E. 1.4, VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.74
vom 24. Juli 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1, VD.2019.75 vom 26. Juni
2019 E. 1.4; KGer FR 601 2018 281 vom 3. September 2019 E. 2 [direkte Anwendung];
VGer GL VG.2019.00007 vom 28. Méarz 2019 E. 11.2.3 [direkte Anwendung]; VGer SG

B 2019/79 vom 26. September 2019 E. 2 [direkte Anwendung]; VGer ZH VB.2019.00232
vom 23. Oktober 2019 E. 1.2 [direkte Anwendung]).

Nach der Rechtsprechung ist das bisherige materielle Recht gemass Art. 126 Abs. 1 AuG
Uber den zu engen Wortlaut dieser Bestimmung hinaus auf ale Verfahren anwendbar, die
erstinstanzlich vor Inkrafttreten des neuen Rechts eingeleitet worden sind, unabhéngig
davon, ob sie von Amtes wegen oder auf Gesuch hin eréffnet worden sind (BGer
2C_130/2010 vom 25. Juni 2010 E. 1.2, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1,
2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 1.2.3; BVGE 2008/1 E. 2; VGE VD.2010.39 vom
28. April 2011 E. 2.1, VD.2010.199 vom 19. April 2011 E. 2, VD.2010.189 vom 9. Februar



2011 E. 2.1 [ale zum Inkrafttreten des AuG]). Dementsprechend bleibt in analoger
Anwendung von Art. 126 Abs. 1 AuG das bisherige materielle Recht anwendbar, wenn das
Verfahren vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts von Amtes wegen ertffnet worden ist
(BGer 2C_466/2009 vom 13. Januar 2010 E. 2, 2C_18/2009 vom 7. September 2009 E. 1.2;
VGE VD.2010.189 vom 9. Februar 2011 E. 2.1). Massgebend ist dabei der Zeitpunkt, in
dem die betroffene Person von der Er6ffnung des Verfahrensin Kenntnis gesetzt worden ist
(vgl. BGer 2C_478/2010 vom 17. November 2010 E. 1, 2C_837/2009 vom 27. Mai 2010

E. 1, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1, 2C_745/2008 vom 24. Februar 2009

E. 1.2.4). Diese Praxis beansprucht auch fur die Revision vom 16. Dezember 2016 Geltung
(VGE VD.2019.236 vom 7. Juni 2020 E. 1.3.2).

1.4.3Betreffend das Verfahrensrecht bestimmen die allgemeinen Ubergangsbestimmungen
des AuG bzw.AIG(Art. 126 Abs. 2), dass sich das Verfahren nach dem neuen Recht richtet
(VGE VD.2019.236 vom 7. Juni 2020 E. 1.3.3, VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4,
VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1). Dies entspricht dem algemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatz, wonach neue V erfahrensbestimmungen ab ihrem
Inkrafttreten grundsétzlich von allen Instanzen sofort anzuwenden sind (VGE VD.2019.236
vom 7. Juni 2020 E. 1.3.3, VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom

22. Juli 2019 E. 2.1; vgl. BGE 136 11 187 E. 3.1 S. 189; Tschannen/Zimmerli/Miiller, aa.O.,
§24 N 20).

1.4.41m vorliegenden Fall wurde der Rekurrent mit dem Schreiben vom 15. November
2018, mit dem ihm das rechtliche Gehdr gewahrt worden ist, Uber die Eréffnung des
Verfahrens betreffend den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung in
Kenntnis gesetzt. Folglich sind auf den vorliegenden Fall die am 1. Januar und 1. Juli 2018
in Kraft getretenen gednderten materiellen Bestimmungen des AuG anwendbar, und die am
1. Januar 2019 in Kraft getretenen materiellen Bestimmungen des Al G einschliesslich des
geénderten Titels sind entgegen der Auffassung des JSD nicht anwendbar. Bei der
materiellen Beurteilung des vorliegenden Rekurses wird deshalb im Folgenden die
Bezeichnung AuG verwendet. Art. 96 Abs. 1 AuG wurde bei der Revision vom 16.
Dezember 2016 lediglich redaktionell angepasst (vgl. Botschaft zur Anderung des
Auslandergesetzes [Integration] vom 8. Méarz 2013, in: BBI 2013 S. 2397, 2432). Esist
deshab unerheblich, ob die bisherige oder die neue Fassung von Art. 96 Abs. 1 AuG bzw.
AIG zur Anwendung gelangt. Aus diesem Grund kann offen bleiben, ob es sich dabei um
eine materielle Bestimmung oder eine Verfahrensbestimmung handelt.

E.21

2.1.1Gemass Art. 42 Abs. 3 AuG haben audlandische Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von fiinf
Jahren Anspruch auf Ertellung der Niederlassungsbewilligung. Der Bewilligungsanspruch
setzt eine tatséchlich gelebte eheliche Beziehung und einen gegenseitigen Ehewillen voraus
(vgl. BGer 2C_522/2015 vom 12. Mai 2016 E. 2.1; VGE VD.2017.62 vom 23. Februar
2018 E. 2.3). Gemass Art. 51 Abs. 1 AuG erléschen die Anspriiche nach Art. 42 AuG, wenn
sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften des AuG
und seiner Ausfuhrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen
(lit. @), oder wenn Widerrufsgrinde nach Art. 63 AuG vorliegen (lit. b). Unter Art. 51 Abs.
1lit. aAuG fdlt unter anderem die sog. Auslanderrechtsehe (BGer 2C_125/2019 vom 14.
November 2019 E. 3.1). Die Annahme einer Auslénderrechtsehe (auch Umgehungsehe oder
Scheinehe) setzt voraus, dass der Wille zur Flihrung einer Lebensgemeinschaft im Sinn



einer auf Dauer angel egten wirtschaftlichen, korperlichen und spirituellen Verbindung
zumindest bei einem der Ehepartner fehlt (BGer 2C_125/2019 vom 14. November 2019 E.
3.1, 2C 562/2019 vom 12. November 2019 E. 5.4, 2C 218/2019 vom 12. November 2019
E. 4.2). Der Begriff der Auslanderrechtsehe erfasst nur die Félle, in denen der Ehewille von
Anfang an gefehlt hat (vgl. SEM, Weisungen und Erlauterungen |. Auslanderbereich, Bern
Oktober 2013, aktualisiert am 1. November 2019, Ziff. 6.14.2;Spescha, in: Spescha et al.
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 51 N 2).

2.1.2Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die Auslénderin oder der Auslander
oder ihr oder sein Vertreter bzw. ihre oder seine Vertreterin im Bewilligungsverfahren
falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat. Die falschen
Angaben oder verschwiegenen Tatsachen muissen fur die Erteilung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung relevant sein (vgl. BGer 2C_562/2019 vom 12. November 2019
E. 5.2, 2C_296/2019 vom 31. Juli 2019 E. 3.1). Dabel ist nicht erforderlich, dass die
Bewilligung bei richtigen oder vollstdndigen Angaben mit Sicherheit verweigert worden
waére. Es gentigt, wenn der Anspruch auf eine Bewilligung bel Offenlegung der Verhéltnisse
ernsthaft in Frage gestellt gewesen wére (BGer 2C_562/2019 vom 12. November 2019 E.
5.2, 2C_296/2019 vom 31. Juli 2019 E. 3.1). Die falsche Angabe oder das Verschweigen
wesentlicher Tatsachen mussin der Absicht erfolgen, gestiitzt darauf den Aufenthalt oder
die Niederlassung bewilligt zu erhalten (BGer 2C_246/2018 vom 7. August 2018 E. 2.1;
vgl. BGer 2C_562/2019 vom 12. November 2019 E. 5.3, 2C_296/2019 vom 31. Juli 2019
E. 3.2). Eine Tauschungsabsicht besteht, wenn die Auslanderin oder der Auslander einen
falschen Anschein Uber Tatsachen erweckt oder (durch Verschweigen) aufrechterhélt, von
denen sie oder er vernuinftigerwei se wissen muss, dass sie fir den Bewilligungsentscheid
von Bedeutung sein konnten (vgl. BGer 2C_562/2019 vom 12. November 2019 E. 5.3,
2C_296/2019 vom 31. Juli 2019 E. 3.2, 2C_169/2018 vom 17. August 2018 E. 2.2,
2C_1115/2015 vom 20. Juli 2016 E. 4.1). Diesist insbesondere der Fall, wenn eine
auslandische Person ihr Gesuch um Familiennachzug auf eine Ehe mit einer bzw. einemin
der Schweiz anwesenheitsberechtigten Partnerin bzw. Partner stlitzt und dabei eine stabile
L ebenspartnerschaft mit einer Drittperson (Parallelbeziehung) verschweigt. Dadurch
tauscht die ausléndische Person die Behorde Uber den wahren Charakter der Ehe, auf die
sich ihr Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung gemass
Art. 42 Abs. 1 oder 3 oder Art. 43 Abs. 1 oder 2 AuG stutzen soll (vgl. BGE 142 11 265 E.
3.2 S. 267; BGer 2C_562/2019 vom 12. November 2019 E. 5.3, 2C_296/2019 vom 31. Juli
2019 E. 3.2, 2C_118/2018 vom 17. Mai 2019 E. 4.4, 2C_169/2018 vom 17. August 2018
E. 2.2 und 3.3.1). Die Verheimlichung einer Parallelbeziehung l&asst vermuten, dass diein
der Schweiz gefiihrte Beziehung lediglich dem Erhalt des Aufenthaltsrechts dienen soll
(BGer 2C_246/2018 vom 7. August 2018 E. 2.2). Das Verschweigen einer
Parallelbeziehung stellt einen Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG und Art. 63
Abs. 1lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. aAuG dar (vgl. BGE 14211 265E. 3.2 S.
267; BGer 2C_562/2019 vom 12. November 2019 E. 5.3, 2C_296/2019 vom 31. Juli 2019
E. 3.2, 2C_118/2018 vom 17. Mai 2019 E. 4.4, 2C_169/2018 vom 17. August 2018 E. 2.2).

2.1.3Die audlandische Person trifft im Bewilligungsverfahren ohne ausdrtickliche
entsprechende Befragung seitens der Behorde keine generelle Pflicht, auf die Existenz von
vor- oder ausserehelichen Kindern im Ausland hinzuweisen (BGer 2C_118/2018 vom 17.
Mai 2019 E. 4.4, 2C_169/2018 vom 17. August 2018 E. 3.3.1; vgl. BGE 142 11 265 E. 3.2



S. 267). Diesist nur insoweit erforderlich, als deren Existenz fur den ausl&nderrechtlichen
Status nicht nur potentiell, sondern aufgrund séamtlicher Umstande auch konkret als
wesentlich zu gelten hat. Ausschlaggebend ist demnach nicht das (alleinige) Verschweigen
von vor- oder ausserehelichen Kindern, sondern der dadurch indizierte Verdacht, dassim
Heimatland eine parallel gelebte Beziehung bestanden hat, die kiinftig unter Umgehung von
Sinn und Zweck der ausl&nderrechtlichen Regeln zu einem Familiennachzug fhren soll
(BGer 2C_118/2018 vom 17. Mai 2019 E. 4.4, 2C_169/2018 vom 17. August 2018 E.
3.3.1). Die Geburt von vor- oder ausserehelichen Kindern bildet ein m nicht allein m
entscheidendes Indiz fir eine Parallelbeziehung (vgl. BGer 2C_118/2018 vom 17. Mai
2019 E. 4.4, 2C_1115/2015 vom 20. Juli 2016 E. 4.2.2). Die Tatsache, dass rund zwei Jahre
und rund ein Jahr vor sowie rund ein halbes Jahr nach der Heirat Kinder des Auslanders mit
einer anderen Frau geboren worden sind, bildet ein starkes, aber nicht allein entscheidendes
Indiz fur eine Parallelbeziehung im Ausland (vgl. BGer 2C_118/2018 vom 17. Mai 2019 E.
4.5). Die Existenz vor- oder ausserehelicher Kinder im Ausland allein [&asst nicht mit
erh6hter Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, die Beziehung in der Schweiz werde nur
zum Schein gefuhrt (BGer 2C_246/2018 vom 7. August 2018 E. 2.2; vgl. BGE 142 11 265
E. 3.2 S. 267). Neben der Zeugung gemeinsamer Kinder sind je nachdem zusétzliche andere
Hinweise dafUr erforderlich, dass tatsachlich eine Zweitbeziehung bestanden hat (BGer
2C_118/2018 vom 17. Mai 2019 E. 4.4, 2C_1115/2015 vom 20. Juli 2016 E. 4.2.2). Solche
kodnnen etwa darin liegen, dass sich die Partner regelméssig besuchen, besondere
wirtschaftliche L eistungen an den anderen Elternteil erbracht werden oder in der Heimat
eine faktische Ehe aufrechterhalten wird. Entscheidend ist die Qualitét der Beziehung, die
paralel zur hiesigen Eheim Ausland gelebt wird (BGer 2C_118/2018 vom 17. Mai 2019 E.
4.4, 2C_246/2018 vom 7. August 2018 E. 2.2, 2C_1115/2015 vom 20. Juli 2016 E. 4.2.2).

2.1.4Wie erwahnt stellt die Zeugung eines Kinds mit einer anderen Partnerin als der
Ehegattin ein starkes Indiz fm . eine Auslénderrechtsehe dar. Das Gleiche gilt fir das Fuhren
einer zur Ehe parallel verlaufenden Beziehung im Herkunftsland (BGer 2C_296/2019 vom
31. Juli 2019 E. 3.3, 2C_169/2018 vom 17. August 2018 E. 2.3). Ein erheblicher
Altersunterschied zwischen den Ehegatten ist ebenfalls ein Indiz fur eine
Auslanderrechtsehe (BGer 2C_154/2015 vom 17. Mérz 2017 E. 2.3; vgl. BGE 128 |1 145 E.
3.1S.152; BGer 2C_1115/2015 vom 20. Juli 2016 E. 4.3.2).

E.22

2.2.1Der Rekurrent stellte zwischen 1991 und 1998 drei Asylgesuche in der Schweiz, die
alle abgelehnt wurden (angefochtener Entscheld Tatsachen Ziff. 1; Bericht des
Migrationsamts vom 30. August 2018 [Akten des Migrationsamts S. 27]). Gemass eigenen
Angaben lernte er seine heutige Ehefrau C__ im Jahr 2002 im Kosovo kennen (Akten des
Migrationsamts S. 31, 33 und 150). Der Rekurrent behauptet, sie seien erst seit dem Jahr
2015 definitiv ein Paar (Akten des Migrationsamts S. 33 und 150). Vorher habe es sich um
eine m Liebschaftm gehandelt (vgl. Akten des Migrationsamts S. 34 und 151). [...] 2003
wurdeB_ asTochter des Rekurrenten und seiner heutigen EhefrauC__ im Kosovo
geboren (Bericht des Migrationsamts vom 30. August 2018 [Akten des Migrationsamts S.
27]; vgl. angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 2).

Gemass Auskunft der schweizerischen Botschaft im Kosovo wurde die Geburt vonB_—
gemaéss ihrer Geburtsurkunde am 5. Mérz 2013 (richtig 2003) dem Geburtsregister
gemeldet. In diesem Fall gebe es keine separate V aterschaftsanerkennung, weil die Geburt
innerhalb von 30 Tagen mit Unterschrift beider Eltern eingetragen worden sei. Wenn der



Rekurrent nicht unterschrieben und damit das Kind nicht anerkannt hétte, wiirde er nicht auf
der Geburtsurkunde figurieren. Grundsétzlich sal es nicht moglich, einen Kindsvater
einzutragen, ohne dass dieser Kenntnis davon hat bzw. das Kind anerkennt (Akten des
Migrationsamts S. 61). Die Behauptungen des Rekurrenten, er habe erst bei der Geburt des
zweiten Kinds im Jahr 2007 von seinem ersten Kind erfahren, er habe am 5. Mé&rz 2003 kein
Dokument betreffend seine Vaterschaft unterzeichnet und fur die Eintragung im
Geburtsregister gentige die Aussage der Mutter (Eingabe vom 11. Mai 2018 [Akten des
Migrationsamts S. 33]; Eingabe vom 30. November 2018 [Akten des Migrationsamts S.
150; Rekursbegrindung vom 14. Mai 2019 S. 11.), sind nicht geeignet, die Richtigkeit der
Angaben der Auskunft der schweizerischen Botschaft in Frage zu stellen. Aus der
Behauptung, die Birokratie in einem so jungen Land wie dem Kosovo entspreche nicht den
Standards der Schweiz (Rekursbegrindung vom 14. Mai 2019 S. 1), kann der Rekurrent
nichts zu seinen Gunsten ableiten, weil der Zustand der Burokratie der schweizerischen
Botschaft im Kosovo bekannt ist. Damit ist erstellt, dass der Rekurrent bereitsim Jahr 2003
Kenntnis von seiner Tochter gehabt hat.

2.2.2[...] 2004 heiratete der Rekurrent im Kosovo die Schweizerin D___ (angefochtener
Entscheid Tatsachen Ziff. 1). D___ist gut 21 Jahre dlter als der Ehemann (angefochtener
Entscheid Tatsachen Ziff. 1 und 3). Der Rekurrent behauptet, er habe mit ihr eine stabile,
tatséchliche eheliche Gemeinschaft gelebt (vgl. Rekursbegrindung vom 12. Mai 2020 Ziff.
10und 17).D____ erklarte anlasslich einer Befragung vom 14. Méarz 2005, sie habe den
Rekurrenten ca. im Jahr 1993 kennengelernt und ca. im Jahr 2003 hétten sie Ubers Heiraten
gesprochen. Sie liebe ihn und habe ihn geheiratet, weil sie mit ihm zusammenleben wolle.
Sie verneinte die Moglichkeit, dass sie ihm lediglich zu einer Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz verhelfen wolle, und erklérte, sie denke nicht, dass er sie vielleicht nur der
Bewilligung wegen geheiratet habe. Sie erklérte, sie glaube, sie hétten am 12. Juli 2004
geheiratet (Akten des Migrationsamts S. 42-45). Bereits weniger als ein Jahr nach der
Hochzeit konnte sie sich damit nicht mehr an deren korrektes Datum erinnern.

Aus der vorstehenden und der nachstehenden Darstellung ist ersichtlich, dass mehrere
Indizien dafiir bestehen, dass dem Rekurrenten der Ehewille von Anfang an gefehlt hat. Ob
diestatséchlich der Fall ist und seineEhemit D deshalb als Auslanderrechtsehe zu
qualifizieren ist, kann mangels Entscheidwesentlichkeit offen bleiben.

2.2.3[...] 2005 reiste der Rekurrent in die Schweiz ein. Am 8. April 2005 erhielt er eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau (vgl. angefochtener Entscheid
Tatsachen Ziff. 1 und 3; Bericht des Migrationsamts vom 30. August 2018 [Akten des
Migrationsamts S. 27]). [...] 2007 wurde E_____ als Sohn des Rekurrenten und seiner
heutigen Ehefrau im Kosovo geboren (Bericht des Migrationsamts vom 30. August 2018
[Akten des Migrationsamts S. 27]; vgl. angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 4).

Auf den Hinwel's, dass sie wahrend der Ehe des Rekurrenten mit D__ zwel Kinder
bekommen habe, und die Frage, ob sie zu dieser Zeit gewusst habe, dass der Rekurrent
verheiratet war, antwortete C__ | sie habe damals nicht gewusst, dass er verheiratet war.
Er habe zu ihr gesagt, dass er sie liebe (Akten des Migrationsamts S. 29). Der Rekurrent
moniert, dass seine heutige Ehefrau gefragt worden sei, ob er damals von Liebe gesprochen
habe, und macht geltend, es sei naheliegend, dass sie dies nicht bestritten habe, weil sieihre
jetzige Ehe stabilisieren wolle (Rekursbegrindung vom 12. Mai 2020 Ziff. 18). Diese
Einwande sind unbegriindet. Erstenswurde C__ entgegen der aktenwidrigen Darstellung
des Rekurrenten nicht danach gefragt, ob der Rekurrent von Liebe gesprochen habe,



sondern ob sie gewusst habe, dass er verheiratet war (Akten des Migrationsamts S. 29).
Zweitens stellt die Tatsache, dass sie mit dem Rekurrenten verheiratet ist, keinen Grund dar,
weshalb C__ ihre damalige Beziehung inniger darstellen sollte als sie tatsachlich
gewesen ist.

2.2.4Der Rekurrent behauptet, er habe seine heutige Ehefrau erst nach 2007, also nach der
Geburt des zweiten Kinds, regelméassig besucht. Zudem hétten sich die Besuche vor dem
Jahr 2015 nur auf die Kinder bezogen und der Wahrnehmung der Verantwortung als Vater
gedient (Akten des Migrationsamts S. 150). Gemass den Angabenvon C___ besuchte der
Rekurrent sie manchmal im Kosovo. Es sei jedoch sehr selten gewesen, vielleicht zwei Mal
im Jahr (Akten des Migrationsamts S. 29). Gemass den Angaben der Tochter B_
besuchte der Rekurrent sieimmer im Sommer und zu Neujahr, manchmal auch im Frihjahr,
im Kosovo (Akten des Migrationsamts S. 30). Allerdings ist davon auszugehen, dass sich
die Tochter erst an Besuche in ihrem dritten oder vierten Lebengjahr erinnern kann (vgl.http
S./lwww.baby-und-familie.de/Entwicklung/Gedaechtnis-Ab-welchem-Alter-koennen-sich-
Kinder-an-Dinge-erinnern-174889.html, besucht am 27. Juli 2020). Der Rekurrent
behauptet, nach dem Kennenlernen im Jahr 2002 habe er erst wieder im Jahr 2007, als sein
zweites Kind zur Welt gekommen ist, mit seiner heutigen Frau Kontakt gehabt (Eingabe
vom 11. Mai 2018 [Akten des Migrationsamts S. 33). Diese Behauptung ist offensichtlich
unrichtig, weil der Rekurrent und seine heutige Ehefrau zur Zeugung des zweiten Kinds
notwendigerwei se bereits vor dessen Geburt Kontakt gehabt haben miissen. Im Ubrigen
widerspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass zwei Personen zwei Kinder
miteinander haben und sich bis zur Geburt des zweiten Kinds ausschliesslich zur Zeugung
der beiden Kinder treffen. Entsprechend den Angabenvon C__ und der Tochter B
ist deshalb davon auszugehen, dass der Rekurrent seine heutige Ehefrau bereitsin den
Jahren 2002 bis 2007 regelméssig im Kosovo besucht hat. Die Behauptung des
Rekurrenten, die Besuche hétten sich nur auf die Kinder bezogen, ist offensichtlich
unrichtig, weil die Zeugung der beiden Kinder in den Jahren 2007 und 2010 voraussetzt,
dass er intimen Kontakt mit seiner heutigen Ehefrau gepflegt hat und sich seine Besuche
damit auch auf seine heutige Ehefrau bezogen haben.

2.2.5In der kosovo-albanischen Gesellschaft wird allgemein erwartet und vorausgesetzt,
dass geheiratet wird. Aussereheliche Beziehungen kommen zwar vor, sind jedoch nicht
ublich und gesellschaftlich kaum anerkannt (Bundesamt fur Flichtlinge, Themenpapier
Kosovo / Jugoslawien, Die kosovo-albanische Frau in Familie und Gesellschaft, Bern 29.
August 2000 [nachfolgend Themenpapier] S. 6). Die Form der Heirat ist heute noch
vielerorts die traditionelle. Die Frau wird in ihrem Elternhaus von der Familie des Mannes
abgeholt und zu ihm gebracht. Das Paar gilt als verheiratet, sobald die Frau beim Mann
einzieht. In der Regel bewohnt das Paar ein Zimmer im Elternhaus des Mannes
(Themenpapier S. 7; Bericht der schweizerischen Botschaft im Kosovo vom 14. August
2018 [Akten des Migrationsamts S. 30]).

Die heutige Ehefrau des Rekurrenten behauptete, sie lebe erst seit der standesamtlichen
Heirat im Jahr 2015 mit ihren Kindern und dem Schwiegervater im Haus des Rekurrenten
im Kosovo. Zudem erklérte sie, sie sei mit dem Rekurrenten nicht traditionell verheiratet
gewesen (Akten des Migrationsamts S. 29). Das Migrationsamt stellte in seiner Verfligung
vom 12. April 2019 (Ziff. 2.4) fest, die heutige Ehefrau des Rekurrenten habe seit dem Jahr
2002 im Haus des V aters des Rekurrenten gelebt. Fur die Zeit ab der Geburt des zweiten
Kinds bestreitet der Rekurrent dies nicht (vgl. Rekursbegriindung vom 14. Mai 2019 S. 2;



angefochtener Entscheid E. 7). Damit ist davon auszugehen, dass die heutige Ehefrau des
Rekurrenten entgegen ihren Behauptungen spétestens seit November 2007 beim Vater des
Rekurrenten gewohnt hat. Gemass der schweizerischen Botschaft im Kosovo und dem JSD
kann mit grosser Wahrscheinlichkeit bzw. verninftigerwei se davon ausgegangen werden,
dass der Rekurrent mindestens seit dem Jahr 2002 bzw. 2003 mit seiner heutigen Ehefrau
traditionell verheiratet gewesen ist (Akten des Migrationsamts S. 30; angefochtener
Entscheid E. 7). Dieser Einschétzung kann nicht gefolgt werden, weil nicht erstellt ist, dass
die heutige Ehefrau des Rekurrenten vor der Geburt des zweiten Kinds am 19. November
2007 im Elternhaus des Rekurrenten gelebt hat. Da die heutige Ehefrau des Rekurrenten
abgesehen von seinen Besuchen im Kosovo nicht mit dem Rekurrenten zusammengewohnt
hat, erscheint es aber auch fir die Zeit nach ihrem Einzug ins Elternhaus des Rekurrenten
fraglich, ob sie mit ihm traditionell verheiratet gewesen ist. Die Frage kann offenbleiben,
weil der Einzug jedenfalls ein sehr starkes Indiz dafur ist, dass zwischen dem Rekurrenten
und seiner heutigen Ehefrau eine stabile L ebenspartnerschaft bestanden hat.

2.2.6Der Rekurrent macht geltend, der Umstand, dassseine Ehemit D elf Jahre
gedauert habe, zeuge von einer stabilen Paarbeziehung (Rekursbegrindung vom 12. Mai
2020 Ziff. 10). Dieser Einwand ist unbegriindet. Zunéchst dauerte die Ehe nicht elf, sondern
gut neun Jahre. Vor allem aber kann aus dem formalen Bestand der Ehe und gegebenenfalls
einer ehelichen Wohngemeinschaft keineswegs zwingend auf einen gegenseitigen
Ehewillen geschlossen werden.

2.2.7Der Rekurrent behauptet, er habe in der Schweiz gelebt und sei hier einer geregelten
Arbeit mit einem Pensum von 100 % nachgegangen. Mit Ausnahme einzelner Ferien habe
er das gesamte Leben in der Schweiz gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau verbracht.
Zum Beweis beantragt er die Einvernahmevon D____ als Zeugin (Rekursbegriindung vom
12. Mai 2020 ziff. 13). Selbst bei Wahrunterstellung schliessen diese Behauptungen
entgegen der Auffassung des Rekurrenten (Rekursbegrindung vom 12. Mai 2020 Ziff. 13)
eine insbesondere wéahrend der Ferien im Kosovo gepflegte Parallel beziehung keineswegs
aus. Deshalb ist der Beweisantrag mangels Rechtserheblichkeit der zu bewei senden
Tatsachenbehauptungen abzuweisen. Weiter behauptet der Rekurrent, er hétte mit der
Mutter seiner Kinder aufgrund des Zusammenlebens mit seiner damaligen Ehefrau auch
nicht regelméssig via Skype oder ghnliche Einrichtungen sprechen konnen
(Rekursbegriindung vom 12. Mai 2020 Ziff. 15). Diese Behauptung ist haltlos. Aufgrund
seiner Erwerbstétigkeit, zu der ihn seine damalige Ehefrau offensichtlich nicht begleitete,
hatte er gentigend Zeit, um unbeobachtet von dieser mit der Mutter seiner Kinder zu
kommunizieren.

2.2.8Aufgrund der vorstehend erwahnten Indizien ist erstellt, dass der Rekurrent spétestens
seit dem Einzug der Mutter seiner damals zwei Kinder in sein Elternhausim Kosovo im
November 2007 mit dieser eine Parallelbeziehung im Sinn einer stabilen

L ebenspartnerschaft gefiihrt hat und dass zumindest der Rekurrent spétestens seit diesem
Zeitpunkt keinen Ehewillen mehr gehabt hat im Sinn des Willens zur Fihrung einer auf
Dauer angelegten wirtschaftlichen, korperlichen und spirituellen VerbindungmitD__ .

2.2.9Der Rekurrent versucht dies insofern zu entkréften, als er geltend macht, seine
damalige Ehefrau hétte gewiss von einer stabilen Ehe und beidseitiger tiefer Liebe
berichtet. Er beantragt in diesem Zusammenhang abermals die Einvernahmevon D als
Zeugin (Rekursbegrindung vom 12. Mai 2020 Ziff. 18).



Die Behorde kann von der Abnahme eines beantragten Beweismittels insbesondere dann
absehen, wenn der rechtserhebliche Sachverhalt bereits hinreichend geklart ist. Ob dies der
Fall ist, beurteilt sich mittels einer antizipierten Beweiswirdigung (VGE VD.2017.49 vom
20. Juni 2018 E. 2, VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2, VD.2017.250 vom 27. Februar
2018 E. 2.2; vgl.K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, N 153 und 457;Wadmann/ Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage, Zirich 2016,
Art. 33VwVG N 21 f.). Demnach darf die Behorde von weiteren Beweisabnahmen
absehen, wenn sie aufgrund der bereits erhobenen Beweise bzw. aufgrund der Aktenlage
ihre Uberzeugung gebildet hat und aus nachvollziehbaren Griinden annehmen kann, dass
diese durch weitere Bewel serhebungen nicht geéndert wirde (VGE VD.2017.49 vom 20.
Juni 2018 E. 2, VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2, VD.2017.250 vom 27. Februar
2018 E. 2.2; vgl.K6lz/Haner/ Bertschi, a.a.O., N 537;Wadmann/Bickel, aa.O., Art. 29
VwVG N 88 und Art. 33VwWVG N 22). Inshesondere ist die Behdrde nicht gehalten,
Bewel se abzunehmen, wenn die Tatsachen bereits aus den Akten gentigend ersichtlich sind
(VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 2, VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2,
VD.2017.250 vom 27. Februar 2018 E. 2.2; vgl .Kdlz/Héaner/Bertschi, a.a.O., N 537).

Aus den Akten ergeben sich geniigend Indizien, aus denen zu schliessen ist, dass der
Rekurrent spétestens seit November 2007 mit seiner heutigen Ehefrau eine
Parallelbeziehung geftihrt und keinen Ehewillen mehr gehabt hat. Selbst wenn die damalige
Ehefrau des Rekurrenten entsprechend seinen Erwartungen aussagte, wéren ihre Aussagen
nicht geeignet, etwas an der Uberzeugung des Gerichts zu dndern. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass der behauptete Ehewille und die behauptete Liebe des Rekurrenten
innere Tatsachen sind, die fir seine damalige Ehefrau nicht unmittelbar wahrnehmbar
gewesen sind. Der Beweisantrag auf Einvernahmevon D___ ist aus den vorstehenden
Griunden in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen.

E.23

2.3.1Am 18. Mai 2010 wurde dem Rekurrenten gestitzt auf die Ehe mit D die
Niederlassungsbewilligung erteilt (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 5).

Im Verfahren betreffend die Ertellung der Niederlassungsbewilligung gestitzt auf die Ehe
mitD___ verschwieg der Rekurrent seine Parallelbeziehung mit seiner heutigen Ehefrau.
Daer vernunftigerwel se wissen musste, dass diese fir den Bewilligungsentscheid von
Bedeutung sein konnte, erfolgte das Verschweigen dieser wesentlichen Tatsache in der
Absicht, die Niederlassungsbewilligung zu erhalten (vgl. oben E. 2.1.2). Esist davon
auszugehen, dass das Migrationsamt dem Rekurrenten die Niederlassungsbewilligung nicht
erteilt hétte, wenn es von ihm auf seine Parallelbeziehung hingewiesen worden wére. Die
Geburt des vorehelichen und des ausserehelichen Kinds lassen insbesondere zusammen mit
dem Einzug der Kindsmutter ins Elternhaus des Rekurrenten auf eine Parallelbeziehung
schliessen. Jedenfallsindizieren sie den Verdacht, dass im Heimatland eine parallele
Beziehung bestanden hat, die kiinftig unter Umgehung von Sinn und Zweck der
auslanderrechtlichen Regeln zu einer FamilienzusammenfUhrung fUhren sollte. Damit war
die Existenz der beiden Kinder unter Berticksichtigung samtlicher Umstande fir die Frage
der Ertellung der Niederlassungsbewilligung konkret wesentlich. Der Rekurrent war
deshalb auch ohne ausdriickliche entsprechende Befragung seitens des Migrationsamts
verpflichtet, im Verfahren betreffend seine Niederlassungsbewilligung auf die Existenz
seiner beiden Kinder hinzuweisen (vgl. oben E. 2.1.3). Er musste zudem verntinftigerweise



wissen, dass es fur den Entscheid Uber seine Niederlassungsbewilligung von Bedeutung
sein konnte, dass er mit seiner heutigen Ehefrau zwel Kinder hatte und sie in seinem
Elternhaus im Kosovo lebte. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass er auch diese
wesentlichen Tatsachen in der Absicht verschwiegen hat, die Niederlassungsbewilligung zu
erhalten. Esist anzunehmen, dass das Migrationsamt dem Rekurrenten die
Niederlassungsbewilligung nicht erteilt hétte, wenn ihm die Geburt des vorehelichen und
des ausserehelichen Kinds sowie der Einzug der Kindsmutter ins Elternhaus des
Rekurrenten bekannt gewesen wéren. Jedenfalls wére der Anspruch des Rekurrenten auf
Erteillung einer Niederlassungsbewilligung durch die Offenlegung dieser Verhaltnisse
ernsthaft in Frage gestellt worden.

Aus den vorstehenden Grunden erfillte der Rekurrent den Widerrufsgrund geméass Art. 63
Abs. 11it. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG sowohl dadurch, dass er seine
Parallelbeziehung mit seiner heutigen Ehefrau verschwiegen hat, als auch dadurch, dass er
verschwiegen hat, dass ihm diese zwei Kinder geboren hat und in seinem Elternhaus gel ebt
hat.

2.3.2[...] 2010 wurde F___ als Sohn des Rekurrenten und seiner heutigen Ehefrau im
Kosovo geboren (Bericht des Migrationsamts vom 30. August 2018 [Akten des
Migrationsamts S. 27]; vgl. angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 6). [...] 2013 wurde die
Ehe des Rekurrenten mit D___ geschieden (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 7).
[...] 2015 heiratete der Rekurrent die Mutter seiner Kinder C__ im Kosovo
(angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 8; Bericht des Migrationsamts vom 30. August
2018 [Akten des Migrationsamts S. 27]). [...] 2016 wurde G_____ alsKind des Rekurrenten
und seiner heutigen Ehefrau im Kosovo geboren (Bericht des Migrationsamts vom 30.
August 2018 [Akten des Migrationsamts S. 27]; vgl. angefochtener Entscheid Tatsachen
Ziff. 9). Am 1. Februar 2018 reichte der Rekurrent ein Gesuch um Familiennachzug fur die
ganze Familie ein (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 10). Diese nach der Erteilung
der Niederlassungsbewilligung eingetretenen Tatsachen lassen zwar keine unmittelbaren
Schlisse auf die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung zu. Sie bestétigen
aber die vorstehenden Feststellungen.

E.31

3.1.1Wenn ein Widerrufsgrund vorliegt, ist zu prifen, ob sich der Widerruf als
verhdltnismassig erweist (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV, SR 101]; Art. 96 AuG),
was elne I nteressenabwagung unter Berlicksichtigung aller wesentlichen Umstande des
Einzelfalls erfordert (BGer 2C_562/2019 vom 12. November 2019 E. 6.1).

3.1.2Der Widerruf der Bewilligung wegen einer Auslanderehe bzw. wegen Verschweigens
einer Parallelbeziehung erflillt regelméssig die Voraussetzung der Verhdtnisméssigkeit
(BGer 2C_403/2018 vom 19. Februar 2019 E. 5.3). Am Widerruf einer
Niederlassungsbewilligung, die aufgrund einer Auslanderrechtsehe erteilt worden ist,
besteht ein betrachtliches dffentliches Interesse. Dieses gewichtige offentliche Interesse am
Widerruf der Niederlassungsbewilligung kann nur durch entsprechend gewichtige private
Interessen aufgewogen werden, d.h. wenn aussergewohnlich schwerwiegende Umstande
gegen den Widerruf und die Wegweisung sprechen (BGer 2C_562/2019 vom 12.
November 2019 E. 6.2.1). Ahnliches muss fiir den Widerruf wegen des Verschweigens
einer Parallelbeziehung gelten. Dessen Unverhdtnisméssigkeit setzt besondere Umstande
voraus (vgl. BGer 2C_403/2018 vom 19. Februar 2019 E. 5.3). Solche liegen mit Blick auf



die nachstehende Erwagung im hier zu beurteilenden Fall nicht vor.

3.1.3Der Rekurrent reiste[...] 2005 im Alter von 32 Jahren in die Schweiz ein und hielt sich
Im Verfugungszeitpunkt seit rund 13 Jahren hier auf. Dies entspricht mit den Feststellungen
des JSD im angefochtenen Entscheid zwar einer relativ langen Aufenthaltsdauer. Diese Zeit
hat der Rekurrent geméss V orinstanz auch genutzt, um sich hier sprachlich und beruflich zu
integrieren. Die Zeit, die der Auslander wegen der erfolgten Tauschung in der Schweiz
verbracht hat, ist im Rahmen der Priifung der Verhéltnisméssigkeit mit Verweis auf die
vorstehende Erwagung und den angefochtenen Entscheid jedoch nicht besonders zu
gewichten (BGer 2C_562/2019 vom 12. November 2019 E. 6.2.3). Die lange
Aufenthaltsdauer des Rekurrenten ist denn auch vielmehr darauf zurtickzufiihren, dass er
gegenlber den Behorden wesentliche Tatsachen verschwiegen hat, daihm ansonsten weder
die Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seiner damaligen Ehefrau noch die
Niederlassungsbewilligung erteilt worden ware. Der Rekurrent hat die
Niederlassungsbewilligung zu Unrecht erhalten (vgl. angefochtener Entscheid E. 11 f.).Wie
vorstehend mit eingehender Begriindung festgestellt wurde (E. 2.2.8), hatte der Rekurrent
spéatestens im November 2007 keinen Ehewillen mehr. Er hat die Zeit seit dem Jahr 2008
aufgrund einer Tauschung im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG in der Schweiz verbracht
(vgl. auch E. 3.2.3 unten). Dadurch kann nicht von einem tadellosen Verhalten die Rede
sein (vgl. BGer 2C_858/2012 vom 8. November 2012 E. 2.4).Weiter ist mit dem
angefochtenen Entscheid festzuhalten, dass der Rekurrent den grossten Teil seines Lebens
in seiner Heimat verbracht hat. Seit seiner Einreise in die Schweiz ist er auch zahlreiche
Malein seine Heimat gereist, wo seine jetzige Ehefrau und die gemeinsamen Kinder |eben,
was zeigt, dass der Rekurrent eine starke Bindung zu seinem Herkunftsland hat.Zudem
leben in seiner Heimat noch sein Vater, seine Geschwister und weitere Familienangehérige,
dieihn bei seiner Ruckkehr in den Kosovo ebenfalls unterstiitzen
konnten.Dementsprechend ist der Rekurrent bestens mit den dortigen sprachlichen und
kulturellen Gegebenheiten vertraut, womit ihm eine Reintegration in sein Herkunftsland
zugemutet werden kann. Das 6ffentliche Interesse liegt, wie erwahnt, im Vollzug des
bestehenden Rechts und der Durchsetzung einer restriktiven Auslanderpolitik im Rahmen
von Art. 96 Abs. 1 AuG (vgl. VGE VD.2015.204 vom 21. Juni 2017 E. 5.2 f., mit
Hinweisen; angefochtener Entscheid E. 11).Damit scheint der Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung auch als verhétnismassig.

E.3.2

3.2.1Abschliessend ist zu prifen, ob die Vorinstanz dem Rekurrenten die
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 AuG zu Recht verweigert hat.

3.2.2Die entsprechende Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kommt im Fall des
Widerrufs der Niederlassungsbewilligung nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art.
62 Abs. 1 lit. a AuG nur in Betracht, wenn die Voraussetzungen von Art. 50 Abs. 1 AuG im
Zeitpunkt, in dem der Auslénder im Verfahren betreffend die Niederlassungsbewilligung
falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat, bereits erfillt
gewesen sind (vgl. BGer 2C_748/2014 vom 12. Januar 2015 E. 3; BV Ger C-1030/2012
vom 12. September 2012 E. 5-7;Spescha, a.a.0., Art. 63 N 2). Auslandische Ehegatten von
Schweizerinnen und Schweizer haben gemass Art. 42 Abs. 1 AuG Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen.
Nach Auflésung der Ehe besteht der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 AuG gemass Art. 50 Abs. 1 weiter,



wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche
Integration besteht (lit. a) oder wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in
der Schweiz erforderlich machen (lit. b). Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG verlangt eine dreijdhrige
Ehegemeinschaft in der Schweiz (BGE 136 11 113 E. 3.3.5 S. 120; VGE VD.2016.149 vom
6. Februar 2017 E. 3.2). Eineim Sinn von Art. 50 Abs. 1 AuG relevante Ehegemeinschaft
liegt vor, solange die eheliche Beziehung tatséchlich gelebt wird und ein gegenseitiger
Ehewille besteht (BGE 13811 229 E. 2,137 11 345E. 3.1.2 S. 347; VGE VD.2016.149 vom
6. Februar 2017 E. 3.2, VD.VD.2016.99 vom 7. November 2016 E. 2.2). Die Anspriiche
nach Art. 50 AuG erléschen gemass Art. 51 Abs. 2 AuG, wenn sie rechtsmissbréuchlich
geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften des AuG und seiner
Ausfuhrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen (lit. a) oder
Widerrufsgrinde nach Art. 62 Abs. 1 AuG vorliegen (lit. b). Der Anspruch nach Art. 50
AUG erlischt infolge Rechtmissbrauchs insbesondere dann, wenn die Ehegatten nur noch
zum Schein zusammenwohnen (BGer 2C_392/2019 vom 24. Januar 2020 E. 3.2.2; vgl.
BGE 13611 113 E. 3.2 S. 1161.).

3.2.3Wie vorstehend mit eingehender Begrindung festgestellt wurde (E. 2.2.8), hatte der
Rekurrent spatestens im November 2007 keinen Ehewillen mehr. Damit dauerte die
relevante Ehegemeinschaft mit D__ in der Schweiz weniger als drei Jahre. Esist davon
auszugehen, dass die im April 2005 erteilte Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten im
Jahr 2008 verlangert worden ist (vgl. Art. 58 Abs. 1 der Verordnung Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201], geméass dem die Gultigkeitsdauer
der erstmaligen Aufenthaltsbewilligung ein Jahr betragt und die Aufenthaltsbewilligung um
zwei Jahre verlangert werden kann, wobei Ausnahmen in begriindeten Einzelfallen moglich
sind). Da zu diesem Zeitpunkt kein gegenseitiger Ehewille mehr bestand und die
Ehegemeinschaft weniger als drei Jahre gedauert hatte, hatte der Rekurrent weder geméss
Art. 42 Abs. 1 AuG noch gemass Art. 50 Abs. 1 lit a AuG Anspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung. Wie vorstehend ebenfalls mit eingehender Begriindung
festgestellt wurde (E. 2.2.8), fuhrte der Rekurrent spéatestens seit November 2007 mit der
Mutter seiner damals zwei Kinder eine Parallelbeziehung und liessen insbesondere die
Geburt des vorehelichen und des ausserehelichen Kinds sowie des Einzugs der Kindsmutter
ins Elternhaus des Rekurrenten auf diese Zweitbeziehung schliessen. Der Rekurrent wére
deshalb auch ohne entsprechende Befragung seitens der Behorden verpflichtet gewesen, das
Migrationsamt auf diese Tatsachen hinzuweisen. Er musste vernuinftigerweise wissen, dass
diese Tatsachen fur den Entscheid Uber die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
von Bedeutung sein kénnten. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass er siein der
Absicht verschwiegen hat, die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung zu erhaten. Es
ist anzunehmen, dass das Migrationsamt seine Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert
hétte, wenn es vom Rekurrenten auf die Tatsache hingewiesen worden wére, dass er mit
seiner heutigen Ehefrau zwei Kinder hat und sie in seinem Elternhaus im Kosovo lebt.
Damit hat der Rekurrent bereitsim Verfahren betreffend die Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung wohl im Jahr 2008 im Hinblick auf seine Aufenthaltsbewilligung
den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG erfullt. Aus diesem Grund wére ein
alfaliger Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 51 Abs. 2
AUG erloschen. Folglich hat er die Zeit seit dem Jahr 2008 aufgrund einer Téauschung im
Sinnvon Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG in der Schweiz verbracht. Auch im Jahr 2010, als der
Rekurrent im Verfahren betreffend seine Niederlassungsbewilligung wesentliche Tatsachen
verschwieg, hatte er mangels einer Ehegemeinschaft von mindestens drei Jahren keinen



Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG
und wére ein allféalliger Anspruch geméass Art. 51 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1
lit. a AuG erloschen, weil der Rekurrent die auch fur die Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung wesentlichen Tatsachen, dass er mit seiner heutigen Ehefrau bereits
im Jahr 2007 eine Parallelbeziehung fihrte bzw. dass ihm diese bereits im Jahr 2007 zwei
Kinder geboren und in seinem Elternhaus gelebt hatte, verschwieg. Wichtige personliche
Grinde, dieim Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG einen weiteren Aufenthalt des
Rekurrenten in der Schweiz erforderlich machen, bestehen nicht und werden vom
Rekurrenten nicht dargelegt. Aus den vorstehenden Grinden kommt die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im vorliegenden Fall nicht in Betracht.

E.4

Dadie Niederlassungsbewilligung des Rekurrenten zu widerrufen ist und ihm eine
Aufenthaltsbewilligung zu verweigern ist, ist gemass Art. 64 Abs. 1 lit. c AuG eine
Wegweisungsverfiigung zu erlassen. Unter Beriicksichtigung der vorstehenden erwahnten
Umstande (vgl. oben E. 3.1.3) ist die Wegweisung auch verhéltnismassig.

E.5

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen des Rekurrenten al's unbegriindet, weshalb der
Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des

verwal tungsgerichtlichen Verfahrens mit einer Gebtihr in Hohe von CHF 1'200.m dem
Rekurrenten aufzuerlegen (8 30 Abs. 1 VRPG).
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