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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fir die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses folgt aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 10. April
2019 sowie § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist gemass § 92 Abs. 1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht. Fir das
Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG.

1.2Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und hat demnach ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abénderung. Er ist deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf seinen
frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist insgesamt einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind bei der Prifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
herrschen (vgl. BGE 127 |1 60 E. 1b S. 63; VGE VD.2016.154 vom 5. Januar 2017 E. 1.2).
Noven sind deshalb in diesem Fall zul&ssig, obwohl das Verwaltungsgericht nach
kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine nachtrégliche Verwaltungskontrolle austibt
(VGE VD.2017.168 vom 9. Februar 2018 E. 1.2, VD.2016.52 vom 5. Februar 2017 E. 1.2,
VD.2015.241 vom 21. September 2016 E. 1).

1.4Das Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) wurde am
16. Dezember 2016 revidiert. Dabel wurde das Gesetz in Bundesgesetz tiber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlG, SR 142.20) umbenannt.
Nachdem einige gednderte Bestimmungen bereits am 1. Januar 2018 in Kraft getreten
waren, traten die Ubrigen geanderten Bestimmungen einschliesslich des gedanderten Titels
am 1. Januar 2019 in Kraft. Damit stellt sich die Frage, ob im vorliegenden hangigen
Verfahren das alte oder das neue Recht anwendbar ist. Nach der allgemeinen
Ubergangsbestimmung des AuG bzw. des AIG (Art. 126 Abs. 1) bleibt auf Gesuche, die
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eingereicht worden sind, das bisherige Recht
anwendbar. Das Gesuch des Rekurrenten um Nachzug seiner Ehefrau datiert vom 6.
September 2016. Folglich sind die am 1. Januar 2019 in Kraft getretenen materiellen
Bestimmungen des Al G im vorliegenden Rekursverfahren nicht zu berticksichtigen. Aus
diesem Grund wird im Folgenden auch weiterhin der bisherige Titel des Gesetzes (AuG)



verwendet. Betreffend das Verfahrensrecht bestimmen die allgemeinen
Ubergangsbestimmungen des AuG, dass sich das Verfahren nach dem neuen Recht richtet
(Art. 126 Abs. 2). Dies entspricht dem allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsatz,
wonach neue V erfahrensbestimmungen ab ihrem Inkrafttreten grundsétzlich von allen
Instanzen sofort anzuwenden sind (VGE VD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 1.5; vgl.
BGE 136 11 187 E. 3.1 S. 189; Tschannen/Zimmerli/Mller,Allgemeines V erwaltungsrecht,
4. Aufl., Bern 2014, § 24 N 20). Revidierte Verfahrensvorschriften stehen im vorliegenden
Verfahren jedoch nicht zur Diskussion.

E.2

2.1Gemass Art. 44 AuG in der vorliegend massgebenden bis am 31. Dezember 2018
geltenden Fassung kann auslandischen Ehegatten von Personen mit Aufenthaltsbewilligung
eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. a),
eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b) und sie nicht auf Sozialhilfe
angewiesen sind (lit. ¢). Das Gesuch um Familiennachzug muss innerhalb von funf Jahren
eingereicht werden (Art. 73 Abs. 1 VZAE). Dass die Ehefrau des Rekurrenten im Fall der
Bewilligung ihres Nachzugs mit diesem zusammenwohnen wird, dass eine bedarfsgerechte
Wohnung vorhanden ist und dass die Nachzugsfrist eingehalten worden ist, ist unbestritten.
Gemass dem angefochtenen Entscheld sind die V oraussetzungen des Nachzugs der Ehefrau
des Rekurrenten aber nicht erfillt, weil der Rekurrent seit dem 1. Juni 2014 von der

Sozia hilfe abhangig ist und weder eine Zusicherung einer Stelle noch ein Arbeitsvertrag fur
seine Ehefrau eingereicht worden ist (angefochtener Entscheid E. 4m 6 und 13). Gemass den
Berechnungen (Berechnungsblatt vom 12. April 2017) und einem Schreiben des
Migrationsamts vom 18. April 2017 musste die Ehefrau des Rekurrenten ein
Mindesteinkommen von rund CHF 2m 900.m erzielen, damit der Lebensbedarf bei ihrem
Nachzug gedeckt wére und eine Abldsung des Rekurrenten von der Sozialhilfe erfolgen
konnte.

2.2Gemass der Botschaft ist das voraussichtliche Einkommen des nachzuziehenden
Familienangehdrigen im Einzelfall zu beriicksichtigen, wenn ihm eine Stelle zugesichert
worden ist und die Voraussetzungen fur die Ertellung einer Arbeitsbewilligung erfillt sind
(Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002
in: BBl 2002 S. 3709, 3793). Auch nach der Praxis des Verwaltungsgerichts und der Lehre
kann ein zuktnftiges Erwerbseinkommen des nachzuziehenden Ehegatten dann
berticksichtigt werden, wenn ihm bereits eine Stelle zugesichert worden ist (VGE
VD.2015.102 vom 16. November 2015 E. 2.4.1;Caroni, in: Caroni et al. [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar AuG, Bern 2010, Art. 44 N 13). Gemass der Praxis missen die
Erwerbsmoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen konkret belegt und mit
gewisser Wahrscheinlichkeit sowie, soweit moglich, auf mehr als nur kurze Frist erhértet
sein, um Berticksichtigung zu finden. Hypothetische Annahmen gentigen nicht, um eine mit
einem Arbeitsvertrag belegte Verdienstmdglichkeit zu verneinen (BGer 2C_685/2010 vom
30. Mai 2011 E. 2.3.1; VGE VD.2014.256 vom 23. Mérz 2015 E. 3.3). Dies gilt
insbesondere fur die allgemeine Moglichkeit, dass der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis
wahrend der Probezeit kiindigt (vgl. BGer 2C_685/2010 vom 30. Mai 2011 E. 2.3.2). Fur
die Verweigerung des Familiennachzugs bedarf es einer konkreten Gefahr der kiinftigen
Sozia hilfeabhangigkeit. Eine bloss abstrakte Gefahr der voribergehenden

Sozia hilfeabhangigkeit gentigt nicht (Spescha, in: Spescha et a. [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 4. Aufl., Zirich 2015, Art. 44 AuG N 5). Gemass den vom JSD zitierten



Weisungen des Staatssekretariats fur Migration kann ein allfélliges kunftiges Einkommen
nur ausnahmswei se berticksichtigt werden, wenn es mit hoher Wahrscheinlichkeit dauerhaft
erzielt werden kann (sichere, reale Arbeitsstelle sowie effektive Moglichkeit der Austibung
einer Arbeitstétigkeit aufgrund der familiaren Situation) (SEM, Weisungen AlG Ziff.
6.4.1.3). Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, sind diese Anforderungen
gemass Botschaft, Rechtsprechung und L ehre tberhoht.

2.3In der Rekursbegriindung vom 28. Marz 2019 macht der Rekurrent unter Verwel's auf
einen Arbeitsvertragder D__ GmbH vom 26. Méarz 2019 geltend, seine Ehefrau werde
neben seiner Betreuung sehr schnell eine Teilzeitbeschaftigung annehmen, wenn sie mit
einer Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung ausgestattet in der Schweiz sei. Am 26. Méarz
2019 schlossendieD__ GmbH und die Ehefrau des Rekurrenten einen Arbeitsvertrag ab.
Dieser Vertrag ist auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden, tritt in Kraft, wenn eine
Arbeitsbewilligung vorliegt, und beginnt mit der Einreise der Ehefrau des Rekurrenten
(ziff. 2). Die Rekurrentin wird als Kochin angestellt und ihr Nettolohn betragt

CHF 3m 915.95 (Ziff. 1 und 5). Die Angaben zur Arbeitszeit sind etwas unklar. Einerseits
ist in der Rubrik Teilzeitmitarbeiter vermerkt, dass die Arbeitnehmerin in der Regel am
Montag, Mittwoch, Freitag, Samstag und Sonntag eingesetzt werde und ihre
durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit 42 Stunden betrage. Andererseitsist in der
Rubrik Vollzeitmitarbeiter angekreuzt, dass die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit
42 Stunden betrage (Ziff. 9). Diese Unklarheit ist aber nicht geeignet, Zweifel an der
Gultigkeit oder Ernsthaftigkeit des Arbeitsvertrags zu erwecken. Zwischen dem
Arbeitsvertrag und den Angaben in der Rekursbegriindung besteht insoweit ein
Widerspruch, als das Arbeitspensum gemass dem Arbeitsvertrag einer

V ollzeitbeschaftigung entspricht und die Ehefrau des Rekurrenten geméss der
Rekursbegriindung eine Tellzeitbeschéftigung annehmen werde. Es erscheint denn auch
fraglich, ob die Ehefrau des Rekurrenten neben dessen Betreuung in der Lage ware, einer
Vollzeiterwerbstatigkeit nachzugehen. Angesichts des Nettomonatslohns von CHF

3m 915.95 fir ein 100 %-Pensum wirde zur Erzielung des vom Migrationsamt geforderten
Nettolohns von rund CHF 2m 900.m (vgl. dazu oben E. 2.1) aber auch ein Pensum von 75 %
genugen. Zumindest in diesem Umfang kann die Ehefrau des Rekurrenten auch neben
dessen Pflege einer Erwerbstétigkeit nachgehen. DieD__ GmbH ist seit dem 9. Mai 2014
Im Handel sregister eingetragen. Gemass ihrer Website fuhrt sie an der [...] ein Restaurant
mit Kiiche des Balkans [...]. Weil sowohl die Ehefrau des Rekurrenten als auch ein
Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der D GmbH aus dem Balkan stammen, setzt die
Beschaftigung im D__ Restaurant moglicherwel se kaum Deutschkenntnisse voraus. Dies
vermag eine Erklarung daflir sein, dass es der Ehefrau des Rekurrenten nach dem
angefochtenen Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements doch noch gelungenist,
einen Arbeitsvertrag abzuschliessen. Gemass E-Mail von [ ] vom Auslander- und
Fltchtlingsdienst von Elim Open Doors vom 24. Mai 2018 waren zuvor drei Versuche, fur
die Ehefrau des Rekurrenten eine Festanstellung zu finden, vorwiegend aus sprachlichen
Grunden gescheitert. Auch der von der [ ]-Wascherei nach drei Probetagen in Aussicht
gestellte Arbeitsvertrag mit einem Teilpensum kam nicht zustande. Geméss dem
angefochtenen Entscheid informierte [ ] das Migrationsamt mit E-Mail vom 29. Juni 2018,
dass der Arbeitgeber bei der Wascherei mehr Deutschkenntnisse verlangt habe (Entscheid
des JSD vom 26. Februar 2019 Tatsachen Ziff. 25, keine entsprechende E-Mail in den
Akten). Allerdings ist auch zu berticksichtigen, dass sieim Sommer 2018 einen
Deutschkurs besucht hat (Rekursbegriindung Ziff. 111.11; vgl. Entscheid des JSD vom 26.



Februar 2019 Tatsachen Ziff. 25). Insgesamt ist jedenfalls durch den Arbeitsvertrag vom
26. Mérz 2019 belegt und mit gewisser Wahrscheinlichkeit erhartet, dass die Ehefrau des
Rekurrenten im Fall der Bewilligung ihres Nachzugs eine Erwerbstétigkeit aufnehmen
kann, mit der sie ein Einkommen erzielt, das zur Deckung ihres eigenen L ebensbedarfs und
zur Abldsung des Rekurrenten von der Sozial hilfe gentigt.

2.4Dader Arbeitsvertrag zwischender D__ GmbH und der Ehefrau des Rekurrenten vom
26. Méarz 2019 unbefristet ist, sind die Verdienstmoglichkeit und das damit verbundene
Einkommen grundsétzlich soweit moglich auch auf langere Frist erhértet. Allerdings stellt
sich die Frage, ob diese Einschétzung durch die Betreibungsauskunft Gber dieD__
GmbH vom 20. Mai 2019, die das JSD dem Gericht mit Eingab vom 23. Mai 2019
eingereicht hat, widerlegt wird. Diesbezuglich ist zun&chst zu prifen, ob die
Betreibungsauskunft im vorliegenden Verfahren zu berticksichtigen ist. Mit Verfigung vom
16. April 2019 setzte der Verfahrengleiter dem JSD eine einmal erstreckbare Frist bis zum
17. Mai 2019 zur Vernehmlassung und Einreichung der Akten. Diese Frist lief ungenutzt
ab, well die zustandige Mitarbeiterin des JSD aus familiaren Griinden biroabwesend war.
Ein Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde vom JSD aber ausdriicklich
nicht gestellt (Eingabe des JSD vom 23. Mai 2019). Ob eine Wiederherstellung der Frist zur
Einreichung der Vernehmlassung moglich gewesen waére, ist deshalb nicht zu prifen. Somit
wurde die Betreibungsauskunft nach Ablauf der Frist fir die Vernehmlassung und die
Einreichung der Akten erstellt und dem Gericht eingereicht. Da die Betreibungsauskunft
bereits vor Fristablauf im Datenmarkt vorhanden gewesen ist und hétte ausgedruckt werden
konnen, handelt es sich dabel um ein unechtes Novum. Wie vorstehend bereits erwahnt
worden ist (vgl. oben E. 1.3), kdnnen im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren von
Bundesrechts wegen neue Tatsachen und Beweismittel unterbreitet werden. Bis zu welchem
Zeitpunkt im Verfahren diese vorgebracht werden durfen, regelt das Bundesrecht indessen
nicht. Esist vielmehr Sache des anwendbaren kantonalen Verfahrensrechts, hiertiber die
erforderlichen Bestimmungen aufzustellen (BGer 2C_52/2014 vom 23. Oktober 2014 E.
5.2, 2C_961/2013 vom 29. April 2014 E. 3.4, 2C_354/2009 vom 30. Juni 2010 E. 3.1).
Gemass 8§ 18 VRPG gilt zwar auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren grundsétzlich
die Untersuchungsmaxime. Danach hat das Gericht unabhangig von Beweisantragen der
Parteien "die materielle Wahrheit von Amtes wegen zu erforschen™. Dieser Grundsatz wird
aber durch die prozessuale Mitwirkungspflicht der Parteien begrenzt. In Anwendung von 8§
16 Abs. 2 VRPG miissen daher nach feststehender Praxis des V erwaltungsgerichts bereits
mit der Rekursbegriindung alle Sachverhaltsvorbringen erhoben und belegt werden (Zum
Ganzen: VGE VD.2017.261 vom 21. September 2018 E. 2.2, VD.2017.49 vom 20. Juni
2018 E. 1.3, VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.2, VD.2016.194 vom

27. Dezember 2016 E. 2.4, VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2014.99 vom
21. Mai 2015 E. 1.3.2). In spéteren Eingaben kann die rekurrierende Partei keine Noven
mehr vorbringen, es sei denn, die neuen Tatsachen oder Beweismittel hétten sich erst spater
ereignet oder seien erst spéter bekannt geworden oder es habe zu den betreffenden
Vorbringen vorher kein Anlass bestanden (VGE VD.2016.221 vom 16. November 2017 E.
1.2.2; VGE 765/2007 vom 7. November 2008 E. 5;Wullschleger/Schréder, Praktische
Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005 S. 277, 307). Nach
der jingeren Praxis des Verwaltungsgerichts sind sogar nur noch echte Noven zul&ssig
(VGE VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015
E. 4.3.1,VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2). Nach dem Grundsatz der
Waffengleichheit (vgl. dazuKiener/Riitsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl.,



Zurich 2015, N 220 f.;Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, Offentliches
Prozessrecht, 3. Aufl., Basel 2014, N 306) muissen die vorstehenden Erwégungen
sinngemass auch fur die Vorinstanz gelten. Folglich hat diese Noven grundsétzlich bereits
mit ihrer Vernehmlassung vorzubringen. Fir den Fall, dass das JSD die Berticksichtigung
der Betreibungsauskunft Gber dieD__ GmbH fir erforderlich halt, hat es Anlass gehabt,
diese mit seiner Vernehmlassung innert der dafir angesetzten Frist einzureichen. Dies wére
ihm auch moglich und zumutbar gewesen. Daher ist die erst nach Fristablauf erstellte und
eingereichte Betreibungsauskunft als unzul&ssiges Novum zu qualifizieren und im
vorliegenden Verfahren nicht zu berticksichtigen. Mangels Hinweisen in den Akten, die
geeignet sind, Zweifel an der Zahlungsfahigkeitder D__ GmbH zu wecken, hat das
Gericht auch keinen Anlass, eine entsprechende Betreibungsauskunft von Amtes wegen
einzuholen. Ohne Berticksichtigung der Betreibungsauskunft Uber dieD__ GmbH sind
die Verdienstmoglichkeit und das damit verbundene Einkommen der Ehefrau des
Rekurrenten soweit moglich mit gewisser Wahrscheinlichkeit auch auf langere Frist
erhértet. Damit ist auch die Voraussetzung gemass Art. 44 lit. ¢ AuG, dass die Ehefrau des
Rekurrenten nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist, erflllt und ist davon auszugehen, dassim
Fall des Nachzugs der Ehefrau keine Person, fur die sie zu sorgen hat, auf Sozialhilfe
angewiesenist.

2.5FUr den Fall, dass die Betreibungsauskunft Gber dieD__ GmbH zu berticksichtigen
waére, erschiene esindes fraglich, ob die Erwerbsmoglichkeit und das damit verbundene
Einkommen der Ehefrau des Rekurrenten mit gewisser Wahrscheinlichkeit auf mehr al's nur
kurze Frist erhértet wére. Diese Frage kann indes offenbleiben. Wie sich sogleich zeigen
wird (vgl. unten E. 3), ist der Nachzug gestutzt auf Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 der
Bundesverfassung der Schweizerische Eidgenossenschaft (BV, SR 101) auch dann zu
bewilligen, wenn die Erwerbsmdglichkeit und das damit verbundene Einkommen der
Rekurrenten nicht zu beriicksichtigen wéaren und im Fall des Nachzugs der Ehefrau des
Rekurrenten beide Ehegatten auf Sozialhilfe angewiesen wéren.

2.6Schliesslich ist anzumerken, dass sich der Rekurrent zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung (IV) angemeldet hat. Geméss Schreiben der 1V-Stelle Basel-Stadt
vom 12. November 2018 wird tber das Gesuch entschieden, sobald sédmtliche Abkl&rungen
abgeschlossen sind. Gemass dem behandelnden Psychiater des Rekurrenten, Dr. med.
C___, Arzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, ist der Rekurrent seit dem zerebralen
Ereignis und damit seit dem 26. Februar 2014 100 % arbeitsunfahig (vgl. &rztliche
Bestétigungen von Dr. med. C___ vom 6. April 2017, vom 26. April 2017, vom 24. Juli
2017 und vom 6. Dezember 2017). Arbeitsunfahigkeit wird dem Rekurrenten auch im
arztlichen Zeugnis des Hausarztes des Rekurrenten, Dr. med. E__, Allgemeinmedizin
FMH, vom 18. August 2015 und im &rztlichen Zeugnis der Universitdren Psychiatrischen
Kliniken Basel (UPK) vom 19. September 2018 attestiert. Auch wenn Invaliditét und
Arbeitsunfahigkeit nicht gleichzusetzen sind (vgl. Art. 6m 8 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]), besteht aufgrund der
bereits lange Zeit dauernden Arbeitsunfahigkeit des Rekurrenten zumindest die
Maoglichkeit, dassihm eine I V-Rente zugesprochen wird. In diesem Fall hétte er Anspruch
auf Ergénzungsleistungen und kénnte er unabhangig vom Einkommen seiner Ehefrau von
der Sozialhilfe abgel 6st werden.

E.31



3.1.1Wenn zwischen einer ausl andischen Person und einem Familienangehorigen eine
tatsachlich gelebte und intakte familiére Beziehung besteht, der Familienangehtrige in der
Schweiz ein gefestigtes Anwesenheitsrecht (Schweizer Birgerrecht,
Niederlassungsbewilligung, auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruhende
Aufenthaltsbewilligung) hat und esihm nicht moglich und von vornherein ohne Weiteres
zumutbar ist, das Familienleben mit der auslandischen Person im Ausland zu fuhren, stellt
eseinen Eingriff indasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV garantierte Recht auf
Achtung des Familienlebens dar, wenn der ausléndischen Person der Aufenthalt in der
Schweiz untersagt wird (VGE VD.2018.14 vom 23. Maz 2018 E. 3.4.1, VD.2017.218 vom
1. Februar 2018 E. 4.2.2, VD.2016.223 vom 13. April 2017 E. 3.2.2; vgl. BGE 1421l 35 E.
6.1S.46,1371247E. 4.1.2S.249f., 1351 153 E. 2.1 S. 155, 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f.,
13011 281 E. 3.1 S. 285,126 11 377 E. 2b.aaS. 382, 12211 1 E. 1e S. 5). Unter den
genannten V oraussetzungen ergibt sich deshalb aus dem Recht auf Achtung des
Familienlebens ein grundsétzlicher Anspruch auf Anwesenheit und damit auf eine
entsprechende ausl&nderrechtliche Bewilligung (VGE VD.2017.197 vom 19. Dezember
2017 E. 4.2.2.1, VD.2017.88 vom 27. September 2017 E. 3.3.2, VD.2016.43 vom 16.
September 2016 E. 5.1.2.1). Eine ausl&nderrechtliche Bewilligung kann jedoch verweigert
bzw. widerrufen werden, wenn diein Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36 BV statuierten
Voraussetzungen einer Einschrénkung des Rechts auf Achtung des Familienlebens erfillt
sind. Die Verweigerung muss somit auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, in einem der
in Art. 8 Ziff. 2 EMRK abschliessend genannten 6ffentlichen Interessen liegen und
verhdtnismassig sein. Bel der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen erfullt sind, sindim
Rahmen einer Interessenabwagung, die samtlichen Umstanden des Einzelfalls umfassend
Rechnung trégt, die Interessen an der Erteilung der Bewilligung und die 6ffentlichen
Interessen an deren Verweigerung gegeneinander abzuwagen (Zum Ganzen: BGE 14211 35
E.6.1S.46f.,,BGE 1351 153 E. 2.1 S.155und E. 2.2.1 S. 156; VGE VD.2017.197 vom
19. Dezember 2017 E. 4.2.2.1, VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 4.2.2, VD.2011.115
vom 24. Oktober 2011 E. 2.1.1; vgl.Kiener/Kain/Wyttenbach, Grundrechte, 3. Aufl., Bern
2018, § 14 N 35f.;Malinverni, Le droit des étrangers, in: Thirer/Aubert/Muller [Hrsg.],
Verfassungsrecht der Schweiz, Zirich 2001, 8 63 N 44;Rhinow/Schefer/Uebersax,

Schwei zerisches Verfassungsrecht, 3. Aufl., Basal 2016, Rz. 1198 ff. und Rz. 1232 ff.). Der
Umfang der Pflicht, auslandischen Familienangehdrigen den Aufenthalt auf dem
Staatsgebiet zu ermoglichen, hangt jeweils von den Umstanden des Einzelfalls ab

(BGE 1391 330 E. 2.3 S. 336 f.).

3.1.2Bei einer auslandischen Person mit Aufenthaltsbewilligung, die sich auf Art. 8 EMRK
und Art. 13 BV berufen kann, haben die Behdrden nicht nur pflichtgeméss nach Art. 44
AUG Uber das Nachzugsbegehren zu entscheiden, sondern muss mit Blick auf das aus Art. 8
EMRK und Art. 13 BV abgeleitete Recht auch ein guter Grund gegeben sein, um den
begehrten Nachzug zu verweigern. Ein solcher Grund liegt nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung vor, wenn eine Bewilligungsvoraussetzung nach Art. 44 AuG in
Verbindung mit Art. 73 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) nicht erfullt ist oder ein Erléschensgrund im Sinn von Art. 51 Abs. 2
AUG besteht (BGE 1391 330 E. 2.4.1 S. 337 f.; BGer 2C_1188/2013 vom 24. Februar 2015
E. 2.2). Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die ausl &ndische Person oder eine Person,
fur die sie zu sorgen hat, auf Sozia hilfe angewiesen ist (Art. 51 Abs. 2 lit. b in Verbindung
mit Art. 62 lit. e AuG). Gemass Bundesgericht ist das Zulassungskriterium des

V orhandenseins hinreichender finanzieller Mittel und damit der Entlastung der Sozialhilfe



und der 6ffentlichen Finanzen als V oraussetzung des Familiennachzugs
konventionsrechtlich anerkannt (BGE 139 1 330 E. 3.2 S. 339). Dies bedeutet jedoch nicht,
dass der in der Verweigerung des Familiennachzugs bestehende Eingriff in dasin Art. 8
Ziff. 1 EMRK und Art. 13 BV garantierte Recht auf Achtung des Familienlebensin jedem
Fall gerechtfertigt ist, wenn einer oder mehrere der betroffenen Familienangehdrigen auf
Sozia hilfe angewiesen sind. Da Uber die Rechtfertigung dieses Eingriffs aufgrund einer
Interessenabwagung zu entscheiden ist, die samtlichen Umstanden des Einzelfalls
Rechnung trégt, ist es aufgrund der spezifischen Umsténde des konkreten Einzelfalls
vielmehr moglich, dass die Interessen an der Erteilung der Bewilligung die
entgegenstehenden offentlichen Interessen trotz der Sozial hilfeabhéngigkeit Uberwiegen.

E.3.2

3.2.1Am 11. November 2015 wurde dem Rekurrenten aufgrund seines schlechten
Gesundheitszustands und der im Kosovo schwer zugéanglichen adaquaten Betreuung eine
Hartefallbewilligung erteilt (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 3). Eine aufgrund
eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls erteilte Aufenthaltsbewilligung stellt
grundsétzlich kein gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinn der Praxis zu Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV dar (VGE VD.2018.14 vom 23. Mé&z 2018 E. 3.4.1; BV Ger D-1079/2013 vom
9. April 2103 S. 8; vgl. BGer 2C_551/2008 vom 17. November 2008 E. 4.1). Wenn es auf
Anhieb klar erscheint, dass die Bewilligung langfristig zu verlangern sein wird,

bei spiel sweise aus humanitaren Griinden, verschafft allerdings auch eine solche
Aufenthaltsbewilligung ein gefestigtes Aufenthaltsrecht (vgl. BGE 137 | 351 E. 3.1

S. 354 f.; BGer 2C_251/2017 vom 6. Juni 2018 E. 2.2, 2C 551/2008 vom 17. November
2008 E. 4.1). Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend aus den nachfolgenden Griinden
gegeben.

3.2.2Am 26. Februar 2014 erlitt der Rekurrent infolge einer Durchblutungsstérung des
Gehirns einen Schlaganfall ([...]). Geméss Dr. med. [...] leidet der Rekurrent infolge der
Hirndurchblutungsstérung an Schwindel, Gangunsicherheit, Doppel bildern und
Korperschmerzen ([...]). GemassDr. E__ leidet der Rekurrent an Schwindel,

Muskel schwéache und neuropsychol ogischen Defiziten mittleren Grades (Defizite beim
verbalen Neugedéchtnis, bel der verbalen Konzeptfindung, bel der Aufmerksamkeit und bei
der Visuokonstruktion). Er diagnostiziert zudem Schmerzen im Rahmen eines
Cervikasyndroms und eine insulinpflichtige Diabetes seit Dezember 2015 ([...]). Gemass
Dr.med. E___ filhrten diese Leiden beim Rekurrenten zu einer angstgeféarbten Depression.
Durch den Verlust der Arbeitsfahigkeit und der Selbstandigkeit sei sein psychisches
Befinden verschlechtert worden (vgl. arztliche Zeugnissevom Dr.med. E_ vom 14.
Dezember 2015, vom 7. April 2017 und vom 25. Juli 2017). Laut Dr. med. C___ hat der
Rekurrent grosse Schwierigkeiten, alleine zurecht zu kommen ([...]). Durch die als Folge
der Erkrankung bestehende Arbeitsunfahigkeit mit Verlust der bisherigen Tagesstruktur
habe sich die Situation zusétzlich akzentuiert ([...]). GeméssDr. med. C____istder
Rekurrent seit dem zerebralen Ereignis und damit seit dem 26. Februar 2014 100 %
arbeitsunfahig ([...]). Arbeitsunfahigkeit wird dem Rekurrenten auch im &rztlichen Zeugnis
vonDr.med. E_ vom 18. August 2015 und im &rztlichen Zeugnis der UPK vom 19.
September 2018 attestiert.

Am 7. Mal 2017 erlitt der Rekurrent einen Herzinfarkt (&rztliches Zeugnis von Dr. med.
E vom 25. Juli 2017). Vom 7. bis 10. Mai 2017 war er auf der Intensivstation des

Universitatsspitals Basel hospitalisiert. Die Diagnosen lauteten NSTEMI



[Nicht-ST-Hebungsinfarkt = Herzinfarkt, bel dem esim EKG nicht zu lénger anhaltenden
ST-Hebungen kommt (http://flexikon.doccheck.com/de/NSTEMI,
http://flexikon.doccheck.com/de/Myokardinfarkt)] ED [Erstdiagnose] 7. Mai 2017,
Aggravation der bekannten intermittierenden Doppelbilder sowie des bekannten
Schwankschwindels mit Beinschwache und Hemihypasthesie links ED 7. Mai 2017 sowie
Verdacht auf radikul &res zervikales Syndrom mit Affektion C6 links ED August 2014.
Beim Eintritt auf die Intensivstation sai der Rekurrent hdmodynamisch und respiratorisch
stabil, aber hyperton [mit erhohtem Blutdruck (http://flexikon.doccheck.com/de/Hyperton)]
gewesen. Bezliglich der neurol ogischen Symptomatik habe sich im Verlauf eine
Stabilisierung der Situation gezeigt. Ein cMRI habe keine Hinweise auf ein neues akutes
oder subakutes Infarktareal ergeben. Die Arzte gingen von einer primar psychosomatischen
neurol ogischen Symptomatik aus. Aufgrund einer Koronarangiographie wurde die
Indikation einer Bypass-Operation gestellt. Die Operation konnte am 12. Mai 2017 geplant
werden. Der Rekurrent wurde in gutem Allgemeinzustand mit telemetrischer Uberwachung
auf die Normalstation verlegt (Verlegungsbericht der Intensivmedizin des
Universitétsspitals Basel vom 10. Mai 2017). Nach der Operation war der Rekurrent bisam
26. Mai 2017 im Universitatsspital Basel hospitalisiert ([...]). Vom 26. Mai bis 22. Juni
2017 befand sich der Rekurrent im [...] in stationérer kardialer Rehabilitation (Schreiben
von med. pract. [...], Assistenzarzt im [...], vom 20. Juni 2017). Im ersten &rztlichen Zeugnis
nach der Rehabilitation wird zusétzlich zu den Folgen der Erkrankung vom 26. Februar
2014 erwahnt, dass die L eistungsfahigkeit des Rekurrenten nach wie vor stark reduziert sei,
dass er starke und storende Schmerzen im Brustbereich (Sternotomienarbe) habe und dass
er an Angsten und Depressionen leide ([...]). Geméss E-Mail von [...] vom 2. August 2017
hatte der Rekurrent bei ihm im Biro immer wieder besorgniserregende Herzanfélle. Im
arztlichen Zeugnis vom 20. Dezember 2017 stellt Dr. med. E__ fest, beim Rekurrenten
bestiinden betréchtliche psychiatrische Probleme, unter anderem Angstzustande, die sich
tags und vor allem auch nachts ausserten. Es bestiinden Existenzangste, unter anderem auch
Angste zu sterben, die sich bei der Manifestation von verschiedenen Schmerzzustanden zu
den verschiedensten Zeiten tags und nachts aussern kénnten ([...]).

GeméassDr. med. C__ belastete die letztinstanzliche Bestatigung der Wegweisung der
Ehefrau des Rekurrenten diesen verstandlicherweise massivst und ersuchte der Rekurrent
deshab um stationére Aufnahme in den UPK, was Dr. med. C_____ unterstiitzte ([...]).
Gemass dem arztlichen Bericht der UPK vom 24. August 2018 war der Rekurrent durch die
drohende Ausschaffung seiner Ehefrau zum 5. September 2018 psychisch schwer belastet,
was sich unter anderem in haufigen Panikattacken manifestiert habe. Die Diagnosen
lauteten rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode (F33.1),
atypische somatische Beschwerden a.e. [am ehesten] psychogen bei akuter
Belastungssituation 21. August 2018, cerebrovaskulédre Verschlusskrankheit ED 2014,
intermittierende Doppel bilder und Schwankschwindel mit Beinschwéche und
Hemihypéasthesie links ED 2014, koronare 3-Gefasserkrankung und Diabetes Mellitus Typ
[l (&rztlicher Bericht der UPK vom 24. August 2018 S. 1).

Am 14. Mé&rz 2019 wurde der Rekurrent bei akuter Schmerzexazerbation

[ Schmerzverschlechterung] der vorbestehenden Schmerzen im rechten Arm/Nacken
notfallméssig der Kardiologie des Universitatsspitals Basel zugewiesen. Dort war er bisam
17. Mérz 2019 hospitaisiert. Die Diagnosen lauteten instabile Angina Pectoris
[anfallsartiger Schmerz in der Brust, der durch eine voribergehende Durchblutungsstorung



des Herzens ausgel 6st wird (https://de.wikipedia.org/wiki/Angina_Pectoris)] bel schwerer
KHK [Koronare Herzkrankheit] 15. Mé&rz 2019, cerebrovaskul &re Verschlusskrankheit ED
2014, atypische somatische Beschwerden, a.e. psychogen bei akuter Belastungssituation,
intermittierende Doppel bilder und Schwankschwindel, a.e. muskul oskeletale
Thoraxschmerzen 12. September 2018 sowie Nebendiagnosen.

Aus den vorstehenden Feststellungen ist ersichtlich, dass die Gesundheit des Rekurrenten
nach wie vor erheblich beeintréchtigt ist. Zudem erscheint es derzeit ausgeschlossen, dass
sich sein Gesundheitszustand in absehbarer Zeit derart verbessern kénnte, dassihm eine
Ruckkehr in den Kosovo zumutbar wére. Damit erscheint es auf Anhieb klar, dassdie
Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten langfristig zu verlangern sein wird. Entgegen der
Auffassung des JSD (angefochtener Entscheid E. 8) hat der Rekurrent damit in der Schweiz
ein gefestigtes Aufenthaltsrecht. Dass zwischen dem Rekurrenten und seiner Ehefrau eine
tatséchlich gelebte und intakte familiére Beziehung besteht, ist unbestritten. Aufgrund des
Gesundheitszustands des Rekurrenten ist es zudem offensichtlich, dass esihm nicht von
vornherein ohne weiteres zumutbar ist, das Familienleben mit seiner Ehefrau im Ausland zu
fuhren. Folglich stellt die Abweisung des Gesuchs des Rekurrenten um Nachzug seiner
Ehefrau einen Eingriff in dasin Art.

E.33

3.3.1Dasdurch Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzte Interesse des
Rekurrenten und seiner Ehefrau, ihre familiare Beziehung im téaglichen personlichen
Kontakt zu leben, spricht fur die Bewilligung des Familiennachzugs. Als der Rekurrent in
der Schweiz und seine Ehefrau im Kosovo |ebten, pflegten sie den Kontakt etwa jewells
zwei Mal pro Woche per Telefon und Internet (Schreiben des Migrationsamts vom

15. September 2016; Schreiben des Rekurrenten vom 21. September 2016). Die Ehefrau
besuchte den Rekurrenten in den Jahren 2010, 2011 und 2012 je ein Mal und im Jahr 2013
zwei Mal in der Schweiz (E-Mail des Rekurrenten vom 22. November 2016). Der
Rekurrent besuchte seine Ehefrau im Jahr 2016 zwel Mal im Kosovo (Schreiben des
Migrationsamts vom 15. September 2016; Schreiben des Rekurrenten vom 21. September
2016). In diesem Rahmen konnten der Rekurrent und seine Ehefrau ihr Familienleben auch
im Fall der Verweigerung des Familiennachzugs weiterfihren. Dies relativiert die Schwere
des Eingriffsin das Recht auf Achtung des Familienlebens (vgl. VGE VD.2018.14 vom
23. Mérz 2018 E. 3.4.2). Es andert aber nichts daran, dass der Rekurrent und seine Ehefrau
ein schutzwirdiges Interesse daran haben, dass ihnen mit der Bewilligung des
Familiennachzugs ermoglicht wird, ihr Familienleben auch im taglichen personlichen
Kontakt zu leben. Zudem ist das Interesse des Rekurrenten am Nachzug seiner Ehefrau
aufgrund der erheblichen Beeintréchtigung seiner Gesundheit deutlich hdher alsin einem
durchschnittlichen Fall des Familiennachzugs (vgl. dazu unten E. 3.3.31.).

3.3.2Nachdem der Rekurrent und seine Ehefrau am 5. Mai 1989 geheiratet hatten, hielt sich
der Rekurrent vom 9. Juli bis 8. November 1990 ein erstes Ma mit einer L-Bewilligung als
Saisonnier in der Schweiz auf. In den Jahren 1997, 1999 und 2005 stellte er in der Schweiz
drei Asylgesuche, die abgelehnt wurden. Da er am 31. Mai 2008 trotz eines Einreiseverbots
wieder in die Schweiz einreiste, wurde er mit einem Anschlusseinreiseverbot belegt
(angefochtener Entscheld Tatsachen Ziff. 1 f.). Das JSD schloss aus dem Umstand, dass der
Rekurrent somit mehrmals allein versuchte, in der Schweiz Fuss zu fassen, dass das
Zusammenl eben den Ehegatten kein vordringliches Anliegen gewesen sei (angefochtener
Entscheid E. 13). Dieser Schlussist nur insoweit richtig, als die Ehegatten anderen



Interessen offenbar mehr Gewicht beigemessen haben als demjenigen am ehelichen
Zusammenleben. Dass dieses den Ehegatten kein wichtiges Anliegen gewesen ist, kann aus
der Tatsache, dass der Rekurrent mehrmals allein in die Schweiz eingereist ist, hingegen
nicht geschlossen werden. Dabel ist zu berticksichtigen, dass ein Nachzug der Ehefrau
ausgeschl ossen gewesen ist, bevor der Rekurrent am

E.8

Ziff. 1L EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV garantierte Recht auf Achtung des Familienlebens
dar.

E.11
November 2015 eine Aufenthaltsbewilligung erhalten hat.

3.3.3.Gemass einem Schreiben von med. pract. [...] vom 20. Juni 2017 kann die
Anwesenheit der Ehefrau des Rekurrenten dessen Gesundheitszustand, insbesondere seine
psychische Gesundheit, massgeblich positiv beeinflussen. Dieses Schreiben ist zwar nicht
mehr aktuell. Zudem kann ihm nicht entnommen werden, dass die Anwesenheit der Ehefrau
in der Schweiz zur Verbesserung des Gesundheitszustands des Rekurrenten unentbehrlich
wére (vgl. VGE VD.2018.14 vom 23. Méarz 2018 E. 3.3.4). Es zeigt aber, dass ein Arzt
bereitsim Sommer 2017 davon ausgegangen ist, dass die Anwesenheit der Ehefrau
maoglicherweise einen erheblichen positiven Einfluss auf den Gesundheitszustand des
Rekurrenten hat. Dr. med. C___ ging gemass seinem arztlichen Bericht vom 6. Dezember
2017 davon aus, dass das a's Folge der Wegweisung der den Rekurrenten unterstiitzenden
Ehefrau drohende Alleinleben des Rekurrenten dessen Krankheit derart verstérke, dass er
sogar in eine sein Leben bedrohende Krise geraten konnte. Aus dieser Formulierung kann
zwar nicht geschlossen werden, dass fir den Rekurrenten in Abwesenheit seiner Ehefrau
eine ernsthafte und konkrete L ebensgefahr besteht. Zudem kann eine alfallige Gefahr fur
den Rekurrenten durch eine stationére Betreuung in einem Heim, einer psychiatrischen
Klinik oder einem Spital abgewendet werden (vgl. VGE VD.2018.14 vom 23. Mé&rz 2018 E.
3.3.7f.). Dass eine anderweitige Versorgung des Rekurrenten insbesondere auch in der
Nacht moglich ist, zeigt insbesondere die Tatsache, dass er vor der Ausreise seiner Ehefrau
in die UPK hat eintreten konnen. Im Ubrigen lasst der zeitliche Ablauf vermuten, dass es
sich beim arztlichen Bericht vom 6. Dezember 2017 um eine Gefélligkeitsbescheinigung
handeln kénnte (vgl. VGE VD.2018.14 vom 23. Mérz 2018 E. 3.3.6). All dies andert aber
nichts daran, dass der &rztliche Bericht von Dr. med. C___ dafUr spricht, dassdie
Abweisung des Nachzugsgesuchs mdglicherweise einen erheblichen negativen Einfluss auf
die psychische Gesundheit des Rekurrenten hat. Gemass dem érztlichen Bericht des|...] von
den UPK vom 24. August 2018 droht dem an einer rezidivierenden depressiven Stérung
leidenden Rekurrenten vor dem Hintergrund seiner schweren somatischen Multimorbiditét
ohne die Hilfe und Unterstiitzung der Ehefrau ein massives Versorgungsproblem. Der
Rekurrent kénne sich eine Rickkehr ins hausliche Setting unter diesen Umstanden nicht
vorstellen und gebe an, dass er dann lieber min den Rhein springenm wirde (&rztlicher
Bericht der UPK vom 24. August 2018 S. 1). Das erwahnte V ersorgungsproblem und die
alfdlige Suizidgefahr kénnen zwar auch dadurch verhindert werden, dass der Rekurrent
nicht nach Hause entlassen, sondern stationér betreut wird. Trotzdem spricht der arztliche
Bericht der UPK dafur, dass die negativen Auswirkungen der Beeintréchtigung der
Gesundheit des Rekurrenten durch die Abwesenheit seiner Ehefrau verstérkt werden.
Gemass dem Kurzbericht von [...] von der Kardiologie des Universitétsspitals Basel besteht



aufgrund der schweren Herzerkrankung und bereits stattgehabten depressiven Episoden
durch die bestehende Belastungssituation ein sehr hohes Risiko fir eine erneute
Exazerbation [deutliche Verschlimmerung
(https://flexikon.doccheck.com/de/Exazerbation)] der Beschwerden des Rekurrenten.
Zudem konnten die Erkrankungen in einer gesteigerten Pflegebedirftigkeit minden. m Die
Anwesenheit der Ehefrau vor Ort wére nicht nur aus pflegerischer und firsorglicher
Perspektive erwiinscht, sondern kénnte durch Beenden der psychischen Belastungssituation
einen direkten, positiven Einfluss auf den Krankheitsverlauf des Patienten habenm
(Kurzbericht der Kardiologie des Universitétsspitals Basel vom 17. M&rz 2019 S. 3). Auch
diesem Bericht kann zwar nicht entnommen werden, dass die Anwesenheit der Ehefrau in
der Schweiz zur Verbesserung des Gesundheitszustands des Rekurrenten unentbehrlich ist
oder dass sie den Gesundheitszustand mit Sicherheit positiv beeinflusst. Nach arztlicher
Einschatzung besteht aber zumindest die ernsthafte M oglichkeit, dass die Anwesenheit
seiner Ehefrau einen erheblichen positiven Einfluss auf den Krankheitsverlauf des
Rekurrenten hat. Aus diesem Grund hat der Rekurrent ein sehr gewichtiges Interesse daran,
dass seiner Ehefrau eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wird.

3.3.4Gemaéss den arztlichen Zeugnissen von Dr. med. E___ ist der Rekurrent in
|ebensprakti schen Belangen wie Didtkochen, Tagesstruktur und schwere Hausarbeiten wie
Reinigung, Wasche machen und Einkaufen auf Hilfe angewiesen und wére es fir die
Verbesserung seiner Gesamtsituation hilfreich, wenn er nicht allein leben musste (vgl. [...]).
Zudem stelle die Anwesenheit seiner Ehefrau fir den Rekurrenten eine wesentliche Hilfe
zur Beruhigung und zur Verminderung seiner Angste dar ([...]). Dr. med. [...] befiirwortet es
sehr, dass die Ehefrau des Rekurrenten nach Basel kommen bzw. in Basel bleiben und den
Rekurrenten unterstiitzen kann ([...]). Gemass den Angaben des Rekurrenten ist seine
Ehefrau in der Lage und gewillt, seine Betreuung zu gewahrleisten (Rekursbegriindung
Ziff. 111.10). Auch Dr.med. C____ erklartein seinen &rztlichen Bestétigungen vom 10.
Dezember 2015, 16. Dezember 2016 sowie 6. und 26. April 2017, er unterstiitze den
Wunsch des Rekurrenten nach |ebenspraktischer Begleitung durch seine Ehefrau sehr, weil
es dem Rekurrenten damit wesentlich besser gelingen kénne, sich mit der fur ihn neu sehr
schwierig bis schier unlésbar gewordenen |ebensgeschichtlichen Belastung besser

ausel nanderzusetzen und seine schwierige L ebenssituation besser zu bewdltigen ([...]).
Gemass diesen arztlichen Bestétigungen erleichtert die |ebenspraktische Unterstiitzung
durch die Ehefrau dem Rekurrenten zwar die Bewdaltigung der ihn belastenden Situation.
Dass sie daf ir unentbehrlich wére, kann den Bestétigungen aber nicht entnommen werden.
Erst in seiner mit der Rekursbegriindung vom 28. Dezember 2017 eingereichten &rztlichen
Bestétigung vom 6. Dezember 2017 erklért Dr. med. C__, der Wegfall der Unterstiitzung
durch die Ehefrau im Alltag wirde fr den Rekurrenten eine nicht zu bewdltigende
Belastung darstellen. Die infolge seiner Hirnfunktionsstorung entstandene Hilfslosigkeit
bedeute fir den Rekurrenten eine grosse Belastung, die er ohne die menschliche
Unterstiitzung seiner Ehefrau nicht verarbeiten konne ([...]). Weshalb der Unterstiitzung
durch die Ehefrau pl6tzlich eine grossere Bedeutung zukommen soll als friher, ist der
arztlichen Bestatigung nicht zu entnehmen. Zudem ist nicht erkennbar, dass Dr. med.
C___ dternative Unterstiitzungsmoglichkeiten berticksichtigt hétte. Eine Unterstiitzung
des Rekurrenten im Alltag kann namlich auch mit Spitex-L eistungen gewahrleistet werden
und menschliche Unterstiitzung kann die Ehefrau dem Rekurrenten auch im Rahmen der
Kontaktpflege tiber Telefon und Internet aus ihrem Heimatland leisten. Schliesslich ist zu
berticksichtigen, dass der Rekurrent den Schlaganfall bereits am 26. Februar 2014 erlitten



hat und dass ein Grossteil der Beeintréchtigungen seiner physischen und psychischen
Gesundheit spétestens seit Dezember 2015 besteht. Trotzdem stellte er erst am 21. Mérz
2016 ein erstes Gesuch um Familiennachzug fir seine Ehefrau (V erfligungsrapport;
Schreiben des Migrationsamts vom 1. September 2017; Verfligung vom 4.

Dezember 2017). Am 9. Ma 2016 zog er dieses wegen finanzieller Probleme zurtick
(Schreiben des Migrationsamts vom 15. September 2016; Schreiben des Migrationsamts
vom 1. September 2017; Schreiben des Rekurrenten vom 21. September 2016) und stellte
erst am 6. September 2016 ein zweites Gesuch um Familiennachzug. Die Einreise der
Ehefrau erfolgte schliesslich am 13. Mai 2017 (Verfigung vom 4. Dezember 2017).
Nachdem das JSD auf den Rekurs gegen die Wegweisung der Ehefrau des Rekurrenten
nicht eingetreten war und die dagegen erhobenen Rechtsmittel vom Verwaltungsgericht und
vom Bundesgericht abgewiesen worden waren, verliess die Ehefrau des Rekurrenten die
Schweiz auf Aufforderung des Migrationsamts am 5. September 2018 (angefochtener
Entscheid Tatsachen Ziff. 20 f. und 26-29). Daraus folgt, dass der Rekurrent wahrend
langerer Zeit in der Lage gewesen ist, die durch seine Krankheit und deren Folgen
verursachten Belastungen ohne die Anwesenheit seiner Ehefrau zu bewéltigen (VGE
VD.2018.14 vom 23. Mérz 2018 E. 3.3.6). Wie bereits erwdhnt kann Hilfein
|ebenspraktischen Belangen dem Rekurrenten ohne Weiteres mit Spitex-L eistungen
gewahrt werden. Dies gilt zwar nicht fur die Betreuung bei in der Nacht auftretenden
Angsten. Sollte sich eine solche tatsichlich al's notwendig erweisen, kénnte der Rekurrent
aber in einem Heim oder einer anderen Institution untergebracht werden (vgl. VGE
VD.2018.14 vom 23. Mé&z 2018 E. 3.3.5).

Aus den vorstehenden Grunden ist die Anwesenheit der Ehefrau des Rekurrenten zu seiner
Unterstiitzung in lebenspraktischen Belangen und zur Verminderung seiner Angste nicht
unentbehrlich. Nach &rztlicher Einschétzung erleichtern die Anwesenheit der Ehefrau und
die lebenspraktische Unterstiitzung durch diese dem Rekurrenten aber die Bewaltigung der
ihn bel astenden Situation erheblich. Der Rekurrent hat deshalb ein erhebliches
schutzwirdiges Interesse daran, dass ihm die gemass arztlicher Einschatzung notwendige
Unterstiitzung von seiner eigenen Ehefrau und nicht von Drittpersonen geleistet wird.
Zudem sind die alternativen Betreuungsmaoglichkeiten durch Spitex und erst recht durch
eine stationdre Unterbringung mit erheblichen Kosten verbunden, die von der
Krankenkasse, vom Kanton und/oder von der Sozialhilfe getragen werden missen. Der
Rekurrent macht deshalb zu Recht geltend, dass die Betreuung durch seine Ehefrau die
gunstigste Variante ist und deshalb auch im Interesse des Gemeinwesens liegt
(Rekursbegriindung Ziff. 111.10). Das JSD wendet dagegen ein, das Argument, dass die
oOffentliche Hand durch die Einsparung von Pflegekosten finanziell erheblich entlastet
wurde, verfange angesichts der zusétzlichen Belastung der Sozialhilfe durch die Ehefrau
des Rekurrenten nicht (angefochtener Entscheid E. 13). Dieser Einwand ist unbegriindet.
Selbst wenn die Ehefrau des Rekurrenten kein Einkommen erzielen wirde, wére fir sie
hdchstens mit zusétzlichen Sozial hilfekosten von rund CHF 1m 500.m pro Monat zu
rechnen (vgl. Unterstitzungsrichtlinien des Departements fir Wirtschaft, Soziales und
Umwelt des Kantons Basel-Stadt vom 2. Oktober 2018 Ziff. 4.1.1, 10.1, 10.4.1 und 10.5.1;
Verordnung des EDI Uber die Durchschnittspramien 2019 der Krankenpflegeversicherung
fur die Berechnung der Erganzungsleistungen [SR 831.309.1] Art. 5). Bereitsdie
monatlichen Gesamtkosten von Spitex-Leistungen von bloss zwel Stunden pro Tag wéaren
deutlich héher als CHF 1m 500.m . Die Kosten einer stationaren Unterbringung betragen ein
Vielfaches der moglichen Kosten der Unterstiitzung der Ehefrau des Rekurrenten durch die



Soziahilfe. Damit wére die Betreuung des Rekurrenten durch seine Ehefrau selbst bel deren
vollstéandigen Sozial hilfeabhangigkeit voraussichtlich die glinstigste L 6sung und liegt diese
folglich auch im offentlichen Interesse.

3.3.5Gegen die Bewilligung des Nachzugs der Ehefrau des Rekurrenten spricht das
Offentliche Interesse an der Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik (vgl.
dazuBGE 1351 143 E. 2.2 S. 147, VGE VD.2017.197 vom 19. Dezember 2017 E. 4.2.2.1,
VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 4.2.2, VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E. 2.1.1).

3.3.6Fur den Fall, dass die Ehefrau des Rekurrenten nach der Einreisein die Schweiz auf
Sozialhilfe angewiesen wére, sprache auch das offentliche Interesse an der Vermeidung
einer zusétzlichen Belastung der Sozia hilfe dagegen, dass ihr eine Aufenthaltsbewilligung
erteilt wird. Dieses Offentliche Interesse wird allerdings dadurch erheblich relativiert, dass
die Krankenkasse des Rekurrenten, die Sozia hilfe und/oder der Kanton durch die
Unterstiitzung des Rekurrenten durch seine Ehefrau voraussichtlich in grosserem Umfang
entlastet werden (vgl. oben E. 3.3.5). Das JSD erwog im Rahmen der | nteressenabwagung,
dass der Rekurrent sozialhilfeabhangig sei und sein Sozialhilfesaldo per 4. Februar 2019
CHF 134m 061.m betrage (angefochtener Entscheid E. 13). Diese Umstande durfen bel der
Interessenabwagung nicht beriicksichtigt werden, well die Verweigerung des Nachzugs der
Ehefrau in keiner Art und Weise geeignet ist, das offentliche Interesse an der Vermeidung
einer weiteren Belastung der Sozialhilfe durch den Rekurrenten zu wahren. Wenn das
Nachzugsgesuch abgewiesen wird, wird der Rekurrent weiterhin mit einer
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz |eben und weiterhin Sozialhilfe beziehen, bisihm
maoglicherweise eine I'V-Rente zugesprochen wird.

3.3.7Bei der Abwagung der vorstehend dargel egten Interessen Uberwiegen entgegen der
Auffassung des JSD die Interessen an der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir die
Ehefrau des Rekurrenten die entgegenstehenden offentlichen Interessen. Dies gélte aus den
vorstehend erwdhnten Grinden (vgl. oben E. 3.1.2 und 3.3.3 f.) selbst dann, wenn nach dem
Familiennachzug sowohl der Rekurrent als auch seine Ehefrau auf Sozialhilfe angewiesen
waéren. Folglich ist die Abweisung des Gesuchs um Familiennachzug unverhaltnisméssig
und hat der Rekurrent gestutzt auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV Anspruch auf Bewilligung
des Nachzugs seiner Ehefrau.

4.

4.1Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind weder fur das verwaltungsinterne
Rekursverfahren noch fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren Verfahrenskosten
zu erheben und ist dem Rekurrenten fur beide Verfahren eine Partel entschadigung zul asten
des JSD zuzusprechen (vgl. 88 6 und 8 7 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsgebiihren [VGG, SG 153.800] sowie § 30 Abs. 1 VRPG).

4.2Geméss § 13 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 11 lit. ader Verordnung zum Gesetz Uber die
Verwaltungsgebuhren (VGV, SG 153.810) kann fir das verwaltungsinterne
Rekursverfahren vor einem Departement eine Parteientschadigung von CHF 20.m bis CHF
850.m, in besonderen Fallen bis CHF 1m 750.m , zuerkannt werden. Angesichts der
Kostenentwicklung bel der Rechtsvertretung ist der Begriff des besonderen Falls mit Bezug
auf die Parteientschadigung eher grossziigig auszulegen (VGE VD.2017.270 vom 18.

Juli 2018 E. 5.3, VD.2017.21 vom 6. Juli 2017 E. 8). Da die Frage des Familiennachzugs
fur den Rekurrenten und seine Ehefrau von sehr grosser Bedeutung ist, ist von einem
besonderen Fall auszugehen. Die Parteientschadigung wird unter Berticksichtigung des



geschétzten Zeitaufwands des Rechtsvertreters des Rekurrenten fir das Studium der
Verfligung vom 4. Dezember 2017, die Rekursanmeldung vom 8. Dezember 2017, die
Rekursbegrindung vom 28. Dezember 2017, das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
vom 19. Januar 2018 sowie die Eingaben vom 24. September und 13. Dezember 2018 auf
CHF 1m 750.m festgesetzt. Fur die Berechnung der Mehrwertsteuer wird davon
ausgegangen, dass vier Funftel des geschétzten Aufwands des Rechtsvertreters des
Rekurrenten im Jahr 2017 und ein Funftel davon im Jahr 2018 angefallen sind. Da die
Partei entschadigung den notwendigen und zum reduzierten Stundenansatz von CHF 200.m
fur die unentgeltliche V erbeistdndung berechneten Aufwand zweifellos deckt, kann offen
bleiben, ob der Rekurrent fur das verwaltungsinterne Rekursverfahren Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege gehabt hat (vgl. zum Verhéltnis zwischen Parteientschédigung
und Honorar des unentgeltlichen Rechtsbeistands VGE VD.2017.184 vom 28. Méarz 2019
E.3.1.1).

4.3Dader Rechtsvertreter des Rekurrenten keine Honorarnote eingereicht hat, wird sein
Aufwand fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren praxisgemass geschétzt. Fir das
Studium des Entscheids vom 26. Februar 2019, die Rekursanmeldung vom 7. Mérz 2019
und die Rekursbegrindung vom 28. Méarz 2019 erscheint ein Aufwand von knapp sechs
Stunden angemessen. In Anwendung des fr die Partel entschadigung geltenden
Stundenansatzes von CHF 250.m ergibt dies unter Mitberiicksichtigung der Auslagen eine
Parteientschadigung von CHF 1m 500.m .
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