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Erwagungen

E.11

1.1.1Das Verwaltungsgericht ist zustéandig zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Entscheide der KESB (Art. 450 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs [ZGB, SR 210] sowie § 17
Abs. 1 des kantonalen Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzes [KESG, SG 212.400]).
Daneben ist das Verwaltungsgericht auch zustandig zur Beurteilung von Gesuchen um
Revision seiner eigenen Urteile.

1.1.2Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die mit Verfiigung vom 14.
September 1982 angeordnete vortbergehende Unterbringung des Beschwerdeflihrersim
C . Die Beschwerde richtet sich somit gegen eine Verflgung der

V ormundschaftsbehérde als Vorgangerin der heutigen KESB.

Beschwerden sind innert gesetzlicher Frist zu erheben. Diese ist im Fall der Verflgung der
V ormundschaftsbehdrde vom 14. September 1982 |angst abgelaufen. Mit seiner
Beschwerde weist der Beschwerdefhrer aber darauf hin, dass die damalige Verfligung eine
unvollstandige Rechtsmittel bel ehrung enthalten habe, daihr kein Hinweis auf die
Rechtsmittelfrist habe entnommen werden kdnnen. Aus der mangel haften Eréffnung dirfe
ihm kein Nachteil entstehen (Beschwerde, S. 2).

Ein Verfligungsadressat darf sich unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (Art.

E.5

Abs. 3 der Bundesverfassung [BV, SR 101]) auf eine nicht erkennbar falsche

Rechtsmittel belehrung verlassen (BGE 1381 49 E. 8.3.2 S. 53 f.). Ob ein bisher untétig
gebliebener Verfigungsadressat bei Fehlen eines Hinweises auf eine Rechtsmittelfrist
tatsachlich auch nach Jahr und Tag bzw. im vorliegenden Fall nach Uber 36 Jahren sich
noch auf eine fortdauernde Rechtsmittelfrist berufen kann, kann offenbleiben. Der
Beschwerdefuhrer macht nicht geltend, warum ihm nicht erkennbar gewesen sein soll, dass
ein Rechtsmittel immer innert einer Frist zu erheben ist, und wieso er aufgrund der
fehlenden Angabe in der Rechtmittel belehrung wahrend Uber 36 Jahren daran gehindert
gewesen wére, das Rechtsmittel zu ergreifen. Auf die Beschwerde des Beschwerdefihrers
kann daher mangels Wahrung der Beschwerdefrist nicht eingetreten werden.

1.1.3Die Verfiigung der Vormundschaftsbehdrde ist nicht angefochten worden, sodass auch
kein revisionsfahiges Urteil des V erwaltungsgerichts vorliegen kann. Daraus folgt, dass das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung der Eingabe des Beschwerdefiihrers, soweit darin ein
Revisionsgesuch zu sehen ist, nicht zustandig ist. Auch insofern kann auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden.

1.2Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten werden kénnte, miisste sie vom
Verwaltungsgericht als der nach neuem Recht gegen Verfiigungen der KESB zustandigen



Beschwerdebehdrde abgewiesen werden, wie sich aus der nachfolgenden Erwagung ergibt.
2.

2.1In der Sache macht der Beschwerdefiihrer die Nichtigkeit der streitgegenstandlichen
Vollzugsverfiigung der damaligen Vormundschaftsbehorde geltend. Nichtigen
Verfugungen geht jede Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab. Die Nichtigkeit ist
jederzeit und von sémtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten (BGE 139
I1 243 E. 11.2 S. 260). Eine Verfugung ist nichtig, wenn sie einen besonders schweren und
offensichtlichen oder zumindest leicht erkennbaren Mangel aufweist und die Nichtigkeit die
Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrdet (BGE 139 11 243 E. 11.2 S. 260; VGE
VD.2016.22 vom 7. April 2017 E. 2.4.1;Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zarich 2016, N 1098). Inhaltliche Mangel haben nur in seltenen
Ausnahmefdlen und nur bei ausserordentlicher Schwere Nichtigkeit zur Folge. Als
Nichtigkeitsgriinde kommen hauptséchlich funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der
entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (vgl. BGer
6B_339/2012 vom 11. Oktober 2012 E. 1.2.1, 6B_744/2008 vom 23. Januar 2009 E. 1.1;
VGE VD.2016.198 vom 11. April 2017 E. 2.2.1).

2.2Zur Begrundung der von ihm geltend gemachten Nichtigkeit der streitgegenstandlichen
Vollzugsverfiigung macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass gegen ihn mit Entscheid der
Jugendstrafkammer vom 23. Juni 1982 eine Massnahme gemass Art. 84/91 des
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) verhangt worden sei. Er sei dabei imB__
untergebracht worden. Fiir den Vollzug sei das Jugendamt bzw. die
Vormundschaftsbehtrde gemass Art. 86bisStGB eingesetzt worden. Eine Unterbringung
ausserhalb desB__ ohne Neubeurteilung durch die Jugendstrafkammer widerspreche
diesem Urteil, damit dem Urteil vom 23. Juni 1982 dieser Entscheid nicht dem Jugendamt
uberlassen worden sei (Beschwerde, S. 2m 4).

2.3Die Hintergrinde der mit der streitgegenstandlichen Vollzugsverfiigung vom 14.
September 1982 erfolgten Platzierung des Beschwerdefihrersim C___ ergeben sich aus
einem SchreibendesB__ vom 7. September 1982. Darin wird ausgefihrt, der
WiedereintrittindasB___ sei unter klaren VVorbehalten erfolgt, weil man dem
Beschwerdefuhrer die Moglichkeit habe geben wollen, sich in dem von ihm selbst
gewahlten Rahmen zu bewahren. Bis zu einem Entscheid der Jugendstrafkammer sei esihm
gut gelungen, sich zu bewahren. Danach selen aber Verhaltensénderungen aufgetreten. Er
habe begonnen, die Schule zu schwénzen und sich in der Gruppe zu isolieren. Dies habe das
B__ zum Schluss gefuhrt, dass er m nur noch bedingt mit padagogischen Kriterien und
Mitteln fassbar und zu behandelnm sei. Der BeschwerdefUihrer habe sich die Handgel enke
mit Rasierklingen aufgeschnitten. Aufgrund dieser Entwicklung sei dasB__ deshalb zum
Schluss gekommen, den Versuch abzubrechen, den Beschwerdefihrer in die
Lehrlingsgruppe zu integrieren. Er sai daher vom B__ am 4. September 1982 zum Schutz
seiner Umgebung und zum Schutz vor sich selber notfallmassiginsBasler C_
umplatziert worden. Die Verhaltensstérungen des sehr unglticklichen jungen Menschen
seien wohl nur mit psychiatrisch-therapeutischen Kriterien erfassbar (vgl. act. 7im
Verfahren VD.2018.119, S. 214m 217). In der Folge verfugte die Vormundschaftsbehdrde
mit der streitgegenstandlichen Vollzugsverfiigung vom 14. September 1982 gestiitzt auf 8
35 des damaligen Gesetzes Uber die Jugendstrafrechtspflege vom 30. Oktober 1941 (SG
257.500) m wegen Abklarung der weiteren Unterbringung die voribergehende
Unterbringungm des BeschwerdefihrersimC__ .



2.4Gemass § 35 Abs. 1 des damals geltenden Gesetzes Uiber die Jugendstrafrechtspflege
sorgte das Jugendamt als Abteilung der VVormundschaftsbehdrde im Rahmen des Vollzugs
einer jugendstrafrechtlichen Massnahme fir die Durchfihrung der angeordneten
besonderen Behandlung und der Weisungen und Uberwachte in allen Féllen die Erziehung,
die besondere Behandlung und die weitere Entwicklung. Gemass Abs. 2 der genannten
Bestimmung berichtete das Jugendamt Uber das Verhalten des Jugendlichen an die
Behdrde, die Uber weitere Massnahme zu entscheiden hatte, stellte ihr seine Antrége und
traf die nétigen vorlaufigen Anordnungen. Diese Kompetenz zur vorléufigen Anordnung
notiger Massnahmen nahm die Vormundschaftsbehdrde mit der streitgegenstandlichen
Verfligung vom 14. September 1982 wahr. Sie handelte daher entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers im Rahmen ihrer Kompetenz.

2.5Daraus folgt, dass entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers keine Anhaltspunkte
fur eine Nichtigkeit der streitgegenstandlichen Verfigung der Vormundschaftsbehérde vom
14. September 1982 bestehen. Selbst wenn auf die Beschwerde hétte eingetreten werden
konnen, hétte sie mithin abgewiesen werden missen.

3.

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werden
kann. Auf die Erhebung von Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren wird
umstandehal ber verzichtet.
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