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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der KESB kann gemass Art. 450 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 440
Abs. 3und 314 Abs. 1 ZGB sowie 8 17 Abs. 1 des Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzes
(KESG, SG 212.400) Beschwerde an das V erwaltungsgericht geflhrt werden. Vorliegend
handelt es sich um eine vorsorgliche Massnahme nach Art. 445 Abs. 1 ZGB, welche nach
erfolgter Anhorung der Beschwerdefuhrerin erlassen wurde und daher mit Beschwerde
angefochten werden kann (vgl. BGE 140 |11 289 E. 2 S. 291 ff.). Die Beschwerdefrist
betragt 10 Tage (Art. 445 Abs. 3 ZGB). Als Inhaberin der elterlichen Sorge tber ihren Sohn
ist die Beschwerdefiihrerin vom angefochtenen Entscheid betroffen und gemass Art. 450
Abs. 2 Ziff. 2in Verbindung mit Art. 314 Abs. 1 ZGB zur Beschwerde legitimiert. Auf die
rechtzeitig erhobene (Art. 450b ZGB) und begriindete Beschwerde ist einzutreten.
Streitgegenstand des Verfahrens bildet allein die mit der angefochtenen Verfligung
angeordnete und bis zum 30. August 2019 befristete vorsorgliche Aufhebung des

Aufenthal tsbestimmungsrechts der Beschwerdefiihrerin Uber ihren Sohn. Nicht angefochten
ist dagegen die mit dem angefochtenen Entscheid ebenfalls erfolgte, vorsorgliche
Anordnung einer Beistandschaft.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach Art. 450a Abs. 1 ZGB. Danach
kann eine Rechtsverletzung, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit des Entscheids gertigt werden.
Fir das Verfahren gelten die allgemeinen Bestimmungen des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Auf das Beschwerdeverfahren
kommen die Verfahrensbestimmungen des ZGB (Art. 314 Abs. 1 in Verbindung mit

Art. 450 ff. ZGB) und die kantonal rechtlichen Verfahrensregeln des KESG zur
Anwendung. Gemass 8 19 Abs. 1 KESG richtet sich das Verfahren nach den
Bestimmungen des VRPG, soweit das Bundesrecht oder das KESG nichts anderes
vorsehen. Subsidiar gilt nach Art. 450f ZGB die Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272). Es
gelten dabei mit Bezug auf die Regelung von Kinderbelangen auch im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren die Offizialmaxime und der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 296 ZPO). Dain Angelegenheiten des Kindesschutzes im Interesse des Kindeswohls
neue Entwicklungen zu beriicksichtigen sind und es Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes
(BGG, SR 173.110) zu beachten gilt, ist dabei auf die Verhadtnisse im Zeitpunkt des
Entscheids des Verwal tungsgerichts abzustellen (VGE VD.2016.50 vom 5. Juli 2016

E. 1.3).

1.3Anlé&sslich der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht stellt der eingesetzte
unentgeltliche Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin den Verfahrensantrag um Zulassung
der von der BeschwerdefUhrerin ebenfalls bevollméachtigten H als zweite Vertretung



(vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 4 ff.). Dieser Antrag wird abgewiesen. Gemass Art. 68
Abs. 2 lit. aZPO sind zur berufsmassigen Vertretung in allen Verfahren die Anwéltinnen
und Anwélte berechtigt. Dabel handelt eine Vertretung nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung bereits dann berufsmassig, wenn sie bereit ist, in einer unbestimmten Zahl
von Féllen tétig zu werden (vgl. BGE 140 111 555 E. 2.3 S. 560; Verhandlungsprotokoll,

S. 6). Diestrifftauf H___ zu, welche nach eigenen Angaben sténdig solche Vertretungen
ausiibt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 5). Die Teilnahme an der Verhandlung al's
Auskunftsperson ist jedoch mdglich (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 6).

E.2

2.11m angefochtenen Einzelentscheid vom 22. Méarz 2019 entzog die KESB der
Beschwerdefihrerin das Aufenthaltsrecht Uber ihren Sohn im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme. Der angefochtene Entscheid fuhrt dazu zusammengefasst aus, die

L ebensumsténde der BeschwerdefUihrerin erschienen nach wie vor unsicher. Sie sei
nirgends angemeldet und es sei nicht geklart, inwiefernsieC__ adaguat versorgen und
betreuen kénne. Sie zeige sich ambivalent und unkooperativ. Siehalte C__ seit einiger
Zeit von der Schule fern und es bestehe die Gefahr, dass sie sich mit ihm ins Ausland
absetzen konnte. C__ benttige aufgrund [ ] ein spezielles Setting. Aufgrund der unklaren
psychosozialen Situation der BeschwerdefUhrerin sei eine Platzierung zum Schutze des
Kindes angezeigt und die Massnahme gemass Art. 310 Abs. 1 ZGB notwendig. Die
Beschwerdefihrerin verflige weder Uber einen festen Wohnsitz noch tber ein Einkommen.

2.2Dem hdlt die BeschwerdefUhrerin mit ihrer begrindeten Beschwerde entgegen, dass sie
Uber die Probleme ihres Sohnes in der Schule besorgt gewesen sei. Sie habe realisiert, dass
die Lehrerin mit [ ] ihres Sohnes nicht zurechtgekommen sei und die Schulleitung ihm nicht
die notwendigen Rahmenbedingungen fir seine Vorbereitung, Unterstiitzung und
Begleitung habe bieten konnen (vgl. Beschwerde, S. 3/Ziff. 1). Sie habe sich daher
entschieden, Ende Dezember 2018 im Kanton [ ] eine passende Schule zu suchen, sei aber
anfangs Januar 2019 wieder nach [...] zuriickgekehrt. Da bei den Kontakten mit der Schule
und dem K JD alles sehr langsam gegangen sei und sie sich von den Behorden nicht ernst
genommen gefuihlt habe, habe sie sich entschieden, abermalsin den Kanton [ ] zu ziehen
(vgl. Beschwerde, S. 3/Ziff. 2). Fur die entsprechenden Hinweise in den Akten, dass sie an
einer psychischen Erkrankung leide, fehle jede arztliche Grundlage. Die diesbeztigliche
Voreingenommenheit und Vorverurteilung habe keine Grundlage fir gute und konstruktive
Gespréche bilden kdnnen. Es sel daher nachvollziehbar, dass sie nur den Ausweg gesehen
habe, in einen anderen Kanton umzuziehen (vgl. Beschwerde, S. 3 f./Ziff. 3). Entgegen dem
angefochtenen Entscheid sel sie seit dem 1. Januar 2019 wieder in [...] angemeldet
(Beschwerde, S. 4/Ziff. 5). Sie sei sehr wohl in der Lage, ihren Sohn adéquat zu erziehen.
Soweit sich die KESB auf eine Gefahrdungsmeldung der Schule vom 11. Januar 2019
beziehe, finde sich diese nicht in den Akten. Sie beschreibe zudem Umstande, welche als
Grund fur einen Obhutsentzug nicht ausreichen wirden (vgl. Beschwerde, S. 5/Ziff. 5). In
der Zwischenzeit habe sie redlisiert, dass sie das Problem einer adaguaten schulischen
Betreuung ihres Sohnes nicht alleine |6sen kénne und ein Umzug in einen anderen Kanton
keine Option sei. Sie sei daher bereit, mit den fachlichen Kooperationen zum Wohle ihres
Sohnes zusammenzuarbeiten. Sie wolle auf keinen Fall, dassC__ seine Mutter verliere
(vgl. Beschwerde, S. 5/Ziff. 6). Aus den Akten ergebe sich keine Grundlage fir die
Bestreitung ihrer Erziehungsfahigkeit. Es liege daher kein verninftiger Grund fir einen
vorsorglichen Obhutsentzug und fir die Errichtung elner Beistandschaft fir ihren Sohn vor



(vgl. Beschwerde, S. 51./Ziff. 2).

E.3

3.1Nach Art. 307 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 310 Abs. 1 ZGB hat die KESB den Eltern
ihr Kind, unter Beachtung der Verhdtnismassigkeit im Einzelfall, wegzunehmen und in
angemessener Welse anderweitig unterzubringen, wenn dessen Wohl geféhrdet ist, die
Eltern nicht selber fur Abhilfe sorgen und der Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet
werden kann. Die Platzierung eines Kindes mit Aufhebung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern (respektive nach ater Terminologie der
elterlichenObhut[vgl. dazu:Breitschmid, Basler Kommentar, ZGB |, 6. Auflage 2018,

Art. 307 N 2 und Art. 310 N 1 ff.]) kommt daher nur als letztmégliches Mittel in Frage,
wenn das Kind in der elterlichen Obhut nicht in der fir seine korperliche, geistige und
sittliche Entfaltung nétigen Weise geschiitzt und gefordert wird (Hafeli, Grundriss zum
Kindes- und Erwachsenenschutz, 2. Auflage 2016, Rz. 4035;Hegnauer, Grundriss des
Kindesrechts, 5. Auflage 1999, Rz. 27.08, 27.36; statt vieler BGer 5A_404/2016 E. 3;
VGE VD.2013.31 vom 17. Juni 2013, VD.2010.220 vom 19. Juni 2011, VD 726/2007 vom
23. Mai 2008).Unerheblich ist, auf welche Ursachen die Gefahrdung zurtickzufGhren ist.
Desgleichen spielt es keine Rolle, ob die Eltern ein Verschulden an der Gefahrdung trifft.
Massgebend sind die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Entziehung. An die Wirdigung der
Umstande ist ein strenger Massstab zu legen. Die Entziehung ist nur zuléssig, wenn andere
Massnahmen ohne Erfolg geblieben sind oder von vornherein as ungentigend erscheinen.
Der Entzug des Rechts, den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen, ist somit nur zul&ssig,
wenn der Gefdhrdung des Kindes nicht durch andere Massnahmen gemass Art. 307 und
Art. 308 ZGB begegnet werden kann (Grundsétze der Verhdltnismassigkeit und der
Subsidiaritat, vgl. BGer 5A_404/2016 vom 10. November 2016 mit Hinweisen).Ein einmal
angeordneter Obhutsentzug ist aufzuheben, wenn das Kindeswohl bei den Inhabern der
elterlichen Sorge nicht mehr geféhrdet ist (vgl. VGE VD.2013.13 vom 17. Juni 2013,
VD.2010.87 vom 24. Juni 2010, 701/2009 vom 10. November 2009). Dies muss bei eéinem
vorsorglichen Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts aufgrund des provisorischen
Charakters der Massnahme umso mehr gelten (Maranta/Auer/Marti, Basler Kommentar,
ZGB |, 6. Auflage 2018, Art. 445 N 10).

3.2Bereits im laufenden Verfahren hat die KESB bel entsprechender Dringlichkeit die
notwendigen vorsorglichen Massnahmen zu treffen, wenn mit einem erst spéter erfolgenden
Entscheid zum Schutz des Wohls des Kindes nicht zugewartet werden kann
(Maranta/Auer/Marti, aa.O., Art. 445 N 7;Fasshind, in OFK Kommentar ZGB, 3. Auflage
2016, Art. 445 ZGB N 1;Steck, in Handkommentar zum Schwelizer Privatrecht, 3. Auflage
2016, Art. 445 N 1). Eine vorsorgliche Aufhebung des Aufenthal tsbestimmungsrechts und
die Platzierung ergehen dabei aufgrund einer bloss provisorischen Prifung der Sach- und
Rechtdage; erforderlich ist eine Interessenabwagung, wobel der zusténdigen Behorde der
Natur der Sache nach ein erheblicher Beurtellungsspielraum zusteht. Sieist nicht gehalten,
far ihren rein vorsorglichen Entscheid zeitraubende Abklarungen zu treffen, sondern kann
sich mit einer summarischen Beurteilung der Situation aufgrund der ihr zur Verfligung
stehenden Akten begniigen (Maranta/Auer/Marti, aa.O., Art. 445 N 11, vgl. auch BGE
13011 149 E. 2.2 S. 155, 12911 286 E. 3 S. 289, 127 11 132 E. 3S. 137f., 117V 185E. 2b
S. 191, je mit Hinweisen; BGer 5A_561/2013 vom 10. Januar 2014; VGE 752/2008 vom

8. Dezember 2008; zum Ganzen auch: VGE VD.2014 175 vom 25. November 2014 E. 2.3).

E.4



Streitig und zu prifen ist, ob der angefochtene Entscheid vom 22. Mérz 2019 Uber die bis
am 30. August 2019 befristete vorsorgliche Aufhebung des Aufenthal tsbestimmungsrechts
rechtméssig war.

4.1Betreffend die zeitliche Abfolge der Verhandlungen vor der KESB und dem
Verwaltungsgericht ist zunachst darauf hinzuweisen, dass vorliegend eine auf funf Monate
befristete provisorische Massnahme angefochten wurde. Die Verhandlung vor der KESB
betreffend die Bestétigung oder Abanderung dieser Massnahme wird bereits eine Wochen
nach der Hauptverhandlung am Verwaltungsgericht vom 14. August 2019 stattfinden (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 24). Das Gericht war jedoch um eine rasche Bearbeitung des
Falles bemiht. Nachdem ein friiherer Verhandlungstermin aufgrund des bereits zweiten
Wechsels der Rechtsvertretung der Beschwerdefthrerin nicht stattfinden konnte, ist die
zeitliche Abfolge der Verfahrensschritte nicht zu beanstanden.

4.2Nach drel Polizeirapporten der Kantonspolizei Basel-Stadt vom Juli 2016 aufgrund von
Vorféllen hduslicher Gewalt beauftragte die KESB am 20. Juli 2016 erstmals den KJD mit
der Abkléarung der Lebenssituationvon C__ (vgl. act. 8 S. 299, 303-313). Weitere
Polizeirapporte betreffend hausliche Gewalt liegen vom 4. Marz 2017, 10. Mérz 2017,

1. April 2017, 2. April 2017 und 11. April 2017 vor (vgl. act. 8 S. 278-293). Am 23. August
2017 (vgl. act. 8 S. 270 ff.) berichtete der KJID Uber die erfolgte Abkldrung. C___ sei ein
aufgestelltes Kind, das viel Aufmerksamkeit von seinen Eltern suche und benétige. Er habe
hdrbare Entwicklungsriickstande bei seiner Aussprache und besuche daher flankierend zum
Kindergarten die Logopédie. Er scheine bel der Mutter sehr isoliert zu sein und habein
seinem Wohnumfeld kaum Kontakte zu anderen Kindern. Die Mutter zeige sich in der
Begleitungvon C___ grundsétzlich versiert. Sie engagiere sich mim Rahmen ihrer
Moglichkeiten stark fur die Bedirfnisse ihres Sohnesm. C__ zeige zu seiner Multter ein
adaguates Beziehungsverhalten. Die seit der Schulzeit befreundeten Kindeseltern hétten
eine sehr ambival ente Beziehung zueinander mit regel méssigen Trennungen und heftigen
Konflikten. Unter Hinweis auf die zahlreichen Polizeirapporte seit Anfang Mérz 2017 ging
der KJID davon aus, dassC__ Zeuge von hauslicher Gewalt geworden war. Die Mutter
zeigte dabel nur bedingt Verstandnis fur die Gefahrdung ihres Kindes im Rahmen der
Situationen (vgl. act. 8 S. 271). Zu den Gespréchen erschien die Kindsmutter teilweise
verschleiert und teilweise unverhiillt. Der Kindsvater war seit seiner Entlassung aus der
Untersuchungshaft ohne Wohnung und tbernachtete zum Teil bei der Kindsmutter und
seinem Sohnin [...]. Im Juni 2017 wurde mit einer sozia padagogischen Familienbegleitung
(SPF) begonnen. Thema waren dabei die Erziehungsgestaltung mit C___, Begleitung und
Wahrnehmung externer Unterstiitzungsangebote fir C__ durch die Mutter sowie
Kommunikation und Kooperation der Eltern im Sinne der Bedarfslagevon C___ . Fir
Mitte August 2017 wurde C__ bei den Tagesstrukturen angemeldet (vgl. act. 8 S. 272).
Mit diesen Massnahmen erachtete der KJD die erforderliche Unterstiitzung der Eltern fir
eine gesunde Weiterentwicklung ihres Sohnes m fiir den Momentm als gentigend. Es wurde
jedoch angekiindigt, die weitere Entwicklung des Kindes in Kommunikation und
Koordination mit den Eltern sowie der SPF zu beobachten und zu Uberprifen (vgl. act. 8

S. 273 1.). Wie dem an der Gerichtsverhandlung eingereichten Auszug aus dem Urteil des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 25. Januar 2018 entnommen werden kann, wurde der
Kindsvater der einfachen Korperverletzung, der mehrfachen Drohung, der mehrfachen
Tétlichkeiten (jeweils gegen die L ebenspartnerin gerichtet) sowie der mehrfachen
Ubertretung nach Art. 19a des Betaubungsmittel gesetztes (SR 812.121) fiir schuldig erklart



(vgl. act. 17).

4.3Mit Schreiben vom 1. Mé&rz 2018 ersuchte der Kindsvater die KESB um die Regelung
seines Besuchskontaktsmit C__ (act. 8 S. 256). Er mache sich Sorgen, weil sich die
Beschwerdefuhrerin nicht an die Abmachungen tiber die Besuchskontakte halte, er vom
Kindergarten kontaktiert werde, weil die Beschwerdefiihrer mvergessem, C__ dort
abzuholen und sie sich bei ihrer Konvertierung zum Islam personlich veréndert habe. Im
Rahmen der darauf eingeleiteten Abklarung lud der KJD die Eltern am 19. April 2018 zu
einem Gespréach ein. Bel diesem Gesprach war die mit einer Burka bekleidete
Beschwerdefiihrerin von Beginn an aufgebracht, wurde zunehmend lauter und begann,
herumzuschreien. Dadurch fuhlte sich die abklérende Sozialarbeiterin bedroht. Schliesslich
schlug die Beschwerdefthrerin dieser mit der rechten Hand auf den linken Arm worauf die
Sozialarbeiterin in Angst versetzt den Raum verliess. Die Beschwerdefihrerin folgte ihr,
worauf die Soziaarbeiterin sich in das Buro einer Kollegin fliichtete und sich dort
einschloss. Ein weiterer Mitarbeiter des KJD versuchte seine Kolleginnen zu schiitzen,
worauf die Beschwerdefuhrerin ihn ebenfalls schlug und mit den Fingernégeln kratzte. Die
Beschwerdefiihrerin versuchte daraufhin mit aller Kraft in das Biro, in welchem sich die
zwel Sozialarbeiterinnen eingeschlossen hatten, zu gelangen. Dabei wurde der Turrahmen
beschadigt. Im gegenliberliegenden Buro warf die Beschwerdefthrerin mit einem Stuhl und
beschédigte dabel ein Bild. In der Folge gelang es den Mitarbeitenden des KJD, die
Beschwerdefiihrerin zum Gehen zu bewegen. Nach ein paar Minuten kam die
Beschwerdefuhrerin mit einem grossen Stein in der Hand zurtick, konnte jedoch, da die
Glastir zum Bereich mit den Biros verschlossen war, nicht mehr hinein gelangen.
Schliesslich verliess sie das Gebaude. Die Sozialarbeiterin m hatte einen Schockm (vgl.
Polizeirapport vom 19. April 2018, act. 8 S. 241 ff.). Aufgrund dieses Vorfalls unterbrach
der KJD die aufgenommene Abkl&rung (vgl. Schreiben vom 24. April 2018, act. 8 S. 2381.)
und sprach ein sechsmonatiges Hausverbot gegen die Beschwerdefthrerin aus (vgl. act. 8
S. 194). Weiteren Einladungen der Leitung des KJD leistete die Beschwerdefthrerin keine
Folge (vgl. act. 8 S. 200 und 203).

4.4Mit Fotos belegt ist ein desolater Zustand der Wohnung der Kindsmutter in[...] im Mé&rz
2017 und Juli 2018. Geméss dem Polizeirapport vom 10. Mérz 2017 herrschte im Innern
der Wohnung Chaos. Uberall lagen Kleider und in der Kiiche hatte es Unrat und
Essensreste. Das Kind hielt sich in einem Kinderzimmer auf, welches komplett

m zugemulltm war. Darauf angesprochen habe die Kindsmutter angegeben, auf der Suche
nach einem passenden Kleiderschrank zu sein (vgl. act. 8 S. 292 f.). Auch am 30. Juli 2018
wurde von der Polizel ein nicht kindgerechter Zustand der Wohnung festgestellt. Eines der
Zimmer war komplett zugestellt mit diversen Mobeln, Mill und sonstigen Gegenstanden
(vgl. Polizeirapport vom 30. Juli 2018; act. 8 S. 225 ff.). Geméss Angaben des Beistands
anléasslich der Gerichtsverhandlung war zumindest der Zustand des Eingangsbereichs und
des Wohnzimmers im Januar 2019 jedoch m passabelm (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 14).

4.5Mit der, entgegen der Rige der Beschwerdefuhrerin, in den Akten vorhandenen ersten
Gefahrdungsmeldung vom 11. Januar 2019 (vgl. Beschwerde, S. 5/Ziff. 5; act. 8 S. 206 ff.)
berichtete die Primarschule[...] der KESB, dassessichbei C__ um ein Kind mit stark
ausgepragtem [ ] und [ ] handle. Dennoch sei er in einer Regelklasse mit Unterstiitzung
einer qualifizierten Assistenz eingeschult worden. Die Zusammenarbeit mit der Mutter habe
sich schwierig gestaltet. Sie habe grosse Mihe, die Abléaufe in der Schule und in der
Kommunikation der Schule mit den Eltern einzuhalten. Oft komme C___ zu spét zur



Schule, trage oft tagelang die gleichen Kleider und die gleiche Unterwésche. Er bekomme
auch nicht gentigend oder das falsche Zniini mit. Nach diversen Gesprachen zwischen den
L ehrpersonen und der Mutter habe die Schulleiterin bel einem Gesprach mit der Mutter den
Eindruck gewonnen, dass diese der Erziehungsaufgabe in keiner Weise gewachsen sei. Sie
wisse nur wenig Bescheid Uber [ ] und die speziellen Bedirfnisse ihres Sohnes. Sie lasse ihn
zu Hause gewdhren und habe keinen Ansatz, wie sie mit ihm reden solle. Auf Grund der
gemachten Erfahrungen brauche C___ ein Setting in einer kleinen Gruppe. Zudem sei zu
prufen, ob die Familiensituation fur C___ Entwicklung dierichtige sei. Darauf habe die
Mutter kurzfristig mitgeteilt, dass sie per 1. Februar 2019 in den Kanton [ ] ziehen werde.

Am 13. Februar 2019 meldete der KJD eine Kindeswohlgeféhrdung (vgl. act. 8 S. 194 1.).
Die Kindsmutter wirke psychisch stark auffallig. Sie schwanke im Kontakt zwischen
zugewandt, interessiert und wohlwollend, werde aber innerhalb von Sekunden misstrauisch,
feindselig und wirr. Es werde eine Personlichkeitsstorung vermutet, eine &rztliche Diagnose
liege jedoch nicht vor. Die Kindsmutter sei aktuell etwa im siebten Monat schwanger,
vermutlichvonC__ sVater. Bei C___ sei eine|[ ] diagnostiziert. Daher bedirfe er in der
Schule wie auch zu Hause besonderer Firsorge und Fuhrung. Betreffend die eingerichtete
SPF zeige sich die Kindsmutter sehr unzuverlassig oder unwillig. In der Schule habe sich
die Situation verscharft. Zwar seien verstarkte Massnahmen umgesetzt worden, C__ habe
jedoch teilweise wegen Schreianféllen wahrend des Unterrichts von seiner Mutter abgeholt
werden missen. Mitte Januar habe eine grosse Fachrunde in der Schule stattgefunden, um
ein passenderes schulisches Konzept fir C__ zu erarbeiten. Dabel wurden eine
umgehende Ausweitung der verstarkten Massnahmen, ein mittelfristiger Wechsel in ein
Spezialangebot sowie der Vorschlag einer Internatsplatzierung inder | diskutiert. Die
Kindsmutter habe sich mit diesen Ergebnissen der Fachrunde telefonisch wie auch im
direkten Gespréch gut auseinandersetzen kénnen und habe sich weiter Uber die genannten
Moglichkeiten informieren wollen. Am 22. Januar 2019 habe die Schulleitung gemel det,
dass die Kindsmutter sich und ihr Kind bereits am 1. Januar 2019 in den Kanton [ ]
abgemeldet habe. Ferner sei C__ fir die vierte Kalenderwoche durch Jokertage von der
Schule abgemeldet. Ausserdem habe der Kindsvater gemeldet, dass sich sein Sohn mit der
Kindsmutter in [ ] befinde. Eine Woche spéter habe die Kindsmutter mitgeteilt, dass sie sich
und C____ im Kanton [ ] wieder abgemeldet hatten. Zu dem angeblichen Aufenthaltin[ ]
habe sie sich nicht gedussert. Die Kindsmutter habe jedoch mitgeteilt, dasssieC___ nicht
mehr in die Schule schicken werde, da diese nicht geeignet fir ihnsei. C__ fehle damit
seit dem 21. Januar 2019 in der Schule. Den Abklérungstermin betreffend die
Spezialangebote fir C__ habe sie ebenfalls abgesagt. Am 11. Februar 2019 habe die
Kindsmutter informiert, dass sie nun doch in [ ] angemeldet sei und die Schule in Basel
keinen Auftrag mehr habe. Zusammenfassend werde vom KJD eine Platzierung des Kindes
far sinnvoll erachten, da die Kindsmutter ihrem Sohn nicht den fir seine psychische
Situation notwenigen Rahmen geben konne.

Mit einer weiteren Geféhrdungsmeldung vom 14. Februar 2019 (vgl. act. 8 S. 189 ff.) teilte
die Soziahilfe[...] mit, dass von einer erheblichen psychischen Erkrankung der von ihnen
unterstitzten Kindsmutter ausgegangen werde. Gemass eigenen Angaben der Kindsmutter
sei bei ihr die Diagnose m manisch-depressivm gestellt worden. Von der Sozia hilfe kénne
nicht beurteilt werden, ob dies zutreffe. Eine psychiatrische Behandlung verweigere die
Kindsmutter bis heute jedoch vehement. Die Kindsmutter erscheine zu Terminen teilweise
in normaler Kleidung, teilweise bedecke sie ihr Haar mit einem Kopftuch und teilweise



erscheine siein Vollverschleierung mit einem Nigab. Darauf angesprochen habe sie
mitgeteilt, dass sie sich nicht aus religitsen Grinden verschleiere, sondern sie sich damit
abschirmen wolle, wenn esihr schlecht gehe. Zudem habe sie den Eindruck, dass sie auf der
Strasse angestarrt werde, davor wolle sie sich mit der Verschleierung schiitzen. Diese und
ahnliche Aussagen seien von der Mitarbeiterin der Sozialhilfe als mdgliche Hinweise auf
Wahnvorstellungen gewertet worden. Zurzeit besuche C__ aufgrund einwohneramtlichen
Unklarheiten keine Schule. Trotz erfolgter Abmeldung im Kanton Basel-Stadt halte sich die
Kindsmutter mit ihrem Sohn nach eigenen Angaben weiterhinin[...] auf. Die Ummeldung
bezwecke lediglich, den KJD loszuwerden. Zum gestrigen Gesprach sei die Kindsmutter
mit C____ erschienen. Dabei habe sie angegeben, ihn vorerst zu Hause zu unterrichten, bis
sie eine geeignete Schule gefunden habe. Seitens der Sozialhilfe werde daran gezweifelt,
dass die Kindsmutter dies zum Wohle ihres Kindes umsetzen konne. Die Kindsmutter wolle
sich offenbar den hiesigen Behdrden entziehen. Aufgrund von direkt von der Soziahilfe
bearbeiteten Arztrechnungen habe man von einer erneuten Schwangerschaft der
Kindsmutter Kenntnis erhalten. Durch die ausweichende Haltung der Kindsmutter im
Gesprach sei dabei der Eindruck entstanden, dass sie die Schwangerschaft verdrange. Die
Kindsmutter habe sich anlasslich des gestrigen Gespréachs mehrmals erkundigt, ob die
Behorden bei einem Wegzug ins Ausland, beispielsweise nach [ ], ihre Abklarungen
einstellen wirden. Der Kanton [ ] sei s Wohnkanton keine Option mehr, da sie dort bereits
bei den Behdrden gemeldet worden sei. Zusammenfassend sei es unklar, wie lange sich die
Kindsmutter noch in [...] aufhalten werde und welche weiteren Schritte sie allenfalls
unternehmen werde, um sich behérdlichen Zugriffen zu entziehen. Da die Kindsmutter
offiziell nicht mehr in[...] gemeldet sai, prife die Soziahilfe[...], wie lange die finanzielle
Unterstiitzung noch aufrechterhalten werden kénne. Die Sozialhilfe[...] sehedie
Entwicklungvon C___ alsakut geféhrdet an, weshalb ein unverzuglicher

Handlungsbedarf fur kindesschutzrechtliche Abkl&rungen bestehe.

4.6Am 28. Februar 2019 teilte die KESB [ ] auf Riickfrage der KESB Basel-Stadt mit, dass
sich die Kindsmutter bisher nicht bei der Gemeinde[...], welche fir die Ortschaft [ ...]
zustandig sei, angemeldet habe. Da die Kindsmutter nach eigenen Angaben auch nicht
beabsichtige, sich bei der Gemeinde [...] anzumelden, bestehe keine 6rtliche Zustandigkeit
der KESB [ ] (vgl. act. 8 S. 167).

4.7Aus der so dokumentierten Situation folgt offensichtlich in mehrfacher Hinsicht eine
Kindeswohlgefahrdung, welche im Méarz 2019 m aufgrund summarischer Prifung der Sach-
und Rechtslage (vgl. E. 3.2 hiervor) m nicht anders a's zunachst mit einer
superprovisorischen und dann mit der vorliegend angefochtenen provisorischen
vorsorglichen Aufhebung des Aufenthal tsbestimmungsrechts sowie der Platzierung
abgewendet werden konnte. Wie die Vertreterin der KESB anlésslich der
verwaltungsgerichtlichen Hauptverhandlung eingangs betonte, fiel der Entscheid betreffend
die Aufhebung des Aufenthal tsbestimmungsrechts denn auch nicht m von heute auf
morgenm . Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids vom 26. Mé&rz 2019 war die Familie
nach ersten Meldungen Uber hausliche Gewalt im Juli 2016 bei der KESB seit fast drei
Jahren bekannt und wurde wahrend dieser Zeit vom KJD begleitet. Belegt sind weiter
heftige, teils gewalttétige Konflikte der Eltern. Dabel ist es entgegen dem Vorbringen des
Rechtsvertreters anlésslich der Hauptverhandlung unerheblich, ob die Gewalt vom
Kindsvater oder der Kindsmutter ausging (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 14).
Entscheidend ist, dass die Beschwerdefihrerin ihren Sohn nicht davor schitzen konnte, in



diesem gewaltbereiten Umfeld teilweise Zeuge dieser Ausenandersetzungen zu werden
(vgl. Bericht KID vom 23. August 2017, act. 8 S. 271). Zumindest voribergehend war die
Kindsmutter im Méarz 2017 und Juli 2018 auch nicht in der Lage, die Familienwohnung in
einem kindgerechten Zustand zu halten (vgl. E. 4.4 hiervor). Im Januar und Februar 2019
spitze sich die Lage mit den drei Gefahrdungsmeldungen der Primarschule, des KJD und
der Soziahilfe[ ] erheblich zu (vgl. E. 4.5 hiervor). C____ fehlte damals seit dem 21.
Januar 2019 in der Schule. Die Beschwerdefihrerin war somit nachweislich nicht mehr in
der Lage, eine angemessene Beschulung ihres mit einer [ ] diagnostizierten Sohnes zu
gewdhrleisten und ihrem kranken Kind die notwendige Unterstiitzung geben zu konnen.
Daraus folgt angesichts der Gesamtsituation eine erhebliche Kindeswohlgefahrdung. Zumal
alle Hilfsangebote an der fehlenden Gesprachsbereitschaft und der unbesténdigen
Mitwirkungsbereitschaft der Beschwerdefihrerin scheiterten. Von maus der Luft
gegriffenenm Befurchtungen der KESB kann nicht gesprochen werden, weshalb die
entsprechenden Ruigen des Rechtsvertreters der Beschwerdefthrerin ins Leere zielen (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 23). Da sich die Beschwerdefuhrerin schliesslich durch die
wiederholt angekiindigten Wohnortwechsel in den Kanton [ ] bzw. ins Ausland sowie die
erfolgten Ab- und Anmeldungen beim Einwohneramt Basel-Stadt den Behorden entzog,
erwies sich die vorsorgliche Aufhebung des Aufenthal tsbestimmungsrechts und die
Platzierung al's notwendiges und verhaltnisméssiges Mittel zur Abwendung der
Kindeswohlgefahrdung.

4.8Daraus folgt, dass der angefochtene Entscheid mit der vorsorglichen Aufhebung des
Aufenthal tsbestimmungsrechts, der Platzierung desKindesinder | und die
vorsorgliche Errichtung einer Beistandschaft im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids
vom 22. Méarz 2019 zur Wahrung des Kindeswohls offensichtlich geboten, notwendig und
angemessen war.

E.5
Zu prufen ist, ob die Massnahme heute anders beurteilt werden muss.

5.1Am 12. April 2019 berichtete der KJD Uber die erfolgten Abklarungen betreffend die
erneute Schwangerschaft der Kindsmutter (vgl. act. 8 S. 17 ff.). Ein am 29. Marz 2019 mit
Polizeibegleitung geplantes Gesprach beim KJD war von der damaligen Rechtsvertreterin
der Kindsmutter abgesagt worden. In zwei Telefongesprachen habe die Kindsmutter zwar
zugewandt und freundlich gewirkt, jedoch Informationen betreffend die
Geburtsvorbereitung (moglicher Geburtsort, medizinische Versorgung) ihres zweiten
Kindes unter Hinweis auf ihre Intimsphére verweigert. Die Kindsmutter halte ihre Situation
maximal intransparent. Am 12. April 2019 erschien die Kindsmutter in Begleitung von
H_ zum Gespréch. Nachdem der KJD eine Gesprachsteilnahmevon H__ ablehnte,
war die Kindsmutter ebenfalls nicht mehr zur Gesprachsteilnahme bereit. Wie die
Schwangerschaft verlaufe konnte vom KJD deshalb nicht geklart werden.
Zusammenfassend erachtet der KJD die Kindsmutter aktuell in ihrem Verhaten nicht
einschétzbar. Es bestehe eine Neigung zu Aggressionsausbriichen und es seien mehrfache
Gewaltausbriiche bekannt. Eine Einsicht der Kindsmutter bestehe hierzu nicht. Zum Schutz
der kindlichen Entwicklung beantragte der KJD nach der Geburt die Aufhebung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts tiber das zweite Kind sowie dessen Platzierung und die
Errichtung einer Beistandschaft. Ausserdem wurde die Anweisung der Kindsmutter zu einer
psychiatrischen Abklarung und anschliessenden Therapie empfohlen. Je nach psychischer
Stabilisierung der Mutter kdnne eine Besuchsregelung ausgeweitet oder eine Riickfihrung



angestrebt werden.

5.2Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren reichte die KESB einen Bericht der [ ] vom
20. Juni 2016 ein (vgl. act. 15 S. 182 ff.), wonach C___ sich von April bis Juni 2016 in
ambulanter Abklarung in der [ ] befunden habe. Dabei sprachen die testpsychol ogischen
Befunde, die anamnestischen Angaben der Eltern sowie das klinische Bild insgesamt fur
dasVorliegeneiner [ ].

5.3An der Gerichtsverhandlung legte die KESB einen Internatsbericht des Schuljahres
19/20der1___ vom 10. Juli 2019 vor (vgl. act. 19). C___ wurde am 8. April 2019in eine
Wohngruppe aufgenommen und lebt dort mit vier anderen Kindern und Jugendlichenim
Alter von 9 bis 14 Jahren. Dem Bericht konnen Angaben zum allgemeinen Lernen und
Umgang mit Anforderungen, zu Bewegung und Mobilitét, zur Selbstsorge, zum Umgang
mit Menschen und zur Kommunikation sowie zum Problemverhalten entnommen werden.
Einleitend wird dabeil festgehalten, dasssich C__ aufgrund enger Begleitung gut
eingelebt habe und sich sehr aufgeschl ossen gegentiber allen Kindern und Erwachsenen
zeige. Diefruher gestellte Diagnose [ ] werde momentan vor Ort abgeklart. C_ sei seit
seiner Aufnahme etwa zehnmal von seinem Vater besucht worden. Die Grossmutter
mutterlicherseitshabe C__ zweimal besucht. Von einer Bezugsperson begleitet habe

C zudem die Méglichkeit, zweimal wochentlich mit seiner Mutter zu telefonieren.

5.4Der Beistand berichtete anlasslich der Gerichtsverhandlung, dassesC__ relativ gut
geheund er sichinder | recht gut eingelebt habe. Er freue sich aber sehr Gber die
Telefonate mit der Mutter. Nach einem Telefonat sel C__ sehr aufgewtihlt gewesen und
habe am néchsten Tag gegeniiber der Schule und Wohngruppe ablehnend reagiert. Dies sei
jedoch nur einmal vorgekommen. Inder I___ erhalte er die aufgrund seiner [ ]
erforderliche heilpadagogische Betreuung. Mit dem Kindsvater bestehe regel méssig
Kontakt. Er besuche C___ stundenweiseinder | (vgl. Verhandlungsprotokoll,
S.9f1.).

5.5Die Kindesvertreterin bestétigte an der Gerichtsverhandlung, dassesC__ inder |l
gut gehe. Er habe dort m ein sicheres Nestm und eine sehr enge Betreuung, wenn er sie
brauche. Zweimal wochentlich telefoniere er je etwa wahrend 45 Minuten mit seiner
Muitter. Der Vater besuche ihn regelméssig. Wie die Kindesvertreterin betonte, musse das
Ziel jedoch der baldige personliche Kontakt mit der Mutter sein. C___ habe seine Mutter
sehr lange nicht mehr gesehen und es sei auch der Wunsch der | mit den Eltern
zusammen zu arbeiten und mit Blick auf dasWohl von C__ etwas aufzubauen. In der
| werdeabgeklart, wasC___ brauche. In der internen heil padagogischen Schule sei

C wieder an die Schule herangefiihrt worden. Es sei dort viel erreicht worden und

C___ habe Widerstéande abbauen und die Schule wieder positiv erleben kbénnen. Zudem
werde er therapeutisch betreut (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 10). Dabel sei noch unklar,
ob gewisse Verhaltensweisen aufgrund Traumatisierungen entstanden oder auf andere
Ursachen zurtickzuf ihren seien. Dies abzukléren sei wichtig, um die weitere Férderung

C s entsprechend anzupassen (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 17). Wiedie

Kindesvertreterin betonte ersetze diese Betreuung in der | aber nicht die Mutter und
das Zuhause. Die Kindsmutter habe in ihrer Beschwerde ihre Kooperation signalisiert.
Dafir musse sie jedoch zu ihrem Kind. Sie habe in der | nichts zu beftrchten. Die

I waére auch bereit, C an einen anderen Ort zu bringen, damit Mutter und Kind
wieder zusammen sein konnen. Uber die aktuelle Situation der Mutter sei jedoch nichts
bekannt. Man wisse nicht wie esihr gehe oder ob es an ihrem Aufenthaltsort eine geeignete



Schulefir C___ gebe (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 10). Angesichts der dokumentierten
langjahrigen hoch belasteten Situation brauche es fir die Klarung der offenen Fragen mehr
alsdie verbleibenden zwei Wochen bis zum Ende der befristeten Massnahme. Einen Platz
inder | zu bekommen sai sehr schwierig. Ohne entsprechende Anschlussldsung sollte
dies dem Kind nicht genommen werden (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 24).

5.6Uber die aktuelle Situation der Beschwerdefiihrerin konnte auch anlésslich der
Gerichtsverhandlung nicht viel in Erfahrung gebracht werden. Bekannt ist, dass sie die
Wohnung in [...] gekiindigt hat und sich offenbar im Ausland aufhélt. VVor etwadrei
Monaten hat sie ein gesundes Kind geboren (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 3). Gemass
AngabenvonH__ wirdsieim Ausland in einer von der [ ] aufgebauten Institution betreut
(vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 7 f.). In den Akten der KESB Basel-Stadt findet sich dazu
ein Teil einer anonymisierten m Verlaufsdokumentationm einer Stiftung im Ausland mit
einigen wenigen Informationen betreffend die Begleitung der Beschwerdefiihrerin vom

21. April bis6. Mai 2019 (vgl. act. 15 S. 87; Verhandlungsprotokoll, S. 8 f.). Weiter gab
H_ an, dassdie Beschwerdefihrerin im Ausland zunéchst in einer Institution
untergebracht worden sei, mittlerweile jedoch eine eigene Wohnung bezogen habe und
auch arbeite (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 8 und 18). Die Telefonate der
Beschwerdeftihrerin mit ihrem Sohn wirden von jemandem vor Ort mitgehdrt (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 16 und 18). Mit ihrem eingesetzten Rechtsvertreter war die
Beschwerdefuhrerin Uber E-Mail und selten telefonisch in Kontakt. Zur aktuellen Situation
der Beschwerdefihrerin konnte er anlasslich der Gerichtsverhandlung jedoch keine
weiteren, fur den Entscheid wesentliche, Angaben machen (vgl. Verhandlungsprotokoll,

S. 3f)).

5.7Nach dem hiervor Gesagten kann festgestellt werden, dass sich die Situation seit dem
angefochtenen Entscheid nicht Uberpriifbar veréndert hat. Indem sie sich ins Ausland begab,
hat die Beschwerdefiihrerin die weitere Prifung ihrer Lebensumstande m und damit auch
eine Aufhebung der vorsorglichen Massnahme m verunmdglicht. Sodann hat sie auch im
weiteren Verlauf nichts zur Kl&rung der Situation beigetragen und es insbesondere
versaumt aus dem Ausland den Nachweis zu erbringen, fr ihr Kind mit besonderen
Beduirfnissen sorgen zu kénnen. Eine Familienzusammenfihrung hat die
Beschwerdefuhrerin im Ausland nicht eingeleitet (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 4 und 7).
In der Schweiz ist mangels festem Wohnsitz mittlerweile auch die Existenzsicherung der
Familie durch die erfolgte Einstellung der Soziahilfe im Juli 2019 nicht mehr gegeben (val.
act. 15 S. 23; Verhandlungsprotokoll, S. 24). Esist zu betonen, dass es der
Beschwerdefuhrerin unbenommen ist, in einen anderen Kanton oder ins Ausland zu ziehen.
Dabsei ist jedoch sicherzustellen, dass die nachweislich vorhandenen speziellen Bedurfnisse
ihres ersten Kindes berticksichtigt werden. Eine solche fir das Kindeswohl geeignete
Anschlussl6sung fehlt und eine Familienzusammenfiihrung in der Schweiz oder im Ausland
kann ohne die Mitwirkung der BeschwerdefUhrerin auch nicht in die Wege geleitet werden.
Diesliegt inihrer Verantwortung. Damit erweist sich die ohnehin bis am 30. August 2019
befristete vorsorgliche Aufhebung des A ufenthaltsbestimmungsrechts und die Platzierung
zum heutigen Zeitpunkt als weiterhin erforderlich und verhétnismassig.

E.6
Gemass den vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem

Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin grundsétzlich die ordentlichen
Kosten (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG; § 23 Abs. 1 des Reglements Uber die Gerichtsgebiihren



[SG 154.810]). Diese gehen aufgrund der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege jedoch
zu Lasten der Gerichtskasse. Die Parteikosten sind grundsétzlich ebenfalls von der
Beschwerdefuhrerin zu tragen. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege ist
ihren beiden im verwaltungsgerichtlichen Verfahren téatig gewordenen Rechtsvertretungen
ein Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten. Die vormalige Rechtsvertreterin, F |
hat eine Honorarnote eingereicht. Sie macht einen Aufwand von 12 Stunden und 25
Minuten, zuziglich Auslagen und Mehrwertsteuer, geltend. Da der aktuell mandatierte
Rechtsvertreter, G, darauf verzichtet hat, dem Gericht eine Honorarnote einzureichen,
ist der angemessene Aufwand gerichtlich zu schétzen. Dabel erscheint aufgrund der
ausserst knappen Eingabe betreffend Mandatswechsel und Akteneinsicht vom 29. Mai 2019
sowie unter zusétzlicher Berlicksichtigung der Dauer der Gerichtsverhandlung und des
Zeitaufwands fur die Nachbesprechung des Urteils mit der Beschwerdefihrerin ein
Aufwand von rund 8 Stunden, zuzlglich Mehrwertsteuer, angemessen. Die
Kindesvertreterin hat einen Aufwand von 9 Stunden und 47 Minuten sowie eine
Wegpauschale von CHF 10.m geltend gemacht. Unter zusétzlicher Berticksichtigung der
Dauer der Gerichtsverhandlung und des Zeitaufwands fr die Nachbesprechung des Urteils
mit dem Beigeladenen 2 erscheint ein Aufwand von insgesamt 13 Stunden und 27 Minuten
angemessen, zuzuglich Mehrwertsteuer.
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