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Erwagungen

E. 11

Marz 2020) abrufbar. Gemass Ziff. 4.4 URS sollen auf einen solchen Rekurs die
Bestimmungen des Gesetzes betreffend die Organisation des Regierungsrates und der
Verwaltung des Kantons Basel-Stadt (OG, SG 153.100) Anwendung finden. Wiein § 43
OG ausdruicklich festgehalten wird, gilt fir Rekurse ans V erwaltungsgericht jedoch das
VRPG. Entsprechend bestimmt § 7 Abs. 4 des Lohngesetzes (LG, SG 164.100), dass fur
den Weiterzug von Entscheiden des Regierungsrates Uber Einsprachen gegen
Einreihungsverfiigungen das VRPG massgebend ist. Funktionell zustandig ist gemass § 92
Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht
(VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.1).

1.2Die Rekurrenten sind Inhaber der in Frage stehenden Stelle. Im Falle der Gutheissung
der Rekurse wére die Stelle riickwirkend per 1. Februar 2015 in eine hdhere Lohnklasse zu
Uberfihren. Damit sind die Rekurrenten von den Regierungsratsbeschlissen berthrt und
haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung. Sie sind daher
gemass 8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf die frist- und formgerecht
angemel deten und begriindeten Rekurse ist einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat. Demgegentber hat das
Verwaltungsgericht in Anwendung von 8§ 8 Abs. 5 VRPG in Ermangelung einer besonderen
gesetzlichen Grundlage im Lohngesetz die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung
nicht zu Uberprifen (VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75 vom

15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2). Bei der
Uberpriifung von Stelleneinreihungen ist zusétzlich zu beriicksichtigen, dass das
Einreihungssystem auf einem umfassenden analytischen Vergleich verschiedener
Funktionen innerhalb der Verwaltung beruht. Damit der Anderung der Besoldung einer
Stelle das Gleichgewicht innerhalb eines ganzen Besoldungssystems tangiert ist und man
stets Gefahr lauft, dadurch neue Unglei chheiten und Ungerechtigkeiten zu schaffen

(BGE 120 1a329 E. 3 S. 333; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75
vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2), fallen
Stellenumschreibungen und -einreihungen in einem erheblichen Umfang in den
Ermessensbereich des Regierungsrats und drangt sich eine besondere Zurtickhaltung des
Gerichtsauf (BGE 1231 1E. 6b S. 8,121 1 102 E. 4a S. 104; VGE VD.2017.49 vom

20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom



27. Februar 2017 E. 1.2). Das Verwaltungsgericht befasst sich daher regelméssig nicht mit
den der Regierung delegierten Regelungskompetenzen im Rahmen des analytischen
Systems gemass § 5 LG und ihren Gewichtungen, sofern nicht verfassungsrechtliche
Grundsétze zur Beurteilung stehen (VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.2,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2).
Schliesdlich ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht bloss eine nachtragliche
Kontrolle des urspriinglichen Uberfiihrungsbeschl usses vorzunehmen hat.

1.4Gemass 8 18 VRPG gilt zwar auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren grundsétzlich
die Untersuchungsmaxime. Danach hat das Gericht unabhangig von Beweisantrégen der
Parteien «die materielle Wahrheit von Amtes wegen zu erforschen». Dieser Grundsatz wird
aber durch die prozessuale Mitwirkungspflicht der Parteien begrenzt (VGE VD.2016.221
vom 16. November 2017 E. 1.2.2, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1,
VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2). In Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRPG missen
daher nach feststehender Praxis des Verwaltungsgerichts bereits mit der Rekursbegriindung
alle Sachverhaltsvorbringen erhoben und belegt werden (VGE VD.2016.221 vom

16. November 2017 E. 1.2.2, VD.2016.194 vom 27. Dezember 2016 E. 2.4, VD.2016.96
vom 5. November 2016 E. 4.4.6). In spéteren Eingaben oder anlasslich einer
Parteiverhandlung kann die rekurrierende Partel keine Noven mehr vorbringen, es sei denn,
die neuen Tatsachen oder Beweismittel hatten sich erst spéter ereignet oder seien erst spéter
bekannt geworden oder es habe zu den betreffenden Vorbringen vorher kein Anlass
bestanden (V GE 765/2007 vom 7. November 2008 E. 5;Wullschleger/Schrdder, Praktische
Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005 S. 277, 307). Nach
der jingeren Praxis des Verwal tungsgerichts sind sogar nur noch echte Noven zul&ssig
(VGE VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015
E. 4.3.1,VvD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2).

2. Formelle Rigen

2.1Aus dem Umstand, dass die Empfehlung der Uberfiihrungskommission in den
angefochtenen Beschllissen im Prasens wiedergegeben wird, schliessen die Rekurrenten,
nicht der Regierungsrat, sondern die Uberfuihrungskommission habe die Beschl tisse verfasst
(Rekursbegriindung, Ziff. 6). Aufgrund der Vernehmlassung des Regierungsrats ist davon
auszugehen, dass die Uberfuihrungskommission diesem hdchstens einen Entscheidentwurf
vorgelegt hat und anschliessend der Regierungsrat entschieden hat, ob er der Empfehlung
der Uberfiihrungskommission folgt oder nicht (vgl. Vernehmlassung, Ziff. 16). Geméss
Ziff. 5.1 URS hat die Uberfilhrungskommission den Auftrag, den Regierungsrat bei der
Behandlung von Einsprachen gegen die Zuordnung von Stellen auf die neuen
Richtpositionen zu beraten, und gemass Ziff. 5.9 werden die schriftlichen Stellungnahmen
zuhanden des Regierungsrats vom Sekretariat der Uberfiihrungskommission verfasst und
von der Uberfiihrungskommission genehmigt. Wie der Regierungsrat zu Recht geltend
macht, steht es der Uberfiihrungskommission in diesem Rahmen frei, dem Regierungsrat
einen Einspracheentscheidentwurf vorzulegen (Vernehmlassung, Ziff. 16). Im
Zusammenhang mit der Uberfiihrungskommission ist die Riige von Verfahrensfehlern
damit unbegrindet.

2.2Die Rekurrenten machen geltend, sie mussten als Fachspezialisten in den zehn Ressorts
des Dienstes Fahndung einsetzbar sein und ein Uberaus breites Fachwissen aktuell halten.
Uberdies obliege ihnen wahrend ca. 60 % der Arbeitszeit die Pikett-Chef-Funktion mit
operativer Fihrung des Fahndungsdiensts tibergreifend auf alle Gruppen. Das bringe mit



sich, dass sie wahrend rund 55 % der Arbeitszeit bis zu 30 Personen fuhrten bzw. deren
Einsétze koordinierten (Rekursbegrindung, Ziff. 7). In der Verhandlung bestétigten die
Rekurrenten das in der Rekursbegriindung Ausgefuhrte (Verhandlungsprotokoll, S. 17).
Gemass dem Regierungsrat sind die erwadhnten Aufgaben in der Stellenbeschreibung
entsprechend festgehalten und bei der Uberfiihrung der Stelle beriicksichtigt worden
(Vernehmlassung, Ziff. 17 f.). Damit kdnnen die vorstehenden Behauptungen der
Rekurrenten dem vorliegenden Entscheid ohne weiteres zugrunde gelegt werden.

2.3Die Rekurrenten machen geltend, die Beschliisse beruhten prozessual betrachtet auf
Behauptungen, weil die Entscheide der Uberfiihrungskommission und bereits die Eingaben
des Vergutungsmanagements keine Beweisantrage enthielten bzw. ihnen keine Beweise
zugrunde l&gen (Rekursbegrindung, Ziff. 7). Diese Ruge geht bereits deshalb an der Sache
vorbei, weil nicht die Uberfiihrungskommission, sondern der Regierungsrat (iber die
Einreihung der Stelle entscheidet. Im Ubrigen bilden die Stellenbeschreibungen Basis der
Bewertungsentscheide. Folglich stiitzt sich ein Grossteil der Feststellungen des
Regierungsrats auf die betreffenden Stellenbeschreibungen. Dies gilt selbstversténdlich
ebenfalls fir die Quervergleichsstellen, auch wenn die diesbeziiglichen
Stellenbeschreibungen in der Begriindung der angefochtenen Beschltisse nicht ausdriicklich
erwahnt werden.

3.Allgemeines

3.1Art. 8 Abs. 1 BV verlangt nur m aber immerhin m dass im 6ffentlichen Dienstrecht
gleichwertige Arbeit gleich entléhnt wird (BGE 14111 411 E. 6.1.1 S. 418; VGE
VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Der Grundsatz der Rechtsgleichheit und damit
Art. 8 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn im 6ffentlichen Dienstverhdtnis gleichwertige Arbeit
ungleich entléhnt wird (BGE 1311 105 E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018
E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E.
2). Den politischen Behorden wird diesbeziiglich ein grosser Spielraum in der
Ausgestaltung von Besoldungsordnungen zugestanden. Ob verschiedene Tétigkeiten als
gleichwertig zu betrachten sind, hangt von Beurteilungen ab, die unterschiedlich ausfallen
konnen (BGE 14111 411 E. 6.1.1 S. 418; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1,
VD.2017.75 vom

E. 15

September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Innerhalb der Grenzen
des Willkurverbots und des Rechtsglei chheitsgebots sind die Behorden befugt, aus der
Vielzahl denkbarer Anknupfungspunkte die Tatbestandsmerkmale auszuwahlen, die fur die
Besoldung von Beamten massgebend sein sollen (BGE 141 11 411 E. 6.1.1 S. 418,

1311 105E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom

15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Verfassungsrechtlich
ist nicht verlangt, dass die Besoldung alein nach der Qualitét der geleisteten Arbeit bzw.
den tatséchlich gestellten Anforderungen bestimmt wird. Ungle chbehandlungen miissen
sich aber verntinftig begriinden lassen bzw. sachlich haltbar sein. So hat das Bundesgericht
erkannt, dass Art. 8 Abs. 1 BV nicht verletzt ist, wenn Besoldungsunterschiede auf
objektive Motive wie Alter, Dienstalter, Erfahrung, Familienlasten, Qualifikation, Art und
Dauer der Ausbildung, Arbeitszeit, Leistung, Aufgabenbereich oder tbernommene
Verantwortlichkeiten zuriickzufuhren sind (vgl. BGE 1311 105 E. 3.1 S. 107; VGE



VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).

3.2Gemass § 2 Abs. 2 LG passt der Regierungsrat den Einreihungsplan veranderten
Verhdltnissen an, insbesondere bei Anderungen der Berufs- und Funktionsbilder. Dieser
Pflicht ist er mit dem Projekt Systempflege nachgekommen (Vernehmlassung, Ziff. 8 und
41). Im Rahmen dieses Projekts wurde das System fur die Einrethung von Stellen
aktualisiert. Die Ubertragung der Stellen auf eine Richtposition des aktualisierten Systems
wird als Uberfiihrung bezeichnet (vgl. URS Ziff. 1.1; ZPD, Projekt Systempflege,
Informationsbroschire fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Basel 2014, S. 2).
Entgegen der Auffassung der Rekurrenten (Rekursbegrindung, Ziff. 4) findet auch dann
eine Uberfuihrung statt, wenn die Zuordnung der Stelle auf die neue Richtposition in die
bisherige Lohnklasse fiihrt (vgl. URS Ziff. 2.1).

3.3Geméss § 3 Abs. 1 LG stehen fur die Einreihung der Mitarbeitenden 28 L ohnklassen zur
Verfligung. Die Lohnansétze fur jede Lohnklasse sind im Gesetzesbestandteil bildenden
Anhang 1 desL G geregelt (8 3 Abs. 2 LG). Die Einreihung der Stellen erfolgt geméss § 5
LG nach den Grundsétzen der Arbeitsbewertung durch ihre Zuordnung auf die
Richtpositionen unter Berticksichtigung der Organisationsstruktur sowie aufgrund
abteilungsiibergreifender Quervergleiche. Anhand der Haupttatigkeit wird die Stelle einem
der sieben Funktionsbereiche (1. Infrastruktur, Handwerk, Technik; 2. Gesundheit [Pflege,
Therapie, Medizin, Paramedizin]; 3. Betreuung, Beratung, Therapie; 4. Lehr- und
wissenschaftliche Funktionen; 5. Sicherheit, Bevdlkerungsschutz; 6. Support-,
Querschnitts- und Verwaltungsfunktionen; 7. Management und Stabsfunktionen)
zugeordnet. Diese sieben Funktionsberei che zusammen bilden den Einreihungsplan. In
jedem Funktionsbereich sind dhnliche Anforderungsprofile mit unterschiedlichem
Schwierigkeitsgrad in Funktionsketten abgebildet. Jede einzelne Lohnklasse einer
Funktionskette ist eine Richtposition. Je hther das Anforderungsniveau, umso hoher die
Lohnklasse. Massgebend fiir die Zuordnung einer Stelle auf eine Richtposition und damit
fur die Lohnklassenfindung sind die Anforderungen der Stelle beziiglich Selbstkompetenz
(Selbstandigkeit und Flexibilitét), Sozialkompetenz (Kommunikations- sowie
Kooperations- und Teamfahigkeit), Fihrungskompetenz (Fihrung und
Fihrungsunterstiitzung), Fachkompetenz (Wissen sowie Kenntnisse und Fertigkeiten)
sowie alfallige besondere Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen (VGE VD.2018.107
vom 27. Méz 2019 E. 3.2; vgl. ZPD, Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung,
10. August 2015, S. 4).

3.4Fur jede zweite Richtposition innerhalb der Funktionskette wird mit einer

M odellumschreibung beschrieben, welches Anforderungsniveau vorausgesetzt wird (VGE
VD.2018.107 vom 27. Mé&rz 2019 E. 3.3; vgl. Erlauterungen zum Einreihungsplan und den
Modellumschreibungen, S. 3). Um in eine nicht mit einer M odellumschreibung
umschriebene Richtposition eingereiht zu werden, muss eine Stelle nach der Praxis des

V erwaltungsgerichts mindestens die Anforderungen der M odellumschreibung der
darunterliegenden und zusétzlich einen Teil der Anforderungen der Modellumschreibung
der dartiber liegenden Richtposition erfullen (VGE VD.2018.107 vom 27. Mérz 2019 E.
3.3,VvD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3, VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 5.6).
Eine Stelle, welche die Anforderungen der Modellumschreibung einer Richtposition voll
erfullt und zusétzlich in wesentlichen Teilen das Anforderungsniveau der ndchsthoheren
Modellumschreibung erreicht, ist in die nicht umschriebene Richtposition zwischen den



beiden Modellumschreibungen einzureihen (VGE VD.2018.107 vom 27. M&z 2019 E. 3.3,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3, VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 5.6). Fur
die Einreihung in eine umschriebene Richtposition genligt es grundsétzlich nicht, dass die
Anforderungen der néchsttieferen Modellumschreibung tbertroffen und die Anforderungen
der zugehdrigen Modellumschreibung teilweise erflllt werden. Fir die Einrethung in eine
umschriebene Richtposition missten die Anforderungen der betreffenden

M odellumschreibung grundsétzlich vielmehr vollumfanglich erfullt sein (VGE
VD.2018.107 vom 27. M&az 2019 E. 3.3; vgl. VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017
E. 2.3, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 5.5, VD.2012.32/33/34/35 vom 31. Mai
2013 E. 4.1). Eine Ausnahme gilt fur die Zuordnung auf die unterste mit einer

M odellumschreibung umschriebene Richtposition einer Funktionskette (VGE VD.2018.107
vom 27. M&z 2019 E. 3.3; vgl. VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 5.6). Die
Einreihung in eine umschriebene Richtposition ist im Einzelfall jedoch auch dann moglich,
wenn m von einer nicht umschriebenen Richtposition aus betrachtet m die Anforderungen
der n&chsttieferen Modellumschreibung Giberwiegend tbertroffen und die Anforderungen
der néchsthoheren Modellumschreibung in wesentlichen Teilen erfillt und teilweise sogar
Ubertroffen werden, die einzureihende Stelle also in einer Gesamtbetrachtung deutlich ndher
an der néchsthdéheren Modellumschreibung liegt. Bel insgesamt signifikanter Nahe zur
néchsthoheren Modellumschreibung ist damit im Sinne einer Kompensation insbesondere
stérker zu berticksichtigen, wenn die Anforderungen der nachsthdheren

M odellumschreibung Gbertroffen werden (V GE V D.2018.243 vom 8. November 2019

E. 7).

3.5

3.5.1Die Rekurrenten riigen, 8 5 LG stelle keine gentigend bestimmte gesetzliche
Grundlage fur die Einreihung der Stellen dar (Rekursbegriindung, Ziff. 9). Diese Rige ist
unbegrindet. Ausdemin Art. 5 Abs. 1 BV verankerten Legalitétsprinzip ergibt sich unter
anderem das Erfordernis des Rechtssatzes. Dieses bedeutet, dass jedes staatliche Handeln
auf einem genligend bestimmten Rechtssatz beruhen muss. Ein Rechtssatz ist dabei eine
generell-abstrakte Rechtsnorm (vgl.Hafelin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zarich 2016, N 334, 338, 340 und 342;Schindler, in: St. Galler
Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2014, Art. 5 BV N 32 f.;Wiederkehr, in: Wiederkehr/Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band 1, Bern 2012, N 1274). Einen gewissen
Grad an Unbestimmtheit weist naturgemass jeder Rechtssatz auf (H&felin/Mller/Uhlmann,
aaO., N 344; vgl. Schindler, aa.O., Art. 5BV N 33). Geringere Anforderungen an den
Bestimmtheitsgrad gelten insbesondere, wenn die Betroffenen das Rechtsverhéltnis
freiwillig eingegangen sind, wenn ein Sonderstatusverhaltnis vorliegt, wenn die Normen
von einem qualifizierten Organ angewendet werden, wenn die Materie sehr technisch ist
(Hé&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N 344) und wenn Flexibilitatsbedirfnis besteht
(Wiederkehr, aaO., N 1344). Alle diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfllt.
Das Arbeitsverhdltnis der Mitarbeitenden des Kantons entsteht durch den Abschluss eines
oOffentlich-rechtlichen Arbeitsvertrags (8 9 des Personalgesetzes [SG 162.100]) und
begrindet ein Sonderstatusverhdltnis. Die Einreithung der Stellen erfolgt durch den
Regierungsrat unter Mitwirkung des Zentralen Personaldiensts (vgl. 8 6 Abs. 2 Lohngesetz;
§4aund 8 7 Abs. 1 der Verordnung tber die Einreihung von Stellen sowie die Einstufung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Kantons Basel-Stadt [EV O, SG 164.150]) und
damit durch ein qualifiziertes Organ und ist eine sehr technische Materie. Schliesslich



besteht das Bediirfnis, das Lohnsystem flexibel an Neuerungen und Anderungen wie z.B.
neue Berufshilderoder neue Ausbildungslehrgange anpassen zu kénnen. Die
Flexibilisierung war deshalb ein erklartes Ziel des aktuellen Lohngesetzes. Diesem Ziel
dient unter anderem die Festlegung des Einreihungsplans auf V erordnungsstufe (vgl.
Ratschlag und Entwurf zu einem Gesetz betreffend Einreihung und Entléhnung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kantons Basel-Stadt [L ohngesetz] und Bericht zu 9
Anzigen vom 18. Oktober 1994 S. 20 f., 64 und 85). Dementsprechend erwog das
Bundesgericht, die Rechte und Pflichten der 6ffentlichen Bediensteten, insbesondere deren
Besoldung, sollten sich im Grundsatz zumindest aus einem Gesetz im materiellen Sinn
ergeben. Es sal aber nicht erforderlich, dass alle Einzelheiten durch Rechtssatz geregelt
werden (BGE 1231 1 E. 4c S. 6). Unter Berticksichtigung der vorstehend erwahnten
Umsténde stellt bereits die Regelung von 8§ 5 Lohngesetz alein eine gentigend bestimmte
rechtssatzméssige Regelung dar. Im Ubrigen wird der Bestimmtheitsgrad der Regelung
durch den Einreithungsplan und die Umschreibung der Richtpositionen zusétzlich erhoht.

3.5.2Geméss § 2 Abs. 1 LG werden in einem auf Verordnungsstufe festgel egten
Einreihungsplan die einzelnen Richtpositionen nach Funktionsbereichen und Lohnklassen
geordnet aufgelistet und gemass 8§ 2 Abs. 3 LG umschreibt der Regierungsrat die einzelnen
Richtpositionen in einer Verordnung. Es fragt sich, welche Art von Verordnungen damit
gemeint ist. Rechtsprechung und L ehre unterscheiden Rechtsverordnungen und
Verwaltungsverordnungen. Rechtsverordnungen richten sich an die Behtrden und die
Allgemeinheit (vgl.Tschannen/Zimmerli/Miller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl.,
Bern 2014, § 14 N 9 und 12). Sie enthalten Rechtsnormen, die den Privaten Rechte
einrdumen oder Pflichten auferlegen oder die Organisation und das Verfahren der Behorden
regeln (vgl.Ha&felin/Haller/Keller/Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl.,
Zirich 2016, N 1854;Hé&felin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 78). Sie missen in der
Gesetzessammlung publiziert werden, um fir die Privaten rechtswirksam zu
sein(H&felin/Muller/Uhlmann, aaO., N 79; vgl.Schindler, a.a.O., Art. 5BV N 38).
Verwaltungsverordnungen richten sich nur an die Behtrden und begriinden grundsétzlich
keine Rechte oder Pflichten der Privaten (vgl.H&felin/Muller/Uhimann, aaO., N

84, Tschannen/Zimmerli/Miller, aaO., 8 14 N 9f. und § 41 N 15). Vollzugslenkende
Verwaltungsverordnungen werden von der betreffenden Behorde selbst, der vorgesetzten
Behdrde oder der Aufsichtsbehorde erlassen und bezwecken die einheitliche und
rechtsgleiche Handhabung offen formulierter Vorschriften und von Ermessen
(vgl.Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8 41 N 13;Wiederkehr, aa.O., N 486). Der
Grunderlass, der die Begriindung, den Inhalt und die Beendigung des 6ffentlich-rechtlichen
Anstellungsverhaltnisses fir einen ganzen Kanton regelt, kann zwar keine
Verwaltungsverordnung darstellen, well er nicht zur Hauptsache den internen Dienstbetrieb
betrifft, sondern die Rechtsstellung einer grésseren Gruppe von Einzel personen gegentiber
der sie beschéftigenden Korperschaft (BGE 104 1a161 E. 2 S. 164;
vgl.Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 85). Dies bedeutet jedoch nicht, dass Gesetzes oder
Rechtsverordnungen, welche die Rechtsstellung der 6ffentlich-rechtlichen Angestellten
regeln, nicht durch vollzugslenkende V erwaltungsverordnungen konkretisiert werden
konnten. Trotz ihrer Verbindlichkeit fir die Behdrden werden Verwaltungsverordnungen in
der Regel nicht in der Gesetzessammlung publiziert (Hafelin/Maller/Uhlmann, aa.O., N 84;
vgl.Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8 14 N 10). Verwaltungsverordnungen kommt
nach herrschender Auffassung keine Rechtssatzqualitét im Sinn des Erfordernisses des
Rechtssatzes zu (vgl.Epiney, in: Basler Kommentar, 2015, Art. 5BV N



42;Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 340 f.; Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8 14 N
11;Wiederkehr, a.a.O., N 457 und 498). Dies andert aber nichts daran, dass allfallige
vollzugslenkende V erwaltungsverordnungen bei der Beurteilung, ob die durch die durch die
Verwaltungsverordnung konkretisierten Rechtssdtze gentigend bestimmt sind,
berticksichtigt werden kénnen. Je nach Sachbereich kann das Bestimmtheitserfordernis
auch durch eine feste Behdrdenpraxis zu einer bestimmten Norm erfiillt werden. Eine
solche Behtrdenpraxis kann sich auch auf eine Verwaltungsverordnung stiitzen (vgl.
Verwaltungsgericht ZH VB.2009.00083 vom 2. September 2009 E. 7.9.6 f.;Wiederkehr,
aa0., N 501 und 1358).

3.5.3Dem Ratschlag zum LG kann nicht entnommen werden, ob der Einreihungsplan und
die Umschreibung der Richtpositionen geméss 8 2 Abs. 1 und 3 LG in der Form einer
Rechts- oder einer Verwaltungsverordnung zu erlassen sind. Das Personalamt vertrat in
seinem Antrag an den Regierungsrat auf Genehmigung der Verordnung betreffend den
Einreihungsplan und die M odellumschreibungen hingegen die Auffassung, es handle sich
um eine Verwaltungsverordnung, die keine Wirkungen nach aussen entfalte. Aus diesem
Grund konne von einer Publikation abgesehen werden. Der Einreihungsplan und die

M odellumschreibungen wiirden jedoch beim Personalamt und den Personal abteilungen der
Departemente und Betriebe allen interessierten zur Einsichtnahme zur Verfligung stehen
(Antrag des Personalamts an den Regierungsrat vom 7. Juli 1995 S. 2). Der Einreihungsplan
und die Modellumschreibungen gemé&ss dem Regierungsratsbeschluss Nr. 14/34/56 vom
18. November 2014 sind zwar fir die Mitarbeitenden des Kantonsim Intranet (https://intra
net.bs.ch/arbeiten-bs/rund-um-ihre-anstellung/lohn-lei stungen/system-pflege.html) und fur
alle interessierten Personen im Internet
(https://www.arbeit-geber.bs.ch/ueber-ung/einspracheverfahren/grundlagen.html, besucht
am 11. Mérz 2020) ohne Weiteres zugéanglich, wurden aber in der Gesetzessammlung
ebenfalls nicht publiziert. Auch dies spricht dafr, dass es sich um eine
Verwaltungsverordnung handelt. Im Ubrigen begriinden der Einreihungsplan und die

M odellumschreibungen, die vom Regierungsrat bei der Einreihung aler Stellen
berticksichtigt werden, zumindest eine feste Behordenpraxis, die bel der Beurteilung der
Bestimmtheit der gesetzlichen Regelung auch dann berticksichtigt werden kann, wenn der
Einreihungsplan und die Modellumschreibungen in der Form einer Verwaltungsverordnung
erlassen worden sind.

3.5.4Aus den Modellumschreibungen ergibt sich insbesondere, welche finf Kompetenzen
fur die Lohnklassenfindung massgebend sind und welche Terminologie zur Beschreibung
des Anforderungsniveaus verwendet wird. Unter Mitberlicksichtigung dieser
generell-abstrakten Regelungen ist das Erfordernis der gentigend bestimmten
rechtssatzméssigen Regelung offensichtlich erfiillt. Im Ubrigen finden sich in den fur die
Mitarbeitenden des Kantons im Intranet und fir alle interessierten Personen im Internet
ohne Weiteres zugéanglichen Dokumenten Systempflege Erlauterungen zur
Stellenzuordnung des ZPD vom 10. August 2015 sehr detaillierte Angaben zu den
Kompetenzen, Unterkompetenzen und Unterkriterien sowie den zur Beschreibung des
Anforderungsniveaus verwendeten Terminologie (https://intranet.bs.ch/arbeiten-bs/rund-u
m-ihre-anstellung/lohn-lei stungen/systempflege.html; Arbeitgeber Basel-Stadt - Grundlagen
und Informationen, besucht am 11. Méarz 2020). Diese generell-abstrakten Regelungen
stellen zwar keine Rechtssétze im Sinn des Erfordernisses des Rechtssatzes dar, erleichtern
den aktuellen und potentiellen Mitarbeitenden die Uberpriifung der Stelleneinreihung und



die Geltendmachung einer unrichtigen Anwendung der Modellumschreibungen aber
zusétzlich.

3.6Bei der Prifung der Einreihung einer Stelle geht es allein um die Bewertung der Stelle,
nicht aber um eine Beurteilung der individuellen Téatigkeit der Stelleninhaberinnen und
Stelleninhaber. Allfalligen Abweichungen zwischen der bewerteten Stelle und der Tétigkeit
der Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber ist entweder durch individuelle Regelungen
(etwa ad personam Einreihungen) oder durch Anpassung der Stellenbeschreibung
Rechnung zu tragen. Bel der Prifung der Korrektheit einer Einreithung ist von der
Stellenbeschreibung auszugehen, welche Basis des Bewertungsentscheides bildet. Bei der
Interpretation dieser Stellenbeschreibung konnen die Ausfiihrungen der Rekurrierenden als
Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber und deren V orgesetzten beriicksichtigt werden
(VGE VD.2018.107 vom 27. Mérz 2019 E. 3.4, VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.2,
VD.2017.48 vom 23. Mérz 2018 E. 3.2). Dartiber hinaus kann mit einem Rekurs betreffend
die Uberfiihrung einer Stelle im Rahmen der Systempflege nicht gertigt werden, dass die
Stellenbeschreibung unrichtig sei (VGE VD.2018.107 vom 27. Mérz 2019 E. 3.4,
VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.48 vom 23. Mérz 2018 E. 3.2). Die
Massgeblichkeit der Stellenbeschreibung gilt auch fir Quervergleiche (vgl. VD.2018.107
vom 27. Méz 2019 E. 1.5).

4.Einreihung der Stelle anhand der Stellenbeschreibung und der Modellumschreibungen
4.1Selbstandigkeit

Der Regierungsrat stellte mit eingehender und Uberzeugender Begriindung fest, dass die
Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» die Wahrnehmung von dispositiven Tétigkeiten mit
mittlerem Handlungs- und mit mittlerem Entscheidungsfreiraum voraussetze
(Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 2-4). Die Rekurrenten machen geltend, es sei eher von
der Wahrnehmung von dispositiven Tétigkeiten mit grésserem Handlungs- und mit
mittlerem Entscheidungsfreiraum auszugehen, weil sie haufig eine Vielzahl von
Entscheidungen betreffend die zur Disposition stehenden tauglichen Mittel zu treffen
hatten, wobel koordinative Problemstellungen, beispielsweise eine Koordination mit der
Staatsanwal tschaft, zu berticksichtigen seien (Rekursbegriindung, Ziff. 8). Diese
Vorbringen sind nicht geeignet, die Richtigkeit der Feststellungen des Regierungsrats in
Frage zu stellen. Der zugeteilte Handlungsfreiraum ergibt sich aus den zur Verfligung
stehenden Ressourcen respektive den Restriktionen bei der Aufgabenbearbeitung (ZPD,
Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung, S. 6). Die Anzahl und die Haufigkeit
der Entscheidungen sind damit fur den Handlungsfreiraum irrelevant und das Erfordernis
der Koordination mit anderen Stellen schrénkt diesen sogar ein. Zudem macht der
Regierungsrat zu Recht geltend, dass die Ressourcen der Staatsanwaltschaft der Stelle
«Ressortleiter/-in Fahndung» nicht zur Disposition stehen und folglich deren
Handlungsspielraum nicht vergrossern (Vernehmlassung, Ziff. 22). Damit entsprechen die
Anforderungen der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» beziglich der Unterkompetenz
Selbstéandigkeit denjenigen der Modellumschreibung 5160.15.

4.2Flexibilitat

Die Anforderungen beziiglich Flexibilitét werden Uber die Aufgabenvielfalt, den
Bekanntheitsgrad und die Haufigkeit der Wechsel beschrieben (ZPD, Systempflege
Erlauterungen zur Stellenzuordnung, S. 8). Die Modellumschreibung 5160.15 verlangt die
Bearbeitung von Aufgaben mit mehrheitlich unterschiedlichen Inhalten und relativ hohem



Bekanntheitsgrad sowie normalen zeitlichen Wechseln und die M odellumschreibung
5160.17 die Bearbeitung von Aufgaben mit vorwiegend unterschiedlichen Inhalten und
gewissem Bekanntheitsgrad sowie relativ haufigen zeitlichen Wechseln. Hinsichtlich der
Aufgabenvielfalt werden acht Stufen unterschieden, wobel Aufgaben mit sehr gleichartigen
Inhalten der ersten Stufe, solche mit mehrheitlich unterschiedlichen Inhalten der fnften
Stufe und solche mit sehr unterschiedlichen Inhalten der achten Stufe entsprechen (ZPD,
Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung, S. 8). Gemass den angefochtenen
Beschliissen bearbeitet die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» Aufgaben mit mehrheitlich
unterschiedlichen Inhalten. Entgegen der Behauptung der Rekurrenten (Rekursbegriindung,
Ziff. 11) begriindete der Regierungsrat diese Feststellung sehr wohl, indem er festhielt, alle
Aufgaben hétten den Schwerpunkt der Fahndung (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 4).
Weshalb die Aufgabenvielfalt grosser sein sollte, ist nicht ersichtlich und wird von den
Rekurrenten in der Rekursbegriindung nicht dargelegt. Folglich ist mit dem Regierungsrat
von Aufgaben mit mehrheitlich unterschiedlichen Inhalten auszugehen. Betreffend die
Haufigkeit der Wechsel stellte der Regierungsrat fest, bei der Bearbeitung eines Teils der
Aufgaben der Stelle «Ressortleiter/in Fahndung», insbesondere beim Pikettdienst, kénne es
haufiger zu hektischen Situationen kommen. Im Rahmen der Leitung bzw. Fihrung und der
Administration komme es hingegen nicht zu haufigen zeitlichen Wechseln und diverse
andere Aufgaben unterl&gen keinen zeitlichen Wechseln. Insgesamt sei deshalb von relativ
haufigen zeitlichen Wechseln auszugehen (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 4). Dass es
bei einem Tell der in der Stellenbeschreibung genannten Aufgaben kaum, bel einem Teil
relativ haufig und bel einem Teil sehr haufig zu zeitlichen Wechseln kommt, ist notorisch
und bedarf entgegen der Auffassung der Rekurrenten (vgl. Rekursbegriindung, Ziff. 11)
keines weiteren Beweises. Zudem begriinden die Rekurrenten in ihrer Rekursbegriindung
nicht, weshalb esim Rahmen der Leitung bzw. Flhrung entgegen der Feststellung des
Regierungsrats zu haufigen oder gar sehr haufigen zeitlichen Wechsel kommen sollte.
Damit ist mit dem Regierungsrat von relativ haufigen zeitlichen Wechseln auszugehen. Im
Ubrigen konnten die Rekurrenten aus sehr haufigen zeitlichen Wechseln nichts zu ihren
Gunsten ableiten, well solche nichts daran anderten, dass ihre Stelle die Anforderungen der
Modellumschreibung 5160.17 hinsichtlich des Unterkriteriums Aufgabenvielfalt nicht und
hinsichtlich des Unterkriteriums Bekanntheitsgrad nur teilweise erfillt. Bezlglich dieses
Unterkriteriums stellte der Regierungsrat fest, die Flihrungsaufgaben der Stelle
«Ressortleiter/-in Fahndung» wiesen einen relativ hohen Bekanntheitsgrad auf. Bei der
Fahndungsarbeit bestehe ein gewisser Grad an Unsicherheit (Regierungsratsbeschluss, E.
2.3 S. 4). Damit scheint der Regierungsrat fur einen Tell der Aufgaben von einem relativ
hohen Bekanntheitsgrad und fir einen anderen Teil der Aufgaben von einem gewissen
Bekanntheitsgrad auszugehen. Diesist nicht zu beanstanden. Zusammenfassend erfillt die
Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» beziglich der Unterkompetenz Flexibilitédt die
Anforderungen der Modellumschreibung 5160.15 und werden die hoheren Anforderungen
der Modellumschreibung 5160.17 in einem Unterkriterium (Haufigkeit der Wechsel)
erreicht, in einem Unterkriterium (Bekanntheitsgrad) teilweise erreicht und in einem
Unterkriterium (Aufgabenvielfalt) nicht erreicht.

4.3Kommunikationsfahigkeit

Die Anforderungen beziiglich der Kommunikationsféahigkeit werden Gber den
Schwierigkeitsgrad der zu Ubermittelnden Botschaft, der Schwierigkeitsgrad (die Brisanz)
der Ubermittlung und die Heterogenitét der Zielgruppe beschrieben. Beim



Schwierigkeitsgrad (der Brisanz) der Ubermittlung sind die dusseren Umstande bzw. das
Umfeld zu berticksichtigen wie beispielsweise die emotionale Situation des
Empféngerkreises (ZPD, Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung, S. 9). Gemass
den angefochtenen Beschliissen gehéren zu den im Rahmen der Kommunikation relevanten
Aufgaben der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» unter anderem das Erstellen und
Durchfiihren von Mitarbeitergespréchen, das Erstellen von Formularen, das Fuhren von
Verhandlungen betreffend Zu- oder Riickfiihrungen, das Uberbringen von
Todesnachrichten, die Informationsbeschaffung in verschiedenen Bereichen, die Erledigung
aler unter dem Titel «Administration» aufgefihrten Aufgaben sowie die mindliche und
schriftliche Berichterstattung im Rahmen der allgemeinen Polizeiaufgaben. Hinsichtlich der
Unterkriterien Schwierigkeit der Botschaft und Heterogenitét des Empféngerkreises sei von
der Ubermittlung von anspruchsvollen Inhalten an einen Empfangerkreis mit mittlerer
Heterogenitét auszugehen (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 5f.). Diese Feststellung wird
von den Rekurrenten in der Rekursbegriindung nicht beanstandet. Beziiglich des
Unterkriteriums Schwierigkeitsgrad der Ubermittlung erwog der Regierungsrat, betreffend
das Uberbringen von Todesnachrichten sei festzuhalten, dass dafiir jeweils zwei
Angehdrige des Fahndungsdiensts vorgesehen seien. Dabel sei eine Person fur die
Kommunikation zustandig, wahrend die zweite Person eine Begleitfunktion austibe.
Unbestrittenermassen handle es sich beim Uberbringen von Todesnachrichten um eine sehr
anspruchsvolle, sensitive bzw. emotionale Aufgabe. Dadie Stelle jedoch auch niichterne,
sachliche Botschaften zu Ubermitteln habe, sei den zu Gbermittelnden Inhalten insgesamt
ein teilweise sensitiver Charakter zu attestieren (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 5). Die
Rekurrenten wenden gegen diese Feststellungen ein, dass das Uberbringen von
Todesnachrichten extrem hohe Kommunikationsfahigkeiten voraussetze und durch die
Anwesenheit einer zweiten Person nicht vereinfacht werde und dass jede Stelle,

bei spiel sweise auch die Regierungsrétinnen und Regierungsréte und die Prasidien des
Appellationsgerichts mitunter Inhalte ohne sensitiven Charakter tbermittle
(Rekursbegriindung, Ziff. 12 f.). Diesbezuglich ist zundchst festzuhalten, dass der
Schwierigkeitsgrad der Ubermittlung von Todesnachrichten zwar sehr hoch ist, die
Behauptung, das Uberbringen solcher Nachrichten setze extrem hohe
Kommunikationsfahigkeiten voraus, jedoch unbegriindet ist. Weiter ist es offensichtlich,
dass die Anwesenheit einer zweiten Person, welche die emotional e Reaktion des Adressaten
beobachten und nétigenfalls unterstiitzend eingreifen kann, die sehr schwierige Aufgabe des
Uberbringens von Todesnachrichten zumindest etwas vereinfacht. Schliesdichist es
zweifellos richtig, dass jede Stelle in einem gewissen Umfang auch Inhalte ohne sensitiven
Charakter zu Ubermitteln hat. Dies &ndert aber nichts daran, dass bel den Stellen, die
uberhaupt Inhalte mit sensitivem Charakter tbermitteln, danach zu unterscheiden ist, ob die
zu Ubermittelnden Inhalte teilweise, mehrheitlich oder Uberwiegend sensitiven Charakter
haben (vgl. ZPD, Systempflege Erl&uterungen zur Stellenzuordnung, S. 10). Angesichts der
Vielzahl von Inhalten, welche die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» Ubermitteln muss, ist
es offensichtlich, dass die Todesnachrichten bloss einen sehr kleinen Teil davon ausmachen
und ihr sensitiver Charakter deshalb nicht dazu fiihren kann, dass den zu Ubermittelnden
Inhalten mehrheitlich ein solcher Charakter zukommt. In den Jahren 2013 bis 2017
bearbeitete der Fahndungsdienst durchschnittlich 290 Todesfélle pro Jahr. Die
Todesnachricht wird in der Regel von einem Inhaber der Stelle «Ressortleiter/-in
Fahndung» oder der Stelle «Gruppenleiter/-in / Ressortleiter/-in Stv. Fahndung» zusammen
mit einem weiteren Mitarbeiter Gberbracht. Im Jahr 2015 waren beim Fahndungsdienst 9



Personen a's «Ressortleiter/-in Fahndung», 10 Personen a's «Gruppenleiter/-in /
Ressortleiter/-in Fahndung» und 27 Personen als «Fachspezialist/-in Fahndung tétig (vgl.
act. 6/7 und act. 8/9). Die anlasslich der Hauptverhandlung befragten Rekurrentenim
Verfahren betreffend die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» fuhrten aus, Todesnachrichten
ein- bis zweimal monatlich als hauptverantwortliche Redner zu Gberbringen und zusétzlich
andere Mitarbeitende des Fahndungsdienstes bei dieser Aufgabe einige Male zu begleiten
(Verhandlungsprotokoll, S. 16). Damit ist die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» ofters mit
dieser Aufgabe befasst, alsihre Stellvertretung. Die Zahl der Todesnachrichten, die von den
einzelnen Stelleninhabern zu Gberbringen sind, ist aber dennoch Uberschaubar. Dass die zu
ubermittelnden Inhalte aus anderen Griinden mehrheitlich sensitiven Charakter hatten ist
nicht ersichtlich und wird von den Rekurrenten nicht dargelegt. Damit sind die
Feststellungen des Regierungsrats nicht zu beanstanden. Folglich entsprechen die
Anforderungen der Stelle m Ressortleiter/in Fahndung bezlglich der Unterkompetenz
Kommunikation denjenigen der Modellumschreibung 5160.15.

4.4K ooperations- und Teamfhigkeit

Die Anforderungen der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» beziglich der Unterkompetenz
Kooperations- und Teamfahigkeit entsprechen denjenigen der Modellumschreibung
5160.15. Mangel s diesbeziiglicher Rlgen in der Rekursbegriindung kann zur Begrindung
vollumfanglich auf die Uiberzeugenden Erwégungen des Regierungsrats verwiesen werden
(vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 6).

4.5Fuhrung

4.5.1Bezuglich der Unterkompetenz Filhrung setzen die Modellumschreibung 5160.15 die
personelle und fachliche Fihrung einer kleinen Anzahl von Mitarbeitenden mit
gleichartigen Funktionen auf unterer Ebene voraus und die Modellumschreibung 5160.17
die personelle und fachliche Fuhrung einer kleineren Anzahl von Mitarbeitenden mit
mehrheitlich unterschiedlichen Funktionen auf mittlerer Ebene. Geméss den Feststellungen
des Regierungsrats sind der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» geméss der
Stellenbeschreibung 4 Stellen direkt und 12 Stellen indirekt unterstellt (angefochtene
BeschlUsse, E. 2.3 S. 7; Vernehmlassung Ziff. 42). Gemass der Stellenbeschreibung sind
der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» direkt 4 Stellen und total 12 Stellen unterstellt (act.
6/2 Ziff. 3). Dies spricht dafur, dassihr indirekt nur 8 Stellen und damit total 12 Stellen (4
direkt und 8 indirekt) unterstellt sind. Zugunsten der Rekurrenten wird im Folgenden jedoch
von den Feststellungen des Regierungsrats ausgegangen. Zudem obliegt der Stelle bei der
Pikett- und Einsatzleitung die fachliche Fuhrung von 10 bis 30 Mitarbeitenden und hat sie 3
bis 4 Mitarbeitende im Rahmen der Projektfiihrung zu leiten (angefochtene Beschliisse, E.
2.3 S. 7; vgl. act. 6/2 Ziff. 3). In der Rekursbegrindung machen die Rekurrenten geltend,
abhangig von der zu fihrenden Fachgruppe kénne die Anzahl der zu fiihrenden Personen
im Bereich der Linienfhrung auf 8 Personen ansteigen. Dajeder Stelleninhaber in die
Situation der Fuihrung aller Fachgruppen gelangen konne, sei nicht von maximal 4, sondern
maximal 15 Personen auszugehen (Rekursbegriindung, Ziff. 13). Bei der Prifung der
Korrektheit der Einreihung ist von der Stellenbeschreibung auszugehen. Diese bildet die
Basis des Entscheids (vgl. oben E. 3.6). Bereits aus diesem Grund sind die von der
Stellenbeschreibung abwei chenden Behauptungen der Rekurrenten nicht zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen bleiben sie dafiir jeglichen Beweis schuldig und ist nicht
nachvollziehbar, weshalb sie von 15 Personen ausgehen. Die Behauptung in den
Einsprachen der Rekurrenten vom 30. Mai und 1. Juni 2016, der Ressortleiter einer Gruppe



fuhre bis zu 15 Mitarbeitende (act. 8/7 f. S. 4) steht im Widerspruch zur Behauptung in ihrer
Rekursbegriindung, die Anzahl der zu fihrenden Personen kénne im Bereich der
Linienflhrung auf 8 ansteigen.

4.5.2Gemass den angefochtenen Beschllissen entsprechen die dort festgestellten
Fihrungsfunktionen gemass der Systematik der Flhrung einer kleinen Anzahl von
Mitarbeitenden (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 7). In anderen Verfahren vertrat der
Regierungsrat die Auffassung, bel der Unterkompetenz Fiihrung wirden nur die direkt
gefuhrten Mitarbeitenden berlicksichtigt. Diese Ansicht erscheint betreffend die
Linienfihrung vertretbar. Zudem erscheint es gerechtfertigt, 4 Mitarbeitende alskleine
Anzahl zu qualifizieren. Beziglich der Linienfuhrung als personeller und fachlicher
Fuhrung ist folglich mit dem Regierungsrat von einer kleinen Anzahl von Mitarbeitenden
auszugehen. Die Fachfiihrung bezieht sich hingegen auf 10 bis 30 Mitarbeitende.
Diesbeziiglich kann der Stellenbeschreibung nicht entnommen werden, dass die Fihrung
nur indirekt erfolgen wirde. Gemass dem Regierungsrat werden die Mitarbeitenden dabei
bezogen auf den Hierarchielevel vielmehr direkt gefuhrt (Vernehmlassung, Ziff. 45). 10 bis
30 Mitarbeitende kénnen offensichtlich nicht als kleine Anzahl bezeichnet werden. Insoweit
durfte mindestens von einer kleineren bis mittleren Anzahl auszugehen sein. In seiner
Vernehmlassung vertritt der Regierungsrat moglicherweise die Auffassung, wenn die
Anzahl der gefuhrten Mitarbeitenden und damit die Flihrungsspanne bei der Linienfiihrung
und der Fachfihrung unterschiedlich gross sei, sei bei der Stellenbewertung nur auf die
Fihrungsspanne der dominanteren Art der Fihrung und damit im vorliegenden Fall auf die
Fuhrungsspanne der Linienfuhrung abzustellen (vgl. Vernehmlassung, Ziff. 43). Diese
leuchtet nicht ein. In den Modellumschreibungen wird zwischen den Unterkriterien
Linienfihrung und Fachfuhrung unterschieden und bei beiden Arten der Fiihrung die
Anzahl der gefuhrten Mitarbeitenden angegeben (ZPD Systempflege Erlauterungen zur
Stellenzuordnung, S. 5 und 12 f.). Dies spricht dafur, dass die Fuhrungsspanne gesondert zu
beurteilen ist.

4.5.3Gemass den angefochtenen Beschliissen fihrt die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung»
bei der Fuhrung einer Gruppe im Tourendienst oder einer Gruppe Spezialfahndung
Mitarbeitende auf unterer Ebene sowie bei der Pikett- und Einsatzleitung Mitarbeitende auf
unterster Ebene (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 7). Die Rekurrenten bringen in der
Rekursbegrindung nichts vor, das geeignet wére, die Richtigkeit dieser Feststellungenin
Frage zu stellen. Nicht zu beanstanden ist auch die Feststellung des Regierungsrats, dass die
gefuhrten Mitarbeitenden gleichartige Funktionen ausiiben (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3
S. 7).

4.5.4Die Linienfuhrung umfasst in der Regel die Verantwortung fur die

Personal gewinnung, -beurteilung, -honorierung und -entwicklung (ZPD, Systempflege
Erlauterungen zur Stellenzuordnung, S. 12). In den angefochtenen Beschllissen stellte der
Regierungsrat fest, gemass der Stellenbeschreibung beinhalteten die Aufgaben der Stelle
«Ressortleiter/-in Fahndung» nur die Personalbeurteilung (MAG) und die

Personal entwicklung (Aus- und Weiterbildung; angefochtene Beschlisse, E. 2.3 S. 7). In
der Stellenbeschreibung wird unter den Aufgaben der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung»
die «personelle und fachliche Fiihrung» der direkt unterstellten Mitarbeitenden erwahnt
(act. 6/2 Ziff. 5.1). Dies entspricht der in den Modellumschreibungen verwendeten
Standardformulierung fur die Linienfiihrung (ZPD, Systempflege Erlauterungen zur
Stellenzuordnung, S. 12). Allerdings féllt auf, dassin der Stellenbeschreibung der Stelle



«Ressortleiter/-in Fahndung» als konkrete Aspekte der Linienfuhrung tatsichlich nur das
Erstellen und Durchfihren von MAGs der Mitarbeitenden sowie die Verantwortung fur die
Aus- und Weiterbildung der Mitarbeitenden genannt werden (act. 6/2 Ziff. 5.1), wéhrend in
den Stellenbeschreibungen anderer Stellen mit Linienfuhrung insbesondere auch Aspekte
der Personalgewinnung genannt werden (act. 6/9 Ziff. 7.3; act. 6/12 Ziff. 5und 7.3; act.
6/14 Ziff. 7.3; act. 6/15 Ziff. 5 und 7.3). Daraus, dass die Stelle «Ressortleiter/-in
Fahndung» nur fur die Personal beurteilung und m entwicklung zustandig sei und konstant
dieselbe Gruppe fuhre, schloss der Regierungsrat in der Begriindung der angefochtenen
Beschliisse, dass keine typische Linienfiihrung vorliege, sondern eher von einer operativen,
fachlichen Fuhrung auszugehen sei (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 7). Wie es sich
damit verhalt, kann offen bleiben, weil der Regierungsrat in seiner VVernehmlassung
ausdricklich erkléart, er habe anerkannt, dass beziiglich der vier direkt unterstellten Stellen
Linienfuhrung vorliege (Vernehmlassung, Ziff. 43).

4.5.5Zusammenfassend werden die Anforderungen der Modellumschreibung 5160.15
vollstandig erfullt und insoweit Uberschritten, als die bloss fachliche Fuhrung mehr als eine
kleine Anzahl Mitarbeitende umfasst. Die htheren Anforderungen der

M odellumschreibung 5160.17 werden hingegen nicht erfullt. Damit ist die Feststellung des
Regierungsrats, dass die Anforderungen beziglich der Unterkompetenz Fiihrung insgesamt
denjenigen der Modellumschreibung 5160.15 entsprechen (vgl. Regierungsratsbeschluss, E.
2.3 S. 7), nicht ganz korrekt. In der Gesamtbetrachtung andert dies jedoch nichts an der
Richtigkeit der Einrethung der Stelle.

4.6FUhrungsunterstiitzung

Unter FUhrungsunterstiitzung wird die erforderte Fahigkeit verstanden, as Planer/-in oder
Fachberater/-in bzw. a's Fachperson Entschei dungsgrundlagen zu erarbeiten und in der
Regel Gremien bei der Entscheidfindung zu unterstiitzen (ZPD Systempflege Erlauterungen
zur Stellenzuordnung, S. 13). Der Regierungsrat stellte fest, die Stelle «Ressortleiter/-in
Fahndung» |eiste keine Fuhrungsunterstiitzung (Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 7 1.).
Die Rekurrenten machen geltend, dass sie Fuhrungsunterstiitzung leisten. Gemass der
Stellenbeschreibung leistet die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» A ufklérungsarbeit
zuhanden der Einsatzleitung von Grossanl&ssen wie Sportveranstaltungen und
Demonstrationen (act. 6/2 Ziff. 5.2). Diese Aufgabe kann ihrer Natur nach zwar as
Fuhrungsunterstiitzung qualifiziert werden. Der Regierungsrat und das

V ergutungsmanagement vertreten aber die Auffassung, die betreffenden Leistungen wirden
der fachlich vorgesetzten Stelle erbracht und der fachlich vorgesetzten Stelle erbrachte

L eistungen entsprachen gemass der Systematik nicht einer Flhrungsunterstiitzung
(angefochtene Beschlusse, E. 2.3 S. 7 f.; Vernehmlassung, Ziff. 47; act. 6/5 Ziff. 2.2.5).
Diese Ansicht ist nachvollziehbar. Sie lasst sich damit begriinden, dass die fachlich
vorgesetzte Stelle dieihr unterstellte Stelle fuhrt und eine Stelle fir ihre eigene Fuhrung
keine Unterstiitzung leisten kann. Die Rekurrenten gehen in der Rekursbegriindung auf das
Argument des Regierungsrats nicht ein. Damit ist entsprechend den angefochtenen
Beschliissen davon auszugehen, dass die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» keine
Fuhrungsunterstiitzung leistet.

4. 7Wissen

Die Anforderungen der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» beziglich der Unterkompetenz
Wissen entsprechen denjenigen der Modellumschreibung 5160.17. Mangels



diesbeziiglicher Rigen in der Rekursbegrindung kann zur Begrindung vollumfanglich auf
die Uberzeugenden Erwagungen des Regierungsrats verwiesen werden (vgl.
Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 8).

4.8Kenntnisse und Fertigkeiten

Die Anforderungen der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» bezuiglich der Unterkompetenz
Kenntnisse und Fertigkeiten entsprechen denjenigen der Modellumschreibung 5160.15. Zur
Begriindung kann vollumfanglich auf die Uberzeugenden Erwdgungen des Regierungsrats
verwiesen werden (vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S. 81.).

4.9Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen

Die Anforderungen der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» beziglich der Unterkompetenz
Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen entsprechen denjenigen der

M odellumschreibungen 5160.15 und 5160.17. Mangels diesbezliglicher Rlgen in der
Rekursbegrindung kann zur Begriindung vollumfanglich auf die tiberzeugenden
Erwégungen des Regierungsrats verwiesen werden (vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.3 S.
9f.).

4.10Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» ale
Anforderungen der Modellumschreibung 5160.15 erfullt. In Bezug auf zwel von neun
Unterkompetenzen (Wissen sowie Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen) entsprechen
die Anforderungen der Stelle denjenigen der Modellumschreibung 5160.17. Dabei sind die
Anforderungen an eine dieser beiden Unterkompetenzen (Beanspruchungen und
Arbeitsbedingungen) allerdings bei den Modellumschreibungen 5160.15 und 5160.17
gleich. Bezuglich einer Unterkompetenz (Flexibilitét) werden die hoheren Anforderungen
der Modellumschreibung 5160.17 in einem Unterkriterium (Haufigkeit der Wechsel)
erreicht, in einem Unterkriterium (Bekanntheitsgrad) teilweise erreicht und in einem
Unterkriterium (Aufgabenvielfalt) nicht erreicht. In Bezug auf eine Unterkompetenz
(Fuhrung) werden die Anforderungen der Modellumschreibung 5160.15 Uberschritten, die
hoheren Anforderungen der Modellumschreibung 5160.17 aber nicht erfillt. Eine Stelle,
welche die Anforderungen der Modellumschreibung einer Richtposition voll erfillt und
zusétzlich in wesentlichen Teilen das Anforderungsniveau der nachsthoheren
Modellumschreibung erreicht, ist in die nichtumschriebene Richtposition zwischen den
beiden Modellumschreibungen einzureihen (VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 5.6,
VD.2017.48 vom 23. Mérz 2018 E. 5.9, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 5.5). Unter den vorstehend erw&hnten Umstanden
ist es sachlich vertretbar, dass sich der Regierungsrat auf den Standpunkt stellt, der von der
Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» erfillte Teil der Anforderungen der
Modellumschreibung 5160.17 sei nicht wesentlich im Sinn der vorstehend dargel egten
Praxis und rechtfertige deshalb keine Einrethung in die nicht umschriebene

Richtposition 5160.16. Damit ist die Uberfiihrung der Stelle auf die umschriebene
Richtposition 5160.15 sachlich vertretbar.

5.Quervergleiche
5.1Allgemeines

Die Rekurrenten beanstanden, dass die Quervergleichsstellen mit Ausnahme der Stelle
«Ressortleiter/-in Sondereinheit Basilisk» keine korperliche Gewalt erdulden miissen



(Rekursbegriindung, Ziff. 14). Diesist nicht ganz korrekt. Auch in der Stellenbeschreibung
der Stelle «Abteilungdeiter/-in Asyl und Ruckkehrférderung» wird unter den spezifischen
physischen und psychischen Belastungen erwéhnt, dass Drohungen und Gewalt moglich
sind (act. 6/12 Ziff. 12.2). Vor alem aber ist das Erdulden korperlicher Gewalt nur einer
von mehreren Aspekten der Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen als einer von funf
Kompetenzen bzw. neun Unterkompetenzen. Der Umstand, dass dieses Element fehlt, steht
der Eignung der Stellen fur den Quervergleich deshalb nicht entgegen. Da das Erdulden
korperlicher Gewalt nur einer von vielen bel der Stelleneinreihung zu berticksi chtigenden
Faktoren ist, kann daraus auch nicht abgel eitet werden, die Stelle «Ressortleiter/-in
Fahndung» miisse gleich hoch oder hther eingereiht werden als die Stellen, bel denen diese
Beanspruchung nicht besteht.

5.2«Abteilungsleiter/-in Wasser»

Die Rekurrenten machen geltend, der Quervergleich mit der Stelle «Abteilungsleiter/-in
Wasser» sei nicht gerechtfertigt, weil die Funktion dieser Stelle und der Stelle
«Ressortleiter/-in Fahndung» sehr unterschiedlich seien (Rekursbegrindung, Ziff. 14).
Tatsachlich bestehen zwischen den Funktionen der beiden Stellen erhebliche Unterschiede.
Dies steht einem Quervergleich aber nicht entgegen. Esliegt in der Natur der Sache von
abteilungslibergreifenden Quervergleichen, dass die einzureihende Stelle und die
Quervergleichsstelle unterschiedliche Funktionen austiben. In den angefochtenen
Beschliissen wurde Uberzeugend begriindet, weshalb die Differenz von einer Lohnklasse
zwischen den Stellen «Abteilungsleiter/-in Wasser» und «Ressortleiter/in Fahndung»
sachlich gerechtfertigt ist (vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.4 S. 10f.). Dasich die
Rekurrenten in ihrer Rekursbegriindung mit dieser Begriindung nicht auseinandersetzen,
kann ohne Weiteres darauf verwiesen werden.

5.3«Ressortleiter/-in Sondereinheit Basilisk»

Die Rekurrenten machen geltend, die Stelle «Ressortleiter/-in Sondereinheit Basilisk»
unterscheide sich dadurch von der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung», dass das
Uberbringen von Todesnachrichten nicht zu ihren Aufgaben gehdre (Rekursbegriindung,
Ziff. 14). Dies mag richtig sein. Da es sich dabel nur um eine von vielen Aufgaben handelt,
andert es aber offensichtlich nichts an der Eignung der Stelle zum Quervergleich. Aus der
Uberzeugenden Begriindung der angefochtenen Beschliisse ergibt sich, dass die Einreihung
der Stellen «Ressortleiter/-in Sondereinheit Basilisk» und «Ressortleiter/-in Fahndung» in
die gleiche Lohnklasse sachlich angemessen ist (Regierungsratsbeschluss, E. 2.4 S. 11 1.).
Da sich die Rekurrenten in ihrer Rekursbegriindung auch mit dieser Begriindung nicht
auseinandersetzen, kann darauf ebenfalls ohne Weiteres verwiesen werden.

5.4«Abteilungseiter/-in Asyl und Riuckkehrforderung», «Ressortleiter/-in
Ausbildung/Einsatz (Oberstleutnant)/Kommandant/-in Stv. Zivilschutz Basel-Stadt» und
«Abteilungsleiter/-in Zwangsmassnahmen und Schwarzarbeit und stellvertretende/r
Amtdleiter/-in Migrationsamt»

Aus den detaillierten Vergleichen in den angefochtenen Beschlissen ergibt sich, dass die
Einreihung der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» in die gleiche bzw. eine niedrigere
Lohnklasse als die Quervergleichsstellen «Abteilungsleiter/-in Asyl und
Rickkehrforderung», «Ressortleiter/-in Ausbildung/Einsatz
(Oberstleutnant)/Kommandant/-in Stv. Zivilschutz Basel-Stadt» und «Abteilungsleiter/-in
Zwangsmassnahmen und Schwarzarbeit und stellvertretende/r Amtsleiter/-in



Migrationsamt» sachlich begrindet ist. Mangels diesbeziiglicher Rigen in der
Rekursbegriindung kann zur Begriindung auch insoweit ohne Weiteres auf die Erwagungen
des Regierungsrats verwiesen werden (vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.4 S. 121.).

5.5«Ressortleiter/-in Sicherheitspolizei»

In der Rekursbegriindung machten die Rekurrenten geltend, ein Quervergleich mit der
Stelle «Ressortleiter/-in Sicherheitspolizei» ware sinnvoll gewesen (Rekursbegriindung,
Ziff. 14). In der Vernehmlassung nahm der Regierungsrat einen Quervergleich mit dieser
auf die Richtposition 5160.15 in Lohnklasse 15 Gberfihrten Stelle vor (Vernehmlassung,
Ziff. 64 ff.). Die Quervergleichsstelle ist wie digjenige der Rekurrenten spezifischen
psychischen und physischen Belastungen ausgesetzt. Sie hat bel astende Einsédtze mit hoher
Verantwortung zu leisten z.B. bei Todesfallen und Unfédllen mit Kindern, muss
Todesnachrichten Uberbringen, ist belastenden Emotionen wie Trauer, Ohnmacht,
Unverstandnis und Resignation ausgesetzt und muss Schutzausriistung tber |8ngere Zeit
und bel langen Einsétzen unter schlechten Wetterbedingungen tragen (act. 6/16 Ziff. 12.2).
Die physischen Belastungen sind gemass den Stellenbeschreibungen bei der Stelle
«Ressortleiter/-in Sicherheitspolizei» allerdings geringer als bei der Stelle «Ressortleiter/-in
Fahndung», well das Ertragen von korperlicher Gewalt, Angriffen und Verletzungen nur bei
dieser Stelle erwahnt wird (act. 6/2 Ziff. 12.2; act. 6/16 Ziff. 12.2). Hingegen macht der
Regierungsrat zu Recht geltend, dass die Inhaber der Quervergleichsstelle aufgrund der
Uniformtragepflicht im Licht der Offentlichkeit und damit unter besonderer Beobachtung
durch die Bevolkerung stehen, wahrend die Rekurrenten im Rahmen der
Fahndungsaufgaben keine Uniform tragen und diesen Aufgaben deshalb in der Regel
unbehelligt ohne uniformbedingte Aufmerksamkeit nachgehen kdnnen (V ernehmlassung,
Ziff. 65). Die Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung» fuhrt direkt 4, total 12, nur fachlich 10-30
und projektbezogen 3-4 Stellen (act. 6/2 Ziff. 3). Die Stelle «Ressortleiter/-in
Sicherheitspolizei» fuhrt direkt 17, total 17, nur fachlich 30 und projektbezogen 3-4 Stellen
(act. 6/16 Ziff. 3). Damit sind die Anforderungen an die Quervergleichsstelleim Bereich
der Fiihrung hoher als digjenigen der Stelle der Rekurrenten, wie der Regierungsrat zu
Recht geltend macht (Vernehmlassung, Ziff. 65). Zudem verlangt nur die
Quervergleichsstelle eine Zusatzausbildung auf Niveau Fachhochschule
(Weiterbildungskurs FH Fuhrung/Recht und/oder Betriebswirtschaft; act. 6/16 Ziff. 10.2).
Insgesamt ist die Einrethung der beiden Stellen in dieselbe Lohnklasse angemessen, wie der
Regierungsrat zu Recht festgestellt hat (Vernehmlassung, Ziff. 65).

5.6Weitere Quervergleichsstellen

In seiner Vernehmlassung nennt der Regierungsrat als weitere Quervergleichsstelle die
ebenfallsin der Lohnklasse 15 eingereihte Stelle «Ressortleiter/-in Diensthundegruppe
(DHG)». Gemass der nachvollziehbaren Darstellung des Regierungsrats sind die
Anforderungen an diese Quervergleichsstelle etwas hoher als digjenigen an die Stelle der
Rekurrenten, die Einreihung in dieselbe Lohnklasse insgesamt aber noch angemessen
(Vernehmlassung, Ziff. 66 f.). Da der Quervergleich mit der vorstehend erwahnten Stelle
bloss das Ergebnis der bereitsin der Begriindung der angefochtenen Beschllisse
vorgenommenen Quervergleiche bestétigt, braucht auf die einzelnen Aufgaben der und
Anforderungen an die Stelle nicht weiter eingegangen zu werden.

6.Entscheid und K osten



Geméass den vorstehenden Erwagungen ist die im Rahmen des Projekts Systempflege
vorgenommene Uberfiihrung der Stelle «Ressortleiter/-in Fahndung in die Lohnklasse 15
der Funktionskette 5160 (Richtposition 5160.15) nicht zu beanstanden. Die Rekurse sind
daher abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Rekurrenten 1 und 2
dessen Kosten mit einer Gebtihr von je CHF 800.m (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG; § 23 des
Reglements Uber die Gerichtsgebiihren [SG 154.810]). Die Kosten werden mit den
geleisteten K ostenvorschiissen von CHF 1m 600.m verrechnet.
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