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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fir die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus dem Uberweisungsentscheid des Regierungsprésidiums vom 20.
Februar 2019 in Verbindung mit 8 12 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VPRG, SG
270.100) und § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100). Zustéandig fur die
Beurteilung des Rekursesist das Dreiergericht (8 88 Abs. 2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Die Rekurrierenden sind al's Gesuchsteller geméss § 13 VRPG zum Rekurs gegen den
Bewilligungsentscheid legitimiert, soweit ihrem Gesuch beztiglich Routenwahl nicht
entsprochen wurde. Zwar konnte die Demonstration effektiv durchgeftihrt werden, so dass
an ihrem Feststellungsbegehren kein aktuelles Interesse mehr besteht. Da sich die geriigte
Rechtsverletzung aber jederzeit wiederholen kann und eine rechtzeitige gerichtliche
Uberpriifung wegen der Dauer des Verfahrens kaum je moglich wére, ist nach standiger
Praxis ausnahmsweise vom Erfordernis der Aktualitét des Rechtsschutzinteresses
abzusehen (VGE VD.2018.127 vom 14. Januar 2019 E. 1.2.3, VD.2018.29 vom 16. August
2018 E. 1.2.4, VD.2017.86 vom 24. November 2017 E. 1.3;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 500;Wullschleger/
Schrdder, Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM
2005 S. 277, 292 f., 297;Rhinow/K oller/Kiss/ Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches
Prozessrecht, 3. Auflage, Basel 2014, N 1279 ff., 1931). Auf den frist- und formgerecht
erhobenen Rekursist einzutreten.

E.2

Das JSD weist im angefochtenen Entscheid auf die Besonderheiten des
Demonstrationstages hin: Es handelt sich um den Pfingstsamstag, an dem auch ein
Heimspiel des FC Basel angesetzt war. Die von den Rekurrierenden gewtinschte Route tiber
den Marktplatz und die Mittlere Briicke hétte zum Unterbruch zahlreicher Tram- und
Buslinien gefihrt. Die gewinschte Strecke via Barfusserplatz, Falknerstrasse, Riidengasse,
Freie Strasse, Marktplatz, Eisengasse, Schifflande, Mittlere Rheinbriicke, Greifengasse und
Claraplatz fuhre Gber stark frequentierte Strassen und Plétze mit zahlreichen Geschéften.
Die erwartete Teilnehmerzahl von 1m 500 Menschen habe Anforderungen an die
Raumbeduirfnisse und die Sicherheit gestellt. Die Bewilligungsbehorde habe die personliche
Freiheit der Personen, welche sich in der Innenstadt aufhalten, sowie die Wirtschaftsfreiheit
der Ladeninhaber zu Recht in die Interessenabwagung einbezogen. Fir das Gewerbe in der
Innenstadt habe es sich um einen umsatzstarken Samstag mit hohen Kundenfrequenzen
gehandelt. Auch die bewilligte Route habe tber frequentierte Plétze gefiihrt. Die
Kundgebung sei namentlich am Barfiisserplatz und am Claraplatz vorbeigezogen, wo es



den Gesuchstellern moglich gewesen sei, zahlreiche Personen zu erreichen und die
gewunschte Appellwirkung zu erzielen.

E.3

Die Rekurrierenden machen geltend, sie hétten in den Jahren 2015 und 2016 bereits
zweimal Uber den Markplatz (Rathaus) und die Mittlere Briicke ziehen dirfen. Im Jahr 2017
hétten sie die Verlegung der Route wegen Bauarbeiten auf der Mittleren Briicke akzeptiert.
Die Kundgebung sei immer friedlich verlaufen, sie wolle namentlich ein Bewusstsein fur
die Verwendung von Pestiziden und Gentechnik in der Landwirtschaft wecken. Sie gehdre
Zu einem internationalen Protesttag, der weltweit am gleichen Datum stattfinde. Die
beantragte Nutzung des 6ffentlichen Grundes sei als mideellem Nutzung wichtiger alsrein
kommerzielle Interessen. Es ware moglich gewesen, den offentlichen Verkehr gestaffelt zu
unterbrechen (Wenden an der Schifflande, Abbiegen am Claraplatz), so dass es nicht zu
grossen Behinderungen gekommen waére. Das hohe Personenaufkommen oder die
Sicherheit sei in friheren Jahren nie ein Problem gewesen, so dass nicht von einem
erhohten Sicherheitsrisiko fir Personen oder Ladeninhaber auszugehen sei. Die effektive
Marschdauer von zwei Stunden sei relativ kurz, die Gesuchsteller seien tiberdies bereit
gewesen, auf einen Zwischenstopp auf dem Marktplatz zu verzichten. Mit der bewilligten
Route habe die beabsichtigte Appellwirkung nicht mehr erreicht werden konnen. Politische
Kundgebungen wirden mit dem Argument des m Einkaufstourismusa , der personlichen
Freitheit und der Wirtschaftsfreiheit pauschal an den Rand gedréngt, wahrend Anlasse mit
Unterhaltungscharakter die Innenstadt ohne Weiteres auch an Samstagnachmittagen fur
sich nutzen durften.

E.4

4.1Kundgebungen sind al's gesteigerter Gemeingebrauch im Kanton Basel - Stadt
grundsétzlich bewilligungspflichtig (vgl. 8 10 des Gesetzes tiber die Nutzung des
offentlichen Raumes [NORG, SG 724.100]). Nach § 12 NORG wird Uber die Erteilung einer
Nutzungsbewilligung aufgrund einer Giterabwagung zwischen sich entgegenstehenden
privaten und offentlichen Interessen entschieden, wobei m so der Gesetzestext m den
Grundrechten Rechnung zu tragen ist. Zustandig fur die Koordination und Bewilligung von
Demonstrationen und Kundgebungen ist das JSD (8 52 Abs. 2 Verordnung zum Gesetz
Uber die Nutzung des 6ffentlichen Raumes [SG 724.110]; § 14 Abs. 1 der kantonalen
Strassenverkehrsverordnung [StVO, SG 952.200]; Ratschlag Nr. 12.0204.01 zum N6RG
vom 26. Mé@rz 2013 S. 19). Innerhalb des JSD wird die Bewilligung von der Kantonspolizel
erteilt (vgl. Ratschlag Nr. 12.0204.01 zum NORG vom 26. M&rz 2013 S. 191.).
Bewilligungen betreffend Strassen, die vom offentlichen Verkehr befahren werden (z.B.
Tram oder Linienbusse), sind nur im Einvernehmen mit den betroffenen V erkehrsbetrieben
zu erteilen (8§ 14 Abs. 4 StVO).

4.2Der grundrechtliche Schutz von Demonstrationen ergibt sich aus der Meinungsfreiheit
und der Versammlungsfreiheit gemass Art. 16 und 22 der Bundesverfassung (BV, SR 101).
Im gleichen Rahmen garantiert die basel stédtische Kantonsverfassung (KV, SG 111.100) in
§ 11 Abs. 1 lit. m die Versammlungs-, Vereinigungs- und Kundgebungsfreiheit. Diese
Grundrechtsgarantien kénnen allerdings gesetzlichen Einschrankungen unterliegen, wenn
diese im offentlichen Interesse liegen, verhatnismassig sind und den Kerngehalt des
beschrankten Grundrechts wahren (Art. 36 BV, § 13 KV). Hinzuweisen ist im vorliegenden
Zusammenhang darauf, dass auch der m Schutz von Grundrechten Dritterm zu



Grundrechtsei nschrankungen fuhren kann (Art. 36 Abs. 2 BV, 8 13 Abs. 2KV, jeweils
zweitgenannter Tatbestand).

Art. 16 BV gewdhrleistet die Meinungsfreiheit und réumt jeder Person das Recht ein, ihre
Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu aussern und zu verbreiten. Darunter fallen
die verschiedensten Formen der Kundgabe von Meinungen. Die Versammlungsfreiheit
gemass Art. 22 BV gewéhrleistet den Anspruch, Versammlungen zu organisieren, an
Versammlungen teilzunehmen oder Versammlungen fernzubleiben. Besondere Aspekte der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit weisen Kundgebungen auf 6ffentlichem Grund mit
dem damit einhergehenden gesteigerten Gemeingebrauch auf. Solche Kundgebungen
bedingen, dass entsprechender 6ffentlicher Grund zur Verfigung gestellt wird, schrénken
die gleichartige Mitbenitzung durch unbeteiligte Personen ein und sind lokal und temporér
nicht mehr gemeinvertraglich. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist im
Bewilligungsverfahren dem ideellen Gehalt der Meinungs- und Versammlungsfreiheit
Rechnung zu tragen. Die Behotrde darf aber auch die gegen eine Kundgebung sprechenden
polizeilichen Griinde, die zweckméssige Nutzung der vorhandenen offentlichen Anlagen im
Interesse der Allgemeinheit und der Anwohner und die mit einer Kundgebung verursachte
Beeintrachtigung von Freiheitsrechten unbeteiligter Dritter mitberticksichtigen. Die
verschiedenen Interessen sind nach objektiven Gesichtspunkten gegeneinander abzuwagen
und zu gewichten. Die Veranstalter kbnnen nicht verlangen, eine Demonstration an einem
bestimmten Ort durchzufihren. Der Behérde kommt bei der Abwagung der
entgegenstehenden Interessen ein weiter Gestaltungsspielraum zu (grundlegend: BGE 132 |
256 E. 3,127 |1 164 E. 5).

Diese Rechtsprechung gilt auch fir die Konkretisierung der kantonalen
Kundgebungsfreiheit nach § 11 Abs. 1 lit. m KV, welche dort einleitend als Garantie mim
Rahmen der Bundesverfassung und der fir die Schweiz verbindlichen internationalen
Abkommenm ausgewiesen ist. Allgemein ergibt sich aus der vom kantonaen
Verfassungsgeber gewéhlten Systematik, dass er mit den Garantien von § 11 Abs. 1 KV
nicht Uber das Niveau der Bundesverfassung und des internationalen Rechts hinausgehen
wollte (Schefer/ Ziegler, Die Grundrechte der Kantonsverfassung Basel-Stadt, in: Buser
[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des K antons Basel-Stadi,
Basel 2008, S. 57, 82). Demgegeniber wurde der weitergehende kantonalrechtliche
Grundrechtsschutz in § 11 Abs. 2 KV geregelt. Eine Analyse der Materialien bestétigt
diesen Grundsatz auch im konkreten Fall. Der basel stédtische Verfassungsrat hat die
Versammlungs-, Vereinigungs- und Kundgebungsfreiheit im Paket mit anderen
Grundrechten stillschweigend genehmigt (Beschlussprotokolle des V erfassungsrats vom
17. Juni 2003 S. 283 und vom 9. Dezember 2004 S. 413). Entsprechend ging der
Gesetzgeber beim Erlass der spateren Gesetzgebung nicht davon aus, dass die
Kantonsverfassung Kundgebungen und Demonstrationen einem Schutz unterstellen wiirde,
der jenen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Meinungs- und
Versammlungsfreiheit Gberstiege (vgl. Ratschlag Nr. 12.0204.01 zum NORG vom 26. Méarz
2013 S. 19; Votum des Kommissionsprasidenten im Grossen Rat vom 16. Oktober 2013,
Vollprotokoll S. 845).

E.5

5.1Im vorliegenden Fall wird zunéchst deutlich, dass die Behérde einen Nutzungskonflikt
unter besonderen Bedingungen regeln musste: Die Einschétzung der Ausgangslage mit
einem ausserordentlichen Personenaufkommen wegen eines bevorstehenden Feiertags und



Fussballspielsist richtig. Weiter haben die Vorinstanzen die Publizitétsinteressen der
Rekurrierenden, die kommerziellen Interessen der Geschéfte und die Interessen der Gbrigen
Stadtbesucher an der grundsétzlichen Zuganglichkeit der Innenstadt zutreffend ermittelt.
Sie haben den ideellen Interessen der Rekurrierenden grosses Gewicht beigemessen, indem
sieihnen die Nutzung des Barflisserplatzes und des Claraplatzes bewilligt haben. Es handelt
sich dabei um zwei Pléatze in der Innenstadt, die stark bevolkert und Gberdies fur
Grossanlasse gut geeignet sind. Beide Plétze sind gesellschaftliche Treffpunkte mit
Zentrumsfunktion. Der Barfiisserplatz bietet den Zugang zu mehreren Einkaufszonen
(Steinenvorstadt, Gerbergasse, Falknerstrasse, Streitgasse). Im Raum des Claraplatzes
befinden sich mehrere beliebte Warenhduser und Einkaufszentren. Beide Plétze sind stark
frequentiert und bieten also ein grosses Potentia fiir die von den Rekurrierenden
gewinschte Appell- und Publizitétswirkung. Namentlich der Barflsserplatz hat sich fur die
Durchfthrung von Grossanldssen seit Jahren bewahrt (z.B. Meisterfeier des FCB). Die
Behauptung, die Demonstration sei mit der bewilligten Route ihrer Appell- und
Publizitétswirkung beraubt worden, ist unzutreffend.

Nachvollziehbar erweist sich auch die vorinstanzliche Sorge um den 6ffentlichen Verkehr.
An einem Tag mit starkem Personenaufkommen darf das Interesse am Zugang zur
Innenstadt und der Funktion der zentrale Verkehrsader (Markplatz m Mittlere Briicke) stark
gewichtet werden. Briicken bilden bei einer durch den Fluss getrennten Stadt Engstellenim
Verkehrssystem. Die Mittlere Briicke bildet im Tramverkehr den eigentlichen Flaschenhals:
Uber keine Briicke verkehren so viele Tramlinien wie Uber die Mittlere Briicke.
Demgegenuber wird die Wettsteinbriicke vom offentlichen Verkehr weniger stark in
Anspruch genommen. Die Wettsteinbriicke liegt zwar nicht gleich zentral wie die Mittlere
Briicke, sie bietet aber ebenfalls einen guten Ubergang vom Grossbasel ins Kleinbasal.
Auch hier kommt es zu einer Beeintréchtigung des offentlichen Verkehrs. Die Vorinstanzen
haben den Interessen der Gesuchsteller weitgehend entsprochen: So konnte die
Demonstration am international vorgegebenen Tag durchgefuhrt werden, ihr Charakter als
Demonstrationszug blieb gewahrt und es standen Plétze in der Innenstadt sowie der
Standort vor dem Sitz des kritisierten Chemiekonzerns zur Verfligung. Damit wurde die
Kundgebungsfreiheit in einem grossen Masse gewahr|eistet.

Dem standen Einschrankungen des 6ffentlichen Verkehrs gegentiber, wodurch die
Benlitzung des stadtischen Raumes fiir betrachtliche Teile der Offentlichkeit eingeschréankt
wurde: Wer an diesem Tag die Innenstadt aufsuchte, sah sich mit Einschrénkungen
konfrontiert. Dies gilt nicht nur fir die Kundschaft der Einkaufsl&den und Gastwirtschaften,
sondern ganz allgemein fir Stadtbewohner und Besucher, die sich aus gesellschaftlichen
oder touristischen Zwecken im stadtischen Raum bewegten oder mit dem offentlichen
Verkehr in den anderen, vom Rhein abgetrennten Stadtteil gelangen mussten. Durch eine
vollstéandige Bewilligung des Kundgebungsgesuches wéren diese Nutzungen stark
eingeschrankt worden.

Diese Einschrénkungen liegen im Interesse der personlichen Freiheit der Besucherinnen
und Besucher sowie Passantinnen und Passanten der Stadt Basel (Art. 10 Abs. 2 BV) und
der Wirtschaftsfreiheit der Gewerbetreibenden in der Innenstadt (Art. 27 BV). Sie liegen
ferner im Interesse des Offentlichen Verkehrs, das nach expliziter Vorschrift stark zu
gewichtenist (8 14 Abs. 4 StV O setzt das Einvernehmen der Verkehrsbetriebe voraus), und
im Interesse an geordneten und sicheren Verhdtnissen an einem Tag mit
ausserordentlichem Besucheraufkommen in der Innenstadt. Esist erfreulich, dassesin



friheren Jahren anlésslich dieser Demonstration zu eher geringfligigen
sicherheitsrelevanten Zwischenféllen gekommen ist (Rauchpetarde, Beschimpfung,
Drohgebéarden, vgl. hiernach E. 5.5). Dies entbindet die Kantonspolizei jedoch nicht von
ihrer Verantwortung fir die Sicherheit eines Demonstrationszuges, der an einem
Samstagnachmittag quer durch die stark besuchte Stadt ziehen will. Mit der Verweigerung
der Nutzung der Mittleren Briicke hat die Kantonspolizei unter den konkreten Umsténden
ihren Ermessensspielraum nicht Gberschritten. Die genannten sicherheitspolizeilichen
Uberlegungen sind nicht dahin zu verstehen, dass den Gesuchstellern unlautere Absichten
unterstellt wirden. Sie beruhen vielmehr auf der Erfahrung, dass eine Kundgebung auch aus
Grunden eskalieren kann, die die Veranstalter nicht zu vertreten haben und die vorliegend
durch die beengten Verhdtnisse und den im Voraus schwer definierbaren Kreis der
Kundgebungsteilnehmer beguinstigt werden. Insgesamt haben die Vorinstanzen in
Anbetracht der beschriebenen Umstande ihre Aufgabe korrekt ausgelibt, indem siedie
Kundgebung trotz intensiver anderweitiger Nutzung der Innenstadt bewilligten, unter
Berticksichtigung der Interessenlage aber die Marschroute abanderten.

5.2Die Rekurrierenden legen nicht dar, dass die Verhdtnisse an den Tagen, an denen die
Demonstration in den Jahren 2015 und 2016 stattgefunden hat, mit denjenigen am Tag, an
dem die Demonstration im Jahr 2018 stattgefunden hat, vergleichbar gewesen sind. Sie
kdnnen deshalb aus dem Umstand, dass in den Jahren 2015 und 2016 eine Route durch die
Innenstadt und Gber die Mittlere Briicke bewilligt worden ist, nicht ableiten, dass eine
solche Route auch im Jahr 2018 hétte bewilligt werden missen. Da die Veranstalter nicht
verlangen kénnen, eine Demonstration an einem bestimmten Ort durchzuftihren (BGE 132 |
256 E. 3 S. 260), und der Behorde bei der Abwagung der entgegenstehenden Interessen ein
weiter Gestaltungsspielraum zukommt (BGE 127 | 164 E. 3¢ S. 172), kbnnten die
Rekurrierenden im Ubrigen auch bei vergleichbaren Verhaltnissen aus dem Umstand, dass
in gewissen Jahren eine bestimmte Route bewilligt worden ist, keinen Anspruch auf erneute
Bewilligung derselben Route abl eiten.

5.3Kundgebungen sind nach kantonalem Recht grundsétzlich Bewilligungspflichtig. Im
Bewilligungsverfahren ist den Grundrechten Rechnung zu tragen (8 10 und 12 N6RG,
hiervor E. 4). Diesgilt fur die Kundgebungsfreiheit wie auch fur die Eigentumsgarantie und
die Freiheit der wirtschaftlichen Betétigung, die ebenfalls verfassungsrechtlich garantiert
sind (8 11 Abs. 1 lit. r und sKV, Art. 26 und 27 BV). Wenn die Rechtsprechung mahnt,
dem mideellen Gehaltm der Meinungs- und Versammlungsfreiheit Rechnung zu tragen
(BGE 1271 164 E. 3aS. 167 f. und E. 3b S. 170 f.), ist damit die Beurteilung des
Charakters der Kundgebung gemeint, die zum gesteigerten Gemeingebrauch fuhrt. Nicht
gemeint ist damit indessen der Ausschluss wirtschaftlicher Interessen aus der
Interessenabwagung. Zu den bel der Interessenabwagung zu beriicksichtigenden
Beeintrachtigungen von Freiheitsrechten unbeteiligter Dritter gehtren neben den
Auswirkungen auf die personliche Freiheit insbesondere auch digjenigen auf die
Wirtschaftsfreiheit und die Eigentumsgarantie (BGE 127 |1 164 E. 3b S. 170). Das
Bundesgericht scheint zwar ideellen Interessen an der Benlitzung 6ffentlichen Grunds in der
Regel ein htheres Gewicht beizumessen als kommerziellen Interessen an der
Beanspruchung von 6ffentlichem Grund (vgl. BGE 126 | 133 E. 4d S. 140 f.). Daraus kann
jedoch nicht abgel eitet werden, dass die ideellen Interessen die kommerziellen in jedem Fall
Uberwiegen. Zudem geht esim vorliegenden Fall nicht um die Bentitzung 6ffentlichen
Grundes zu kommerziellen Zwecken, sondern um die Auswirkungen der Demonstration auf



die Wirtschaftsfreiheit in der Form der Beeintrachtigung der Verkaufstétigkeit in privaten
Geschéften. Die Kantonspolizel berief sich in der Begriindung der Verfiigung vom 17. Mai
2018 unter anderem auf die personliche Freiheit und die Wirtschaftsfreiheit. Entgegen der
Auffassung der Rekurrierenden kann kein Zweifel bestehen, dass sie damit die
Beeintrachtigung der personlichen Freiheit der Passanten und der Wirtschaftsfreiheit der
Inhaber der Ladengeschéfte durch die Demonstration gemeint hat. Weiter berief sich die
Kantonspolizel auf die Behinderung von zwolf Linien des 6ffentlichen Verkehrs.

Die Beriicksichtigung des ideellen Gehalts der Freiheitsrechte hat in der Praxis etwa dazu
gefihrt, dass ein absolutes Demonstrationsverbot fur einen Zeitraum von vier Wochen als
verfassungswidrig aufgehoben wurde (BGE 107 1a64 E. 2a S. 66). Der vorliegende Fall
liegt offensichtlich anders. Die Kundgebung wurde am gewtinschten Tag und unter
Wahrung des gewlinschten Charakters bewilligt. Es stellt sich lediglich die Frage, ob die
Routenwiinsche der Rekurrierenden noch in weiterem Masse hétten beriicksichtigt werden
mussen. Der Umstand, dass das Datum der Kundgebung nicht frei wahlbar gewesen ist,
andert nichts daran, dass die Kantonspolizei die am gewéhlten Datum bestehenden
besonderen Umstande bei der Interessenabwagung berticksichtigen hat dirfen und missen.

E.54

5.4.1Die Abweichung der bewilligten von der ersuchten Marschroute erklart sich zum einen
mit der Sorge um den 6ffentlichen Verkehr. Die Bewilligung der ersuchten Route hétte zu
einem Unterbruch der Hauptachse des 6ffentlichen Verkehrs tGber die Mittlere Briicke
gefuhrt. Das JSD stellte zutreffend fest, dass von der beantragten Route die Tramlinien 2, 6,
8,11, 14, 15, 16 und 17 sowie die Budlinien 31, 33, 34, 36 und 38 betroffen gewesen wéaren
(angefochtener Entscheid E. 5.7).

Soweit die Rekurrierenden eine begrenzte Tangierung des 6ffentlichen Verkehrs durch eine
Marschroute durch die Streitgasse statt durch die Falknerstrasse und die Ridengassein die
Freie Strasse behaupten, erscheint es zweifelhaft, ob die Gesuchsteller diese Route durch
die Streitgasse Uberhaupt akzeptiert hatten. Anlésslich der Besprechung vom 2. Mai 2018
wurde den Gesuchstellern eine Variante Barflisserplatz, Streitgasse, Freie Strasse und eine
Variante Barfusserplatz, Steinenberg, Bankverein angeboten (Arbeitsblatt/Antrag der
Kantonspolizei vom 31. Mai 2018 betreffend Bewilligung der Kundgebung S. 3). Dasich
die Gesuchsteller wahrend langerer Zeit nicht gemeldet hatten, stellte die Kantonspolizel
eine auf den 14. Ma 2018 datierte Bewilligung fir die erste Variante aus (Stellungnahme
vom 17. September 2018 Ziff. 8; Bewilligung vom 14. Mai 2018). Die Gesuchsteller
beanstandeten, dass nicht die zweite Variante bewilligt wurde, obwohl ihnen diese
mundlich zugesagt worden sei, und verlangten eine Anpassung der Bewilligung (E-Mail
vom 15. Mai 2018). Damit zeigten sie sich unflexibel, obwohl nicht ersichtlich ist, weshalb
die erste Variante durch die Streitgasse und die Freie Strasse als bel ebte Einkaufsstrassen
ungunstiger sein sollte als die zweite Variante.

Unzutreffend ist auch die Behauptung der Rekurrierenden, von der bewilligten Route seien
mit den Tramlinien 2, 3, 6, 8, 10, 11, 14 und 15 sowie den Buslinien 34 und 38 mehr Linien
betroffen gewesen als von der beantragten (Rekursbegriindung vom 16. Juli 2018 Ziff. 26).
Von der bewilligten Route waren acht Tramlinien und damit gleich viele wie von der
beantragten betroffen, aber nur zwei Buslinien und damit drei weniger asvon der
beantragten. Zudem wurde der Tramverkehr der Linien 3, 6, 8, 10, 11 und 14 gemass den
unbestrittenen und Uberzeugenden Feststellungen des JSD nur im Bereich des Steinenbergs



und damit wahrend verhaltnismassig kurzer Dauer blockiert (angefochtener Entscheid

E. 5.7). Bei planméssigem Abmarsch héite die Blockierung weniger als eine halbe Stunde
gedauert (vgl. Zeitprotokoll). Die Tramlinien 2 und 15 bzw. 6 und 14 konnten durch die
Innenstadt bzw. Uber die Wettsteinbriicke umgeleitet werden, solange sich der
Kundgebungszug zwischen Bankverein und Wettsteinplatz bzw. Claraplatz und Messeplatz
befand (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.7; Stellungnahme der BVB). Damit war die
Innenstadt wahrend der gesamten Kundgebung durchgehend in beide Fahrtrichtungen mit
dem offentlichen Verkehr zu erreichen, wie das JSD zu Recht feststellte (angefochtener
Entscheid E. 5.7). Zudem konnte die Mittlere Bricke als Hauptverbindung des 6ffentlichen
Verkehrs zwischen dem Gross- und Kleinbasel von einer Sperre freigehalten werden.

5.4.2Nach gesetzlicher Vorschrift sind die Interessen des 6ffentlichen Verkehrs zu
berticksichtigen, indem Bewilligungen im Einvernehmen mit den betroffenen
Verkehrsbetrieben zu erteilen sind (8 14 Abs. 4 StVO). Konkret betroffen sind hier die
Badsler Verkehrsbetriebe BV B, die sich mit nicht datierter (in den Akten im Anschluss an
das m Arbeitsblattm der Kantonspolizei vom 31. Mai 2018 eingeordneten) Stellungnahme
zu den beiden Routenvorschlagen (Mittlere Briicke vs. Wettsteinbriicke) gedussert haben.
Die Route Uber die Mittlere Briicke hétte nach Einschdtzung der BVB zu einer
Betroffenheit sémtlicher Tramlinien der Innenstadt (ausser Linie 3 und 10) gefuhrt. Dies
hétte zur Folge gehabt, dass zwischen Theater (Grossbasel) und Messeplatz (Kleinbasel)
und Messeplatz bis Eglisee keine Tramkurse verkehrt hétten. Es waren zudem sieben
Buslinien betroffen gewesen. Aus Sicht der BVB sei der Routenvorschlag tber die
Wettsteinbriicke klar zu favorisieren. Dies gelte sowohl fur den Aufwand als auch fir die
Kosten.

Die Stellungnahme der BV B betrifft zwar das zurtickgezogene erste Gesuch. Abgesehen
davon, dass der damalige Routenwunsch der Gesuchsteller durch die Gerbergasse anstatt
durch die Rudengasse und die Freie Strasse hat fuhren sollen, unterscheiden sich die mit
dem ersten und dem zweiten Gesuch beantragten Routen ab dem Barfusserplatz aber nicht.
Zudem beginnt die mit dem zweiten Gesuch beantragte Route erst beim Barfiisserplatz.
Folglich beansprucht die Stellungnahme der BV B auch fur diese Geltung. Gemass der
Stellungnahme der BV B sind von der beantragten Route ab dem Barflisserplatz mit
Ausnahme der Linien 3 und 10 samtliche Tramlinien der Innenstadt betroffen. Dies hétte
zur Folge gehabt, dass zwischen Theater und Messeplatz und Messeplatz bis Eglisee keine
Tramkurse verkehrt hétten. Die Rekurrierenden behaupten, sobald sich die Kundgebung auf
der Mittleren Briicke befunden hétte, hétten die Trams auf der Grossbasler Seite wieder
verkehren und an der Schifflande wenden konnen, und sobald die Kundgebung den
Claraplatz passiert hétte, hétten die Trams wieder Uber die Mittlere Bricke verkehren und
am Claraplatz abbiegen konnen (Rekursbegrindung Ziff. 17). Dadie Tramlinien 8 und 17
beim Claraplatz ohnehin in die Untere Rebgasse abbiegen, ist davon auszugehen, dass diese
Kurse wieder hétten verkehren kdnnen, sobald die Kundgebung den Claraplatz passiert
hétte. Da diese Tramlinien nicht zum Messeplatz fahren, &ndert dies aber nichts daran, dass
zwischen Theater und Messeplatz keine Tramkurse verkehrt hétten.

Im Ubrigen sind die unbelegten Behauptungen der Rekurrierenden nicht geeignet, die
Einschéatzung der BVB in Frage zu stellen. Damit ist davon auszugehen, dass bei
Bewilligung der beantragten Route der Tramverkehr zwischen Theater und Claraplatz
lahmgelegt gewesen wére, solange sich die Demonstration zwischen dem Barflsserplatz
und dem Claraplatz befunden hétte, und der Tramverkehr zwischen Theater und Messeplatz



lahmgelegt gewesen wére, solange sich die Demonstration zwischen dem Barflsserplatz
und dem Messeplatz befunden hétte. Aufgrund der beantragten Dauer des Marsches und
dem Zeitprotokoll der Kundgebung ist davon auszugehen, dass sich die Kundgebung rund
eine Stunde zwischen dem Barfiisserplatz und dem Claraplatz und etwas weniger als eine
Stunde zwischen dem Claraplatz und dem Messeplatz aufgehalten hétte. Die Feststellung
des JSD, die komplette Route wére fir die gesamte Dauer des Kundgebungszugs fur den
gesamten Offentlichen Verkehr in beide Fahrtrichtungen blockiert gewesen (angefochtener
Entscheid E. 5.7), geht indessen zu weit. Dies &ndert aber nichts daran, dass der 6ffen-tliche
Verkehr sehr stark beeintrachtigt worden wére und die Innenstadt je nach Ausgangspunkt
wahrend mehrerer Stunden nur schwer erreichbar gewesen wére.

5.5Die Bewilligungsbehorde hat bel der Gesuchsprifung im Einzelfall eine
Sicherheitsbeurteilung vorzunehmen. Eine Kundgebung mit rund 1m 500 (geplant) bzw.

2m 000 (effektiv) Personen stellt schon aufgrund der Zahl der Menschen ein erhdhtes Risiko
fur die Inhaber von Ladengeschaften und Passanten dar. Der Umstand, dass die
Demonstration bereits in den Jahren 2015 bis 2017 durchgefihrt worden und friedlich
verlaufen sai (Rekursbegriindung vom 16. Juli 2018 Ziff. 33), vermag daran nichts zu
andern. Im Ubrigen waren jedenfalls im Jahr 2018 durchaus nicht alle Teilnehmer der
Demonstration friedlich gestimmt. So wurde auf der Wettsteinbruicke eine rote
Rauchpetarde geztindet und beschimpfte ein Teilnehmer vor der Polizeiwache Clara zwel
Polizeibeamte und machte ihnen gegentiber Drohgebarden (Zeitprotokoll der Kundgebung).

Entgegen der Auffassung der Rekurrierenden ist es offensichtlich, dass unbeteiligte
Passanten in ihrer Bewegungsfreiheit und damit ihrer personlichen Freiheit beeintrachtigt
werden, wenn sich ein Demonstrationszug von rund 1m 500 (geplant) bzw. 2m 000 (effektiv)
Personen durch die ohnehin schon sehr stark frequentierte Innenstadt bewegt. Zudem ist es
notorisch, dass sich gewisse Passanten durch eine Demonstration von einem Besuch der
Innenstadt und der dortigen Angebote (kulturelle Anlasse, touristische Sehenswiirdigkeiten,
freundschaftliche Treffen, Besuch von Léden und Gastwirtschaften) abhalten lassen.

5.6Eine Kundgebung, die sich an die Offentlichkeit richtet, mochte eine moglichst grosse
Zahl von Menschen erreichen. Die bewilligte Route startete am belebten, zentral gelegenen
Barflusserplatz und fuhrte spater am Claraplatz vorbei, der mitten im Kleinbasel liegt. Den
Rekurrenten ist insoweit zuzustimmen, asin der Freien Strasse, auf dem Marktplatz und
auf der Mittleren Briicke sich an einem Samstagnachmittag mehr Passanten befinden als auf
der Wettsteinbriicke und in der Rebgasse. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die
Appellwirkung der Demonstration auf der bewilligten Route geringer gewesen ist a's auf
der beantragten. Die Behauptung der Rekurrierenden, die Appellwirkung auf der
bewilligten Route sei mit derjenigen auf der beantragten Route ganz und gar nicht mehr
vergleichbar gewesen (Rekursbegrindung Ziff. 28), ist aber Ubertrieben. Die bewilligte
Route fuhrte vorbel am Bankverein als wichtigem Umsteigeplatz fir den offentlichen
Verkehr und am Kunstmuseum Basel, das international zu den renommiertesten Museen
seiner Art gehdrt und im Jahr 2017 von mehr al's 300m 000 Personen besucht wurde (vgl.
Jahresbericht 2017 S. 94 f.). Imin der N&he des Claraplatzes liegenden Bereich der
Rebgasse befinden sich diverse Ladengeschéfte und herrscht an einem Samstagnachmittag
ein reges Aufkommen von Passanten. Der Barfiisserplatz und der Claraplatz, auf denen die
Demonstranten auf ihr Anliegen haben aufmerksam machen kdnnen, sind stark
frequentierte Plétze mit Zentrumsfunktion.



Schliesslich wére auch eine Route durch die Streitgasse und den oberen Teil der Freien
Strasse bewilligt worden, wo sich diverse Ladengeschéfte insbesondere auch im

L uxussegment befinden. Die Gesuchsteller verlangten jedoch, dass die Route anstatt durch
die Streitgasse und die Freie Strasse Uber den Steinenberg bewilligt werde. Der Einwand
der Rekurrierenden, die Kantonspolizei habe das Grossbasel, wo aufgrund der
Ladenstruktur und des sonstigen Angebots offenkundig ein anderes Publikum erreichbar sei
alsim Kleinbasel, gleichsam ausgeklammert (Rekursbegrindung Ziff. 28), ist damit
geradezu rechtsmissbrauchlich. Er blendet aus, dass mit dem Barfisserplatz ein zentraler
Treffpunkt der Innenstadt, von dem verschiedene Einkaufsstrassen ausgehen, zur
Verfigung stand und eine weitreichende Appellwirkung erzielt werden konnte. Eine noch
grossere Appellwirkung wéare nur um den Preis einer Uberméssigen Behinderung des
Offentlichen Verkehrs erzielt worden, die durch den Zugewinn an Publizitét nicht
gerechtfertigt worden wére. Die durch die Meinungsiusserungs-, Versammlungs- und
Kundgebungsfreiheit geschiitzten Interessen an der Durchfiihrung der Demonstration
wurden mit der bewilligten Route, die durch zentrale Teile der Innenstadt fuhrte, umgesetzt.

5.7Die Tatsache a's solche, dass die von den Rekurrierenden erwahnten Veranstaltungen
(Tattoo-Parade, Polizeimusikparade, Konvoi des Harley-Niggi-Néggi-Events) nicht primér
der (politischen) Meinungsbildung, sondern der Unterhaltung dienen, rechtfertigt es zwar
nicht, diesen weitergehende Bewilligungen zu erteilen als Demonstrationen. Dies wiirde der
in der Rechtsprechung hervorgehobenen Bedeutung ideeller Kundgebungszwecke
zuwiderlaufen (hiervor E. 4 und 5.3). Dass diesen Anlassen die Route Uber die Mittlere
Brucke bewilligt worden ist, erklart sich geméss dem JSD aus deren unterschiedlichem
Charakter und Zeitpunkt. Diesist nicht zu beanstanden. Wie das JSD zutreffend festgestel It
hat, handelt es sich bei den von den Rekurrierenden erwahnten V eranstaltungen um
geschlossene Umziige mit im Voraus klar definierten Teilnehmerinnen und Teilnehmern,
die sich ohne Weliteres an das im Voraus vom Veranstalter definierte Programm und die
zeitlichen Vorgaben halten. Demgegentber kann das Programm einer offenen Kundgebung
lediglich a's zeitliche Richtschnur dienen, weil es jedermann offen steht, sich spontan an
der Demonstration zu beteiligen, insbesondere auch Personen, die das Programm nicht
kennen und auf die der Veranstalter keinen Einfluss hat. Aus diesen Griinden lassen sich die
Bedurfnisse nach einer Entflechtung der verschiedenen Nutzungsinteressen bei Anléssen
mit geschlossenem Charakter in der Regel mit geringerem Aufwand bzw. weniger
einschrankenden Rahmenbedingungen regeln als bel Demonstrationen, die gerade auf eine
Partizipation zahlreicher Menschen abzielen (angefochtener Entscheid E. 6.3).

Dass diese Einschétzung richtig ist, wird durch das Verhalten der Demonstranten und des
Rekurrenten B__ anlé&sslich der Kundgebung vom 19. Mai 2018 bestétigt. Im Gesuch
vom 18. April 2018 und in der Bewilligung vom 17. Mai 2018 war der Abmarsch fur ca.
14:00 Uhr vorgesehen. Tatsachlich marschierte der Kundgebungszug aber erst gut eine
halbe Stunde spater um 14:31 Uhr ab, wodurch die Sperrung des 6ffentlichen Verkehrs
unnotig verlangert wurde (Zeitprotokoll Kundgebung; E-Mail der Kantonspolizei vom 20.
Mai 2018). Die Kantonspolizei vereinbarte mit dem Rekurrenten B____, dass er sich zehn
Minuten vor dem Weitermarschieren vom Messeplatz telefonisch bei der Polizel meldet. Da
er dies unterliess, wurde der 6ffentliche Verkehr zu spét gestoppt und befanden sich noch
zwei Tramziige auf der Achse Messeplatz m Badischer Bahnhof. Obwohl die
Kantonspolizel den Rekurrenten B__ wéhrend der gesamten Kundgebung mehrmals via
SM S anhielt, sich an den zeitlichen Ablauf zu halten, reagierte dieser nicht (E-Mail der



Kantonspolizel vom 20. Mai 2018).

Zudem macht das JSD zu Recht geltend, dass das Sicherheitsrisiko bei einer Demonstration
grosser ist als bel den von den Rekurrierenden erwdhnten Veranstaltungen (angefochtener
Entscheid E. 6.3). Es kommt immer wieder vor, dass sich gewaltbereite Personen
friedlichen Kundgebungen anschliessen und aus deren Schutz Gewalttétigkeiten begehen.
Diese Gefahr besteht bei straff organisierten Veranstaltungen mit im Voraus klar definierten
Teilnehmenden wie den von den Rekurrierenden erwahnten offensichtlich nicht.
Schliesslich unterscheiden sich die Veranstaltungen auch hinsichtlich der Umstande ihrer
Durchfiihrung wesentlich. Die Tattoo-Parade findet nicht wie die vorliegend zur Diskussion
stehende Kundgebung an einem hochfrequentierten Vorfeiertagssamstag statt, sondern in
den Sommerferien, in denen von Anfang an weniger unbeteiligte Passanten die Innenstadt
besuchen. Der Konvoi des Harley-Niggi-Naggi-Events findet nicht wie der Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildende Marsch mitten am Nachmittag statt, sondern startet auf
dem Messeplatz erst kurz vor 17:00 Uhr, wenn der Fussgangerverkehr vor Ladenschluss
bereits wieder im Abnehmen begriffen ist. Im Ubrigen wére die Kundgebung der
Rekurrierenden ab 17:00 Uhr auch auf der beantragten Route tUber die Mittlere Bricke
bewilligt worden. Von dieser Mdglichkeit machten die Gesuchsteller aber keinen Gebrauch
(angefochtener Entscheid E. 6.3; Arbeitsblatt Antrag vom 31. Mai 2018 S. 3). Damit
bestehen mehrere sachliche Griinde, welche die unterschiedliche Behandlung der
vorliegend zu beurteilenden Kundgebung und der von den Rekurrierenden genannten
Veranstaltungen rechtfertigen.

5.8Was schliesslich die Riige der ungentigenden Begriindung der angefochtenen Verfligung
(sog. Begrundungsdichte) angeht, erweist sich diese als unzutreffend. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV ist gewahrt, wenn aus der Entscheidbegrindung
die wesentlichen Gesichtspunkte erkennbar werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und die den Adressaten das Verstandnis des Entscheids und dessen sachgerechte
Anfechtung ermoglichen (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236, 1341 83E. 4.1 S. 88, 1331 270
E. 3.1 S. 277, je mit Hinweisen). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor kann nicht
abgeleitet werden, die Kantonspolizei hétte die einzelnen Tramlinien aufzahlen missen.
Zudem war es den Rekurrierenden ohne Weiteres moglich, anhand des im Internet
publizierten Liniennetzplans der BV B festzustellen, um welche Linien es sich handelt.
Schliesslich hat die Kantonspolizei voraussetzen dirfen, dass die Rekurrierenden mit den
oOrtlichen Verhéltnissen vertraut sind, wie das JSD zutreffend festgestellt hat (angefochtener
Entscheid E. 4.2). Unter diesen Umstanden hat die relativ kurze, aber gehaltvolle
Begrundung der Verfigung vom 17. Mai 2018 den sich aus dem Gehdrsanspruch
ergebenden Anforderungen selbst dann gentigt, wenn der vorgangige Kontakt von
Gesuchstellern mit der Kantonspolizei und die vorgangigen Erlauterungen der
Kantonspolizei nicht berticksichtigt wiirden. Im Ubrigen wére eine allfélige Verletzung des
Anspruchs der Rekurrierenden auf rechtliches Gehdr durch die Kantonspolizei im
Rekursverfahren vor dem JSD zweifellos geheilt worden, weil dieses Uber volle Kognition
verfugt und seinen Entscheid sehr ausfihrlich begrindet hat.

E.6

Nach dem Gesagten ist der Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang haben die
Rekurrierenden die Verfahrenskosten in solidarischer Verbindung zu tragen (8 30 Abs. 1
VRPG).
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