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Erwagungen

E. 1

1.1Das Dreiergericht des Verwaltungsgerichts ist gemass § 42 des Organi sationsgesetzes
(OG, SG 153.100) in Verbindung mit 8 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG,
SG 270.100) sowie § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,

SG 154.100) zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses zusténdig. Fur das Verfahren
gelten die Bestimmungen des VRPG.

1.2V orliegend angefochten ist die mit Zwischenentscheid des WSU erfolgte Abweisung des
Gesuchs des Rekurrenten um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie seines
Gesuchs um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Rekurses im
vorinstanzlichen Rekursverfahren. Grundsétzlich kénnen beim Verwaltungsgericht nur
Endverfiigungen bzw. -entschei de angefochten werden, mithin Verfligungen und
Entscheide, welche das Verfahren vor der Vorinstanz formell und materiell abschliessen
(8 10 Abs. 1 VRPG; dazu auchStamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.],
Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel -Stadt, Basel 2008,
S. 477, 484 f.;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozessesim
Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 281 f.). Die selbstandige Anfechtung von
Zwischenentscheiden ist allerdings dann zulassig, wenn diese einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (8 10 Abs. 2 VRPG). Nach stdndiger Praxis des
V erwaltungsgerichts bedeutet die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege fur den
Betroffenen ohne Weiteres einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, weil ihm unter
Umstanden wegen fehlender finanzieller Mittel die Beschreitung des Rechtswegs verwehrt
wird (statt vieler VGE VD.2010.250 vom 28. Oktober 2010, VGE 642/2003 vom

4. August 2003). Gleiches gilt nach standiger Praxis des Verwaltungsgerichts auch fir den
Entzug oder die Verweigerung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsmittels (VGE VD.2018.57 vom 19. Juli 2018 E. 1.2.1, mit Hinweisen). Der
Rekurrent ist als Adressat vom angefochtenen Zwischenentscheid unmittelbar bertihrt und
hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist daher
gemass 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich mangels ausdriicklicher
spezialgesetzlicher Regelung nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG. Danach priift
das Gericht, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form-
oder Verfahrensvorschriften verletzt, das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig
angewendet, oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzuléssigen Gebrauch
gemacht hat (VGE VD.2017.196 vom 7. Juni 2018 E. 1.2).

E.2



OG und 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 VRPG hat er in seiner Rekursbegriindung seinen Standpunkt
substanziiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im angefochtenen Entscheid
auselnanderzusetzen (Stamm,a.a.0., S. 477, 504;Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277,
305; VGE VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2, VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2,
VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3). Diesen Anforderungen gentigt die Kopie der
vorinstanzlichen Rechtsschrift hier nicht, sodass darauf nicht weiter einzutreten ist.

2.3.2Weiter macht der Rekurrent geltend, dass anders als bei Art. 29 Abs. 3BV im
verwaltungsinternen Verfahren gemass 8§ 11 Satz 1 VGG allein schon bei Vorliegen von
Bedirftigkeit die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren sei, ohne dass zusétzlich noch
die Erfolgschancen des Rekurses zu priifen wéren (act. 2 Abschnitt D S. 8).

Darin kann dem Rekurrenten nicht gefolgt werden. Wie ihm aufgrund der ihn personlich
betreffenden Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts bekannt ist, bildet die
offensichtliche Aussichtslosigkeit eines Rekurses gemass der verfassungskonformen
Konkretisierung von 8§ 15 Abs. 2 VGG in § 14aAbs. 1 lit. c VGV, wiein den obigen
Erwégungen (vgl. E. 2.1.1) ausgefihrt, eine Grundlage zur Erhebung eines
Kostenvorschusses im verwaltungsinternen Rekursverfahren. Seine Bedurftigkeit allein gibt
dem Rekurrenten daher nach dem Gesagten keinen Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfiihrung und V erschonung von der Erhebung eines K ostenvorschusses.

2.3.3chliesslich rigt der Rekurrent, dass die Vorinstanz zu Unrecht die Aussichtslosigkeit
seines Rekurses angenommen habe (act. 2 Abschnitt D S. 8 1.).

2.3.3.1Der Rekurrent bezieht sich dabei auf eine im vorinstanzlichen Verfahren geltend
gemachte V erletzung seines rechtlichen Gehors. Diese begriindet er alein damit, dass
seinem Rekurs ohne ndhere Begriindung einfach die aufschiebende Wirkung entzogen
worden sai (act. 2 Abschnitt D S. 9).

Damit rugt der Rekurrent nicht eine Verletzung seines Gehérsanspruchsin der Sache selber,
sondern allein bel einem verfahrensleitenden Entscheid der verfigenden Behorde. Fur die
Beurteilung der Aussichten eines Rekurses im Zusammenhang mit der Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung massgebend ist aber allein die Hauptsachenprognose.
Darauf geht der Rekurrent nicht substanziiert ein.

2.3.3.2In summarischer Beurteilung ist auch der Standpunkt der Vorinstanz in der Sache
nicht zu beanstanden.

Wie das Verwaltungsgericht in einem den Rekurrenten selber betreffenden Entscheid
ausgefuhrt hat, tbernimmt die Sozialhilfe die effektiven Wohnungskosten einer
unterstitzten Person bis zu den jeweiligen, in den Unterstitzungsrichtlinien des WSU
festgel egten Grenzwerten. Die Unterstiitzungsbeitrage fur die Mietkosten sind
zweckgebundene L eistungen. Erhdt die unterstiitzte Person von der Vermieterin solche
Leistungen zuriick, stehen diese ihr nicht selbst, sondern der Sozialhilfe zu

(VGE VD.2016.35 vom 11. November 2016 E. 3.4). Darausfolgt, dass er sich die
Ruickzahlung bei seiner Unterstlitzung fur den Folgemonat anzurechnen hat.

An der Sache vorbei geht in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die bestehende
Kurzung seines Grundbetrages im Umfang von CHF 100.m fur die Ruckleistung zu
Unrecht bezogener Sozialhilfeleistungen. Entgegen der Auffassung des Rekurrenten besteht
kein Anlass zur Addition dieser beiden Kirzungen des Auszahlungsbetrages (act. 2
Abschnitt D S. 9). Die Ruckleistung der Vermieterin erhdhte die Mittel des Rekurrenten um



den abgezogenen Betrag, weshalb in diesem Umfang gar keine Kiirzung der ihm zur
Verfigung stehenden Mittel erfolgt ist.
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2.1.1Gemass 8§ 15 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsgebihren (V GG, SG 153.800)
kann eine rekurrierende Partei im Verwaltungsrekursverfahren in besonderen Fallen zur
Leistung eines K ostenvorschusses angehalten werden. Ein besonderer Fall liegt nach § 14a
Abs. 1 der Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebuhren (VGV, SG 153.810)
unter anderem vor, wenn eine Partei keinen festen Wohnsitz in der Schweiz hat (lit. @) oder
wenn der Rekurs nach summarischer Prifung offensichtlich aussichtslos erscheint (lit. c).
Die Kostenvorschusspflicht steht aber unter dem Vorbehalt des Anspruchs auf
unentgeltliche Rechtspflege (vgl.Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des
Kantons Basel-Stadt, Diss. Basel 2003, S. 216). Dabei deckt sich die offensichtliche
Aussichtdosigkeit al's Grund fur die Erhebung eines K ostenvorschusses mit der
Aussichtdosigkeit al's Grund fur die Verwelgerung der unentgeltlichen Rechtspflege (VGE
VD.2017.191 vom 23. September 2017 E. 2.1, VD.2016.59 vom 2. Mai 2016 E. 2.1,
VD.2015.38 vom 2. Juni 2015 E. 2.1, VD.2012.180 vom 12. Mé&rz 2013 E. 2.1). Bei
Nichtleistung des Kostenvorschusses innert der gesetzten Frist wird gemass § 14a Abs. 2
VGV auf den Rekurs nicht eingetreten. Die Abschreibung des Rekursverfahrensim Falle
der nicht fristgerecht erfolgten Leistung des K ostenvorschusses entspricht einem
allgemeinen Grundsatz des kantonaen Verwaltungsrechts (vgl. VGE VD.2015.242 vom
23. Januar 2016 E. 2.2.1, VD.2014.110 vom 25. September 2014 E. 2.2, VD.2012.229 vom
27. Juni 2013 E. 2.5; vgl. 8 30 Abs. 2 VRPG, § 170 Abs. 4 des Steuergesetzes

[SG 640.100], 8 5 Abs. 4 des Gesetzes betreffend die Baurekurskommission [BRK G,

SG 790.100] in Verbindung mit § 30 Abs. 2 VRPG). Demnach ist nachfolgend zu prifen,
ob die Erhebung des K ostenvorschusses den Anspruch des Rekurrenten auf unentgeltliche
Rechtspflege verletzt. Bejahendenfalls ware das WSU zugleich auch nicht berechtigt, den
Kostenvorschuss gestiitzt auf 8 15 Abs. 2 VGG in Verbindung mit 8 14aAbs. 1 VGV zu
verlangen.

2.1.2Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht geregelt. Daneben besteht er auch unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung (BV, SR 101). Das basel-stadtische V erwaltungsrecht enthdlt in § 11
VGG und in 88 15 ff. VGV Bestimmungen zur unentgeltlichen Rechtspflege. Diese
Regelungen gehen indessen nicht Uber die verfassungsrechtliche Minimalgarantie von

Art. 29 Abs. 3 BV hinaus (VGE VD.2015.136 vom 22. Oktober 2015 E. 3.1, VD.2011.59
vom 27. Oktober 2011 E. 2.1). Aus diesem Grund kann ohne Welteres auf die
verfassungsrechtlichen Minimalansprtiche abgestellt werden (VGE VD.2017.191 vom 23.
September 2017 E. 2.2, VD.2015.136 vom 22. Oktober 2015 E. 3.1;Schwank, Das
verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues
Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435,
472).

2.1.3Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung hat eine bedurftige Partel, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (vgl. Art. 29 Abs. 3 Satz 1 BV). Als
aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren
anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren



ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet.
Ob im Einzelfall gentigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer
vorlaufigen und summarischen Priifung der Prozessaussichten, wobel die Verhdltnisseim
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege massgebend sind
(BGer 1C_192/2017 vom 17. Juli 2017 E. 2.2, mit Hinweis auf BGE 142 111 138 E. 5.1

S. 1391, 139111 475 E. 2.2 S. 476 sowie 138 |11 217 E. 2.2.4 S. 218; vgl. auch VGE
VD.2014.216 vom 9. Februar 2015 E. 5). Die Prufung der Erfolgsaussichten erfolgt
aufgrund des jeweiligen Aktenstands (BGE 131 | 113 E. 3.7.3 S. 122 f.;Waldmann, in:
Basler Kommentar, 2015, Art. 29 BV N 78). Der Sachverhalt, der die
Nichtaussichtslosigkeit begriindet, ist vom Gesuchsteller glaubhaft zu machen (vgl.Huber,
in: Brunner et a. [Hrsg.], ZPO, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar,

2. Auflage, ZUrich 2016, Art. 119 N 6 und 21).

2.2Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrensist die von der Sozia hilfe mit
Budgetverfiigung vom 21. Januar 2019 vorgenommene Anrechnung einer Rickerstattung
von Nebenkosten im Betrag von CHF 160.45, welche der Rekurrent von seiner Vermieterin
am 11. Januar 2019 erhalten hat, an die Unterstiitzungsl eistung fir den Monat Februar
2019.

Die Vorinstanz hat erwogen, sie habe bereits in einem friheren, ebenfalls den Rekurrenten
betreffenden und rechtskraftig gewordenen Entscheid vom 27. November 2013 (GNR
2013-0262) entschieden, dass die Anrechnung einer solchen Ruiickerstattung von
Nebenkosten an die Unterstiitzungsl el stungen des Folgemonats rechtmassig sei. Mit Blick
auf jenen Entscheid erweise sich der Rekurs des Rekurrenten, welchem ein analoger
Sachverhalt zugrunde liege, a's offensichtlich aussichtslos (act. 1 S. 1).

E.23

2.3.1Mit seinem Rekursim vorliegenden Verfahren beschrankt sich der Rekurrent zunéchst
darauf, seinen Rekursim vorinstanzlichen Verfahren in verkleinerter Schrift zu kopieren
(act. 2 Abschnitt C S. 2 ff.).

Damit gentigt der Rekurrent seinen gesetzlichen Begrindungsobliegenheiten nicht. Geméss
846 Abs.

E.3

Erweist sich der Rekurs als aussichtslos, so war die Vorinstanz auch nicht gehalten, die
aufschiebende Wirkung des Rekurses im vorinstanzlichen Verfahren wieder herzustellen.

3.1Gemaéss § 47 Abs. 1 OG hat der verwaltungsi nterne Rekursauf schiebendeWirkung, wenn
ihm diese nicht im Vorausin der angefochtenen Verfligung oder, nach der
Rekursanmeldung, durch die Rekursinstanz ausdriicklich entzogen wird. Das Gesetz
bestimmit nicht, unter welchen V oraussetzungen der Entzug der Suspensivwirkung zulassig
ist. Da der rechtsstaatliche Sinn eines ordentlichen Rechtsmittels darin besteht, die
Rechtmassigkeit der angefochtenen Verwaltungsverfiigung Uberprifen zu lassen, bevor sie
Wirkungen entfalten kann, muss die aufschiebende Wirkung die Regel, deren Entzug die
Ausnahme bilden (VGE VD.2016.213 vom 10. Januar 2017 E. 2.1;K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013,



Rz. 1076). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bedeutet der Grundsatz der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde indessen nicht, dass nur ganz aussergewohnliche
Umstande ihrenEntzug zu rechtfertigen verméchten. Dieaufschiebende Wirkung darf
vielmehr dann entzogen werden, wenn hierfiir tberzeugende Griinde vorhanden sind und
derEntzug der Suspensivwirkung verhdltnismassigist (BGE 124V 82 E. 6aS. 89;

VGE VD.2013.181 vom 13. Januar 2014 E. 2.1, VD.2011.182 vom 28. November 2011).
Dazu ist eine | nteressenabwagung erforderlich, mit welcher geprift wird, ob die Grinde,
diefir die sofortige Vollstreckbarkeit der Verfiigung sprechen, gewichtiger sind als jene,
diefur die gegenteilige L 6sung angefiihrt werden kdnnen (BGer 6A.23/2005 vom 21. Juni
2005 E. 2.1;Baumberger, Aufschiebende Wirkung bundesrechtlicher Rechtsmittel im
Offentlichen Recht, Zurich 2006, S. 148 f.). Der vermutliche Ausgang des Verfahrens féllt
dabei lediglich in Betracht, soweit die Aussichten eindeutig sind (BGE 130 11 149 E. 2.2

S. 155; BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2). Bei dieser Interessenabwagung steht
der Behorde ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu. Sie ist nicht gehalten, fr ihren rein
vorsorglichen Entscheid zeitraubende Abkl&arungen zu treffen, sondern sie kann sich mit
einer summarischen Beurteilung der Situation aufgrund der ihr zur Verfligung stehenden
Akten begniigen (BGE 13011 149 E. 2.2 S. 155, 12911 286 E. 3 S. 289, 12711 132 E. 3 S.
137f., jemit Hinweisen; BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2; VGE VD.2017.162
vom 28. August 2017 E. 3.1).

3.2Vorliegend ist unbestritten, dass der Rekurrent im Januar 2019 eine Ruickzahlung seiner
Vermieterin im Betrag der vorgenommenen und streitgegenstandlichen Anrechnung in
seiner Budgetberechnung erhalten hat und diese fir seinen Bedarf im Folgemonat hat
verwenden kénnen. Zumal eine Riickzahlung weliterer zu viel bezahlter Beitrage aufgrund
der bereits laufenden Kiirzung seiner Unterstiitzung wegen seiner Ruickleistungspflicht zu
Unrecht erhaltener Leistungen kaum realistisch durchgesetzt werden kann, wie auch unter
Berticksichtigung der Hauptsachenprognose gemass den vorangegangenen Erwdgungen
uberwiegt bei summarischer Beurteilung der Streitsache das Interesse an der Verweigerung
der aufschiebenden Wirkung des Rekurses im vorinstanzlichen Verfahren.

E.4
Darausfolgt, dass der Rekurs abzuweisen ist.

E.5

Abzuweisen ist nach dem Gesagten aufgrund der Aussichtslosigkeit des vorliegenden
Rekurses auch das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahren. Der Rekurrent trégt daher die K osten dieses
Verfahrens mit einer Gebtihr von CHF 750.m .
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