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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts als Dreiergericht (§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]) fur die Beurteilung des Rekurses ergibt
sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 23. Dezember 2019
sowie aus § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) und § 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100). Fir das Verfahren gelten die Bestimmungen des
VRPG. Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids unmittelbar davon
betroffen und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung und Anderung. Er ist
damit geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs berechtigt. Auf den gemass § 46 Abs. 1 und 2
OG fristgerecht eingereichten und begriindeten Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des V erwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von § 8 VRPG. Demnach prift das Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche
Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und in
Anwendung von Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) sind bei der
Prufung der materiellen Rechtmassigkeit eines auslénderrechtlichen Entscheids durch das
kantonale Gericht die tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des
Gerichtsentscheids vorherrschen (vgl. BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom
23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.2, VD.2019.75 vom
26. Juni 2019 E. 1.3, VD.2015.240 vom 19. September 2016 E. 1.2).

1.3Im Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das Rugeprinzip. Das Gericht priift
einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs.
2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die
Rekurrierenden haben ihren Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den
Erwagungen im angefochtenen Entscheid ausei nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005, S. 277
ff., 305;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des
Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477 ff., 504; VGE
VD.2018.140 vom 8 Mai 2019 E. 1.3, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3; zum Ganzen
VGE VD.2019.239 vom 28. Januar 2020).

1.4Das Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) wurde am
16. Dezember 2016 revidiert. Dabel wurde das Gesetz in Bundesgesetz tiber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Al1G) umbenannt. Nachdem einige



geénderte Bestimmungen bereits am 1. Januar und am 1. Juli 2018 in Kraft getreten waren,
traten die Ubrigen geédnderten Bestimmungen einschliesslich des geénderten Titelsam 1.
Januar 2019 in Kraft. Damit stellt sich die Frage, ob im vorliegenden hangigen Verfahren
das alte oder das neue Recht zur Anwendung gelangt.

Das anwendbare materielle Recht bestimmt sich nach Art. 126 Abs. 1 AuG (vgl. BGer
2C_64/2019 vom 18. Dezember 2019 E. 1.3, 2C_212/2019 vom 12. September 2019 E. 4.1,
2C_167/2018 vom 9. August 2018 E. 2; VGE VD.2019.201 vom 9. Dezember 2019 E. 1.5,
VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.3, VD.2018.21 vom 25. September 2019 E. 1.4).
Nach der Rechtsprechung ist das bisherige materielle Recht geméss Art. 126 Abs. 1 AuG
Uber den zu engen Wortlaut dieser Bestimmung hinaus auf ale Verfahren anwendbar, die
erstinstanzlich vor Inkrafttreten des neuen Rechts eingeleitet worden sind, unabhéngig
davon, ob sie von Amtes wegen oder auf Gesuch hin eroffnet worden sind (BGer
2C_130/2010 vom 25. Juni 2010 E. 1.2, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1,
2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 1.2.3; BVGE 2008/1 E. 2; VGE VD.2010.39 vom
28. April 2011 E. 2.1, VD.2010.199 vom 19. April 2011 E. 2, VD.2010.189 vom 9. Februar
2011 E. 2.1 [ale zum Inkrafttreten des AuG]). Dementsprechend bleibt in analoger
Anwendung von Art. 126 Abs. 1 AuG das bisherige materielle Recht anwendbar, wenn das
Verfahren vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts von Amtes wegen ertffnet worden ist
(BGer 2C_466/2009 vom 13. Januar 2010 E. 2, 2C_18/2009 vom 7. September 2009 E. 1.2;
VGE VD.2010.189 vom 9. Februar 2011 E. 2.1). Massgebend ist dabei der Zeitpunkt, in
dem die betroffene Person von der Er6ffnung des Verfahrensin Kenntnis gesetzt worden ist
(vgl. BGer 2C_478/2010 vom 17. November 2010 E. 1, 2C_837/2009 vom 27. Mai 2010 E.
1, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1, 2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 1.2.4).
Diese Praxis beansprucht auch fir die Revision vom 16. Dezember 2016 Geltung.

Demgegenliber bestimmt sich das Verfahrensrecht geméss den allgemeinen
Ubergangsbestimmungen des AuG bzw. AlG (Art. 126 Abs. 2) nach dem neuen Recht
(VGE VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1,
VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.4). Dies entspricht dem allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatz, wonach neue V erfahrensbestimmungen ab ihrem
Inkrafttreten grundsétzlich von allen Instanzen sofort anzuwenden sind (VGE VD.2019.64
vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1, VD.2019.75 vom

26. Juni 2019 E. 1.4; vgl. BGE 136 11 187 E. 3.1 S. 189; Tschannen/Zimmerli/Miller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 8 24 N 20).

Im vorliegenden Fall wurde das Verfahren betreffend die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten mit dem ersten Schreiben vom 22. Oktober 2014
vor dem 1. Januar 2018 eingeleitet, und auch das zweite Schreiben vom 12. Oktober 2015,
das rechtliche Gehér vom 8. April 2016 sowie die Verfliigung vom 9. August 2016
betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung datieren vor
Inkrafttreten des neuen Rechts. Folglich beurteilt sich der vorliegende Fall nach den
materiellen Bestimmungen des alten Rechts, dessen hier massgebende Bestimmungen im
Ubrigen auch keine Anderung erfahren haben. Revidierte Verfahrensbestimmungen stehen
ebenfalls nicht zur Diskussion. Im Folgenden wird deshalb die Bezeichnung AuG
verwendet.

E.2



2.1Die Vorinstanzen stiitzen den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung auf Art. 62 lit. e
AuUG, wonach der Widerruf méglich ist, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine
Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozia hilfe angewiesen ist. Die Vorinstanz hat
die Praxis zu dieser Bestimmung zutreffend zusammengefasst: «Der Widerrufsgrund ist
erfullt, wenn konkret die Gefahr einer fortgesetzten Sozia hilfeabhéngigkeit besteht; blosse
finanzielle Bedenken gentigen nicht. Fur die Beurteilung der Gefahr der

Sozia hilfeabhangigkeit ist von den aktuellen Verhéltnissen auszugehen: die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist aber auf langere Sicht abzuwagen.
Ausschlaggebend ist eine Prognose zur voraussichtlichen Entwicklung der finanziellen
Situation in Berlicksichtigung der realisierbaren Einkommensaussi chten samtlicher
Familienmitglieder (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_851/2014 vom 24. April 2015 E.
3.4 sowie 2C_31/2012 vom 15. M&rz 2012 E. 2.2 in fine). Beim Widerrufsgrund von Art.
62 lit. e AuG geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche und damit kiinftige Belastung
der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Der auf diese Bestimmung gestltzte Widerruf der
Bewilligung (bzw. deren Nichtverlangerung) falt grundsétzlich in Betracht, wenn eine
Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl ei stungen erhalten hat und nicht damit gerechnet
werden kann, dass siein Zukunft fur ihren Lebensunterhalt selbst sorgen wird (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 2C_395/2017 vom 7. Juni 2018, E. 3.1 sowie 2C_949/2017 vom 23.
Mérz 2018 E. 4.1). Praxisgemass rechtfertigt sich der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wegen dauerhafter und erheblicher Firsorgeabhéngigkeit bei
einem Sozial hilfebezug von mehr als CHF 80'000.m wahrend mindestens zwei bis drel
Jahren (vgl. Urteile des BGer 2C_502/2011 vom 10. April 2012, E. 4.1 sowie
2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 5,2). Bel sozialhilfeabhangigen Personen ohne
Niederlassungsbewilligung ist die Grenze entsprechend tiefer anzusetzen.»

2.2Der Bereich BdM hat die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Rekurrenten im Wesentlichen damit begriindet, dass dieser seit dem 1. Februar 2005 ohne
Unterbruch von der Sozialhilfe unterstiitzt werden miisse und im V erfligungszeitpunkt
Leistungen in der Hohe von CHF 346'173.90 bezogen habe. Eine Ablésung von der
Soziahilfe sei nicht in Sicht, weshalb der Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. e AuG erfillt sai.

2.3Die Vorinstanz schliesst sich dem an. Gemass Aktenlage misse der Rekurrent seit
Februar 2005 bis heute ohne Unterbruch von der Sozialhilfe Basel-Stadt unterstiitzt werden.
Die bislang bezogenen Sozial hilfeunterstiitzungslei stungen beliefen sich derweil auf den
erheblichen Betrag von CHF 425'764.80 (Stand: 12. Juni 2019). Es liege somit
zweifelsohne eine lange Unterstiitzungsdauer vor, wobei das Ausmass der bezogenen
Unterstiitzungsl eistungen ohne Weiteres al's erheblich bezeichnet werden durfe. Der
Rekurrent bestreite in seiner Rekursbegrindung vom 31. Oktober 2016 die langandauernde
Sozialhilfeabhangigkeit nicht und gebe offen zu, dass sich seine berufliche bzw. finanzielle
Situation seit dem Verfiigungswiderruf vom 17. Dezember 2010 nicht verandert habe. Er
sei seit April 2016 erneut wieder bei der B AG in einem Arbeitspensum von 50 %
angestellt. Zudem habe er sich nun nach langem Zdgern mit der Unterstiitzung seines
Arztes bei der Invalidenversicherung (nachfolgend: 1V) angemeldet und er gehe davon aus,
dass ihm aufgrund seiner psychischen Erkrankung und der langjdhrigen Unmoglichkeit, im
ersten Arbeitsmarkt eingegliedert zu werden, zumindest eine Teilinvalidenrente
ausgerichtet werde. Die Ausrichtung einer solchen Rentenleistung wirde dann endlich die
Ablosung von der Sozia hilfe erméglichen. Mit Schreiben vom 20. August 2019 habe der
Rekurrent auf Nachfrage der Rekursinstanz erklart, dass die I1V-Stelle Basel-Stadt mit



Verfigung vom 1. Mérz 2017 sein Leistungsbegehren abgelehnt und gleichzeitig
festgehalten habe, dass auch kein Anspruch auf Arbeitsvermittlung bestehe. Weiter habe er
ausgefuhrt, dass sich beztiglich seiner beruflichen Situation und seiner

Sozial hilfeabhangigkeit seit April 2016 nichts geéndert habe. Er sai folglich weiterhinin
einem Teilzeitpensum von 50 % bei der B_ AG tétig und es bestehe auch nur in diesem
geschitzten Rahmen eine Arbeitsfahigkeit von 50 %. Er gehe auch weiterhin nicht davon
aus, zukinftig dauerhaft im ersten Arbeitsmarkt eingegliedert werden zu kdnnen, da
entsprechende vergangene V ersuche stets gescheitert seien und psychische Krisen sowie
Phasen langandauernder Arbeitsunféhigkeit zur Folge gehabt hétten.Vor diesem
Hintergrund rechnet die Vorinstanz nicht mit einer Abldsung des Rekurrenten von der
Sozialhilfe. Aufgrund des langj&hrigen und erheblichen Sozia hilfebezugs sowie der
fehlenden zukinftigen Abl6sungsmdglichkeit erachtet das JSD den Widerrufsgrund von
Art. 62 lit. e AuG as erflllt.

2.4Der Rekurrent bestreitet im vorliegenden Verfahren nicht, dass der Widerrufsgrund von
Art. 62 lit. e AuG erflllt ist. Davon ist unter Verweis auf die zutreffenden Begriindungen
der Vorinstanzen auszugehen.

E.3
Der Rekurrent sieht indessen den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz verletzt.

3.1Dazu hdlt die Vorinstanz zutreffend die einschlagigen Rechtgrundlagen fest, wonach
gemass Art. 96 Abs. 1 AuG die 6ffentlichen Interessen sowie die personlichen Verhdtnisse
und die Integration (d.h. die privaten Interessen) einer ausléndischen Person gegeneinander
abzuwégen sind. Die Integration einer ausléndischen Person zeigt sich dabel namentlich an
der Respektierung der rechtsstaatlichen Ordnung und der Werte der Bundesverfassung, im
Erlernen der am Wohnort gesprochenen Landessprache, in der Auseinandersetzung mit den
L ebensbedingungen in der Schweiz sowie im Willen zur Tellnahme am Wirtschaftsleben
und zum Erwerb von Bildung (Art. 4 der Verordnung tber die Integration von
Auslanderinnen und Auslandern [VIntA, SR 142.205] in der zum Verfigungszeitpunkt in
Kraft stehenden Fassung).

Fir den vorliegenden, speziellen Fall eines Bewilligungswiderrufs wegen

Sozia hilfeabhangigkeit halt die Vorinstanz weiter zutreffend fest, dass die Hintergrinde,
warum eine Person sozia hilfeabhangig wurde, in den Entscheid miteinbezogen werden
mussen (Urteil des Bundesgerichts 2C_1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.5). So ist
im Rahmen der durchzuftihrenden Interessenabwagung namentlich von Bedeutung, ob und
inwieweit die betroffene Person ein Verschulden an der Sozialhilfebedirftigkeit trifft, denn
dies bildet nicht eine Frage der Erfllung des Widerrufsgrundes, sondern der
Verhdtnisméssigkeit (Urteille 2C_120/2015 vom 2. Februar 2016 E. 3.1; 2C_456/2014 vom
4. Juni 2015 E. 3.3 am Ende). Die massgebenden Kriterien fUr die Verhdtnismassigkeit der
angeordneten Aufenthaltsbeendigung bilden in der vorliegenden Konstellation demnach die
Schwere des Verschuldens an der Sozialhilfeabhéngigkeit, der Grad der Integration bzw.
die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie
drohenden Nachteile; zu beachten ist auch die Qualitét der sozialen, kulturellen und
familidren Beziehungen sowohl im Gast- wieim Heimatland (Urteil des Bundegerichts

2C 13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.3; vgl. auch BGer 2C_642/2019 vom 4.
November 2019 E. 4; BGE 144 | 266 E. 3).

E.3.2



3.2.1Zur Schwere des Verschuldens des Rekurrenten am |angandauernden Sozia hilfebezug
erwagt die Vorinstanz, dass der Rekurrent nach seiner Einreise in die Schweiz fur ca. drei
Jahre die hiesigen Schulen besucht, jedoch nie eine Ausbildung absolviert habe. Er habe
sich ab dem Jahr 1993 mit temporaren Hilfsobs und Taggeldern der
Arbeitslosenversicherung durchgeschlagen, habe dabei aber fortlaufend Schulden generiert.
Er sei vom Bereich BdM mit Schreiben vom 28. Januar 2003 sowie vom

E.33

3.3.1Die Vorinstanz hat zum Grad der Integration des Rekurrenten festgehalten, dass gegen
ihn «bereitsim Jahr 1997 und somit nur sechs Jahre nach seiner Einreise der erste
Verlustschein verzeichnet wurde. Der Rekurrent verursachte in der Folge trotz mehrfacher
Ermahnungen der Vorinstanz kontinuierlich weitere Schulden. Insbesondere stossend ist,
dass der Rekurrent sich auch nach Aufnahme in die Unterstiitzung der Sozialhilfe weiter
erheblich verschuldete. Aktuell ist der Rekurrent im kantonalen Betreibungs- und
Verlustscheinregister mit 29 Verlustscheinen in der Hohe von CHF 47'698.65 und zwei
Betreibungen in der Hohe von CHF 1'478.85 verzeichnet (Stand: 27. August 2019). Seit
Verflgungserlass vom 9. August 2016 sind elf neue Betreibungen hinzugekommen, wovon
zwei bereits mit der Ausstellung eines Verlustscheines endeten (Stand: 27. August 2019).
Der Rekurrent verstiess zudem wiederholt und teilweise in nicht unerheblicher Weise gegen
die hiesige Rechtsordnung. So wurde er mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 16.
Mérz 1999 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs M onaten wegen Raubes und mit
Urtell des Strafgerichts Baselland vom 1. Juni 2005 zu einer bedingten Frelheitsstrafe von
12 Monaten wegen Diebstahls verurteilt. Weiter wurde er mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 8. Oktober 2013 wegen Missbrauchs einer
Fernmeldeanlage zu einer Busse von CHF 300.m und mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt vom 18. September 2014 wegen V ergehens gegen das Waffengesetz zu einer
bedingten Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu CHF 30.m und einer Busse von CHF 300.m
verurteilt. Die durch den zweitgenannten Strafbefehl verhéngte Busse beglich der Rekurrent
zudem nicht, weshalb mit Entscheid vom 6. September 2016 eine dreitégige
Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet wurde, welche der Rekurrent ab dem 19. Dezember 2017
verbusste. Weiter kann den Akten und der Vorgangdliste der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt
vom 17. Juni 2019 entnommen werden, dass gegen den Rekurrenten insgesamt funf
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz verzeichnet sind (Eintrége vom 18.
Juni 1996, 2. Dezember 1998, 1. Juni 1999,

E.34

3.4.1Die Vorinstanz hat weiter gepruft, ob die privaten Interessen des Rekurrenten die
ungentigende I ntegration aufzuwiegen vermogen bzw. ob dem Rekurrenten eine Riickkehr
indie Turkei zumutbar ist. Dabel hat die Vorinstanz insbesondere die bisherige
Aufenthaltsdauer sowie die Nachteile beriicksichtigt, welche dem Rekurrenten aufgrund der
Wegweisung entstehen wiirden, und sie hat erwogen: «Der Rekurrent reisteim Alter von 15
Jahren in die Schweiz ein. Er verbrachte somit die pragenden Jahre seiner Kindheit und
Jugend in der Turkei. Dennoch ist zu berticksichtigen, dass der Rekurrent sich im
Verfugungszeitpunkt seit 25 Jahren in der Schweiz aufhdlt. Ein Aufenthalt von 25 Jahren in
der Schweiz entspricht einer langen Aufenthaltsdauer, vermag aber fur sich allein noch
nicht die Unzumutbarkeit der Rickkehr in die Heimat zu begriinden. Der Rekurrent macht
geltend, seit seiner Einreise in die Schweiz vor 25 Jahren nicht mehr in der TUrkel gewesen
zu sein und kaum noch Trkisch sprechen zu kdnnen. Der Rekurrent gibt in seinem



Lebenslauf und in der Integrationsvereinbarung vom 27. Januar 2011 Turkisch as seine
Muttersprache an, weshalb ohne Weiteres davon ausgegangen werden darf, dass dieser der
turkischen Sprache méachtig ist. Weiter bestreitet der Rekurrent in der Turkel weder Uber
Bekannte noch Verwandte zu verfligen, welche ihm bel einer Reintegration behilflich sein
konnten. Die meisten familidren Kontakte, auch zu Angehdrigen in der Schweiz, seien
weitgehend abgebrochen und zur Turkel bestehe Uberhaupt keine Beziehung mehr. Diein
der angefochtenen Verfligung erwéahnte Tante sei ihm kaum bekannt und die erwahnte
Schwester seai langst verstorben. [ ] Esist somit nicht erstellt, dass der Rekurrent in der
Heimat keine Unterstiitzung von vor Ort lebenden Verwandten erhalten wird. Selbst wenn
dem so wére, ist dem Rekurrenten die Reintegration in der Turkei nicht verwehrt. Er
befindet sich mit 43 Jahren in einem noch jungen und anpassungsfahigen Alter, in welchem
er sich auch ohne entsprechende Hilfe vor Ort, wenn auch anfanglich mit Schwierigkeiten,
wieder in der Heimat einleben kann. Auch seine Bedenken, dass er in der Tirkei nicht fur
seinen Lebensunterhalt aufkommen kénnen werde, scheinen unbegriindet. Wie bereits
ausreichend dargel egt, begriinden die psychischen Probleme des Rekurrenten keine
Arbeitsunfahigkeit. Der Rekurrent leistete in der Schweiz zudem ber Jahre hinweg
Einséize als Bauarbeiter, Lagerist und Betriebsmitarbeiter und konnte so wertvolle
Erfahrungen und Fertigkeiten sammeln, aufgrund welcher er in seiner Heimat auch ohne
Uberméssige Schulbildung gute Chancen hat, eine Anstellung zu finden. Der Rekurrent
nimmt weiter aktuell keine psychiatrische Behandlung mehr in Anspruch. Folglichist
davon auszugehen, dass seine psychischen Probleme nicht mehr der Behandlung bedirfen
bzw. die im Jahr 2010 attestierte Suizidgefahr inzwischen obsolet geworden ist. Zudem
konnte der Rekurrent sich gemass der Aktenlage auch in der TUrkel psychiatrisch behandeln
lassen. Betreffend seine familidre Situation in der Schweiz macht der Rekurrent selbst
geltend, dass die meisten hiesigen Beziehungen zu seiner Familie abgebrochen seien. Es sel
beziiglich den noch wenigen bestehenden Beziehungen (wohl zur Mutter und zum Bruder)
festgehalten, dass der Rekurrent diese auch vom Ausland her mit modernen
Kommunikationsmitteln (SocialMedia, Telefon, Skype, etc.) sowie gegenseitigen
Besuchen, Ferienreisen und dergleichen aufrechterhalten kann.»

3.4.2Der Rekurrent beruft sich im Zusammenhang mit der langen Aufenthaltsdauer in der
Schweiz auf BGE 139 11 16. Dieses Prgudiz ist vorliegend indessen nicht einschlagig, weil
es dort um eine Niederlassungsbewilligung und Art. 63 Abs. 2 AuG ging, welche
Bestimmung den Auslénder nach 15 Jahren ordnungsgemasser Anwesenheit besonders
geschitzt hatte und welche Bestimmung Uberdies gar zwischenzeitlich ausser Kraft getreten
ist. Vorliegend dagegen ist nicht der Widerruf einer Niederlassungsbewilligung, sondern
die Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 62 AuG zu beurteilen, und
eine mit dem (aufgehobenen) Art. 63 Abs. 2 AuG vergleichbare Regelung hat es
hinsichtlich der Aufenthaltsbewilligung nie gegeben. Auch der vom Rekurrenten
angerufene BGer 2A.662/2006 vom 17. April 2007 beschlégt keine Aufenthalts-, sondern
eine Niederlassungsbewilligung einesin der Schweiz geborenen Auslénders und ist mit
dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Ebenso wenig einschlégig ist der vom
Rekurrenten angerufene BGE 130 11 176, denn dort ging es um einen italienischen
Staatsangehdrigen und die Anwendung des Freiziigi gkeitsabkommens, worauf sich der
vorliegend tirkische Staatsangehorige indessen nicht berufen kann.

3.4.3Der Rekurrent macht geltend, er beherrsche die turkische Sprache nicht und habe
abgesehen von seiner Mutter und seinem Bruder keinen Kontakt zu Landsleuten. Der



Rekurrent bezieht sich auf eine Bemerkung des Dr. E . Dass er im Lebendlauf Turkisch
als Muttersprache angegeben habe, sage nichts Uber das Niveau seiner TUrkischkenntnisse
aus.

Dem ist entgegen zu halten, dass geméss dem Bericht vom 2. Dezember 2009 Dr. E_
bei einer gemeinsamen Sitzung mit der Mutter des Rekurrenten erkannte, dass dieser
Turkisch verstehe, aber kaum sprechen konne. In der Fragenbeantwortung vom 16.
September 2016 erwdhnte Dr. E__ ebenfalls mangel hafte T Urkischkenntnisse des
Rekurrenten. Zunéchst ist indessen nicht ersichtlich, wieDr. E____in der Lage gewesen
sein soll, die Turkischkenntnisse des Rekurrenten zu beurteilen. Zudem hinterfragte Dr.
E_ gemass dem Bericht vom 2. Dezember 2009 auch die Deutschkenntnisse des
Rekurrenten und beherrsche der Rekurrent gemass diesem Bericht auch die deutsche
Sprache nicht vollstéandig. Der Rekurrent dagegen behauptet selbst, er spreche fliessend
Deutsch und Mundart (Rekursbegrindung Ziff. 35). In der Fragenbeantwortung vom 16.
September 2016 hielt Dr. E__ fest, der Rekurrent spreche zwar fliessend Deutsch, aber
bei komplizierten Zusammenhangen sei es zuweilen fraglich, ob er ales verstehe. Unter
diesen Umsténden ist davon auszugehen, dassDr. E_ Ubertriebene Erwartungen an die
sprachlichen Fahigkeiten des Rekurrenten hatte. Dieim Bericht vonDr.E__ vom 2.
Dezember 2009 vertretene Ansicht, es sei davon auszugehen, dass beim Rekurrenten eine
fur im Kindesalter Immigrierte typische bilingue Sprachstérung vorliege, ist nicht
nachvollziehbar, weil der Rekurrent erst mit 15 Jahren und damit als Jugendlicher von der
Turkei in die Schweiz eingereist ist. Der Rekurrent wurde in der Turkei geboren und wuchs
bisim Alter von 15 Jahren dort auf. Unter diesen Umstanden ist es nicht vorstellbar, dass
der Rekurrent die tirkische Sprache nicht zumindest miindlich beherrschen wirde. Die
Angaben des eigenen Rechtsvertreters sind nicht geeignet, Zweifel an den sprachlichen
Fahigkeiten des Rekurrenten zu wecken. Zudem konnte der Eindruck des Rechtsvertreters,
der Rekurrent konne sich in der tirkischen Sprache kaum ausdriicken, auch auf den
fehlenden Willen des Rekurrenten, Tirkisch zu sprechen, zurlickzuf iihren sein.

3.4.4Die Vorinstanz hat in Zweifel gezogen, dassdie in der Turkei verbliebene Schwester
des Rekurrenten inzwischen verstorben sei. Dazu hat der Rekurrent im vorliegenden
Verfahren neue Beweismittel aufgelegt. Damit kann der Tod der Schwester al's
nachgewiesen gelten.

3.4.5Der Rekurrent macht geltend, die Behandlung seiner psychischen Problemein der
Tarkel sei nicht gewahrleistet. Dies ergibt sich aus den Akten indessen so nicht. Einzig Dr.
E___ inseiner Fragebeantwortung vom 16. September 2010 hat festgehalten, soweit ihm
«die Verhdtnissein der Turkei» bekannt seien, fehlten die Voraussetzungen dazu. Dem
steht die Auskunft der Rickkehrberatung des WSU vom 9. Dezember 2010 gegentiber,
wonach eine Weiterfuhrung der Therapie in der Tirkei grundsétzlich méglich sei und
uberdies auch eine Weiterfiihrung der Kostendeckung, sofern die Ruckkehr freiwillig
erfolgt; darauf hat sich das Migrationsamt im «V erfigungsrapport Wiedererwagung» vom
3. Dezember 2010, S. 4, gestiitzt. Entsprechendes findet sich bereitsin der Stellungnahme
des Rechtsdienstes des JSD vom 9. Februar 2010 E. 3.1. Die psychische Erkrankung hatte
zwar a's neue Tatsache unter anderem zum Widerruf der Wegweisung im Jahr 2010
gefuhrt. Wie bereits dargestellt und wie die Vorinstanz zutreffend erwagt, hat der Rekurrent
aber zwischenzeitlich Uber Jahre hinweg keine Therapie mehr in Anspruch genommen und
ist davon auszugehen, dass eine solche nicht mehr notig ist.



Soweit sich dies wieder andern sollte m darauf deutet immerhin der Arztbericht des
PsychiatersDr. F___ vom 20. November 2019 hin, wonach der Rekurrent seit

5. November 2019 wieder in Behandlung ist wegen «erneuter Problematik mit der
Migrationsbehdrde», «erneuter reaktiver depressiver Symptomatik wie 2016» m, wére
davon auszugehen, dass eine psychiatrische Behandlung zumindest dann, wenn siesich as
dringend notwendig erweisen sollte, auch in der Tulrkei gewéhrleistet ware. Geméass der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist die Behandlung psychischer Probleme auch in der
Turkei moglich (BV Ger D-5865/2012 vom 21. Mé&rz 2013 E. 8.3.2.1). Dasturkische
Gesundheitssystem garantiere psychisch kranken Menschen grundsétzlich den Zugang zu
medizinischen Einrichtungen (BV Ger E-8679/2010 vom 2. Mai 2012 E. 7.3.1.3; vgl. auch
VGE VD.2012. 38 vom 6. Februar 2013 E. 3.5.5). Die medizinische Versorgung basiere
gerade im psychiatrischen Bereich in ausgepragter Weise auf staatlichen Spitdlern und
medizinischen Einrichtungen unterschiedlicher Grésse. Die hochste medizinische Stufe, die
Universitatskliniken, kdnnten grundsétzlich alle Erkrankungen behandeln. Psychiatrische

m Kleinklinikenm béten erste Konsultationen an und verschrieben Medikamente zum
Gratisbezug in staatlichen Apotheken. Die Versorgung mit Medikamenten sei garantiert,
solange die Patienten versichert seien oder selber fir die Kosten aufkommen kdnnten
(BVGer D-5865/2012 vom 21. Mérz 2013 E. 8.3.2.1). Die Behandlung in staatlichen
Krankenhausern sei fir bel der staatlichen Krankenversicherung versicherte Personen
unentgeltlich. Von den Versicherten missten die verglei chsweise niedrigen Kosten
mancher M edikamente getragen werden (BV Ger E-8679/2010 vom 2. Mai 2012 E. 7.3.1.3).
Mittellose Personen kdnnten eine m Griine Kartem (m Yesi| Kartm ) erwerben, die zur
kostenlosen Gesundheitsbehandlung berechtige und mit der die Medikamente finanziert
werden konnten (BV Ger D-5865/2012 vom 21. Mérz 2013 E. 8.3.2.1, E-8679/2010 vom 2.
Mai 2012 E. 7.3.1.3; vgl. VGE VD.2012.38 vom 6. Februar 2013 E. 3.5.5). Mit Blick auf
staatliche Institutionen hielt das Bundesverwaltungsgericht zwar einschrankend fest, dass
diese vorwiegend auf stationdre Behandlungen ausgelegt und mit Psychiatern chronisch
unterbesetzt seien (BV Ger E-8679/2010 vom 2. Mai 2012 E. 7.3.1.3). Damit ist zwar davon
auszugehen, dass die medizinische Behandlung des Rekurrenten in der Turkel nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechen wiirde. Dass eine psychiatrische Behandlung nicht
gewahrleistet ware, wenn sich eine solche a's dringend notwendig erweisen wirde, kann
aus der relativierenden Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts aber nicht abgeleitet
werden. Dass sich die medizinische Versorgung in der Turkei seit den vorstehenden
erwahnten Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts verschlechtert hétte, legt der Rekurrent
nicht dar. VVon ausreichender medizinischer Versorgung des Rekurrenten in der TUrkel ist
somit auszugehen.

3.4.6Der Rekurrent befurchtet eine drohende Militardienstpflicht in der Turkei. Das JSD
entgegnet dem, dass mit dem Erreichen des 41. Altergahrs die Militardienstpflicht entfalle.
Replicando fuhrt der Rekurrent aus, offenbar habe sich die Rechtslage in der Turkel neu
dahingehend gedndert, dass die gesetzliche Militardienstpflicht ab dem 41. Altergahr nicht
mehr vorgesehen sei. Diese Anderung ergebe sich aber nicht aus dem tiirkischen
Militardienstgesetz Nr. 1111 und Artikel 72 der turkischen Verfassung, sondern aus dem
Militareinberufungsgesetz Nr. 7179 (Askeralma Kanunu). Das heisse aber nicht, dass der
Rekurrent aufgrund unterlassenen Militéardiensts nicht mit Konsequenzen rechnen musste.
Gemass Art. 24 des Militéreinberufungsgesetzes Nr. 7179 hétten Personen, die sich dem
Militérdienst entzogen hétten, eine Geldstrafe zu zahlen. Diese Geldstrafe wirde dannin
eine Gefangnisstrafe umgewandelt und/oder wirde der Rekurrent betrieben werden, sollte



die Bezahlung nicht mdglich sein, was im Falle des Rekurrenten bei fehlenden Ressourcen
auf der Hand liege und dies nach Jahren der Abwesenheit als Militérdienstverweigerer
bereits bei seiner Einreisein die Turkei aktuell werden dirfte. Jedenfalls miisse davon
ausgegangen werden, dass dem Rekurrenten die Rickkehr in die Turkel auch aufgrund der
ihn erwartenden Strafen nicht zumutbar sei. Erganzend hat der Rekurrent mit separater
Eingabe vom 20. Mé&rz 2020 eine L anderanalyse der Schweizerischen Flichtlingshilfe
aufgelegt.

Dazu ist festzuhalten, dass die allgemeine Militérdienstpflicht in der Turkel fur mannliche
turkische Staatsbirger im Alter von 20 bis 41 Jahren besteht (VGE VD.2018.110 vom 9.
November 2018 E. 4.2; vgl. VGE VD.2017.290 vom 15. Januar 2019 E. 4.4.4; BV Ger
E-2123/2017 vom 26. April 2017 E. 5.2). Aus welchem Gesetz sich die zeitliche
Begrenzung ergibt, ist irrelevant. Geméss den Angaben von Connection e.V., Internationale
Arbeit fur Kriegsdienstverweigerer und Deserteure, unterliegen auch tirkische
Staatsbirger, dieim Ausland Ieben, der Wehrpflicht
(https://de.connection-ev.org/article-1609#). Die M églichkeit von tirkischen Staatsbirgern,
dieim Ausland leben, sich durch eine Zahlung vom Wehrdienst zu befreien (vgl. dazu
https.//de.wikipedia.org/wiki/Turkische _Streitkréfte#Wehrdienst;
https.//de.connection-ev.org/article-1609), spricht fir die Richtigkeit dieser Angabe. Auch
wenn der Rekurrent wahrend der Dauer seiner Wehrdienstpflicht in der Schweiz gelebt hat
und inzwischen nicht mehr wehrdienstpflichtig ist, erscheint es deshalb gut mdglich, dass er
in der Turkel wegen Militardienstverweigerung bestraft werden konnte. Eine allfadllige
Bestrafung wegen Militérdienstverweigerung wirde aber aus rechtsstaatlich zuléssigen
Motiven erfolgen und der Rekurrent behauptet nicht einmal, dass eine alféllige
Freiheitsstrafe unter menschenrechtswidrigen Bedingungen vollzogen werden wiirde. Unter
diesen Umsténden steht die allfallige Bestrafung wegen Militéardienstverweigerung der
Ruckkehr des Rekurrenten in die Turkei nicht entgegen.

3.4.7Wie vorstehend dargestellt (Ziff. 3.2.4), ist eine latente Suizidgefahr des Rekurrenten
nicht glaubhaft gemacht. Fur den Fall der Ausschaffung ist sie aber auch nicht vollig
auszuschliessen. Neu macht der Rekurrent eine seit 2 %2 Jahren bestehende Beziehung mit
der Bankangestellten L__ geltend. Diesbezuglich ist aber nichts belegt und alfalige
Anspriiche aus Art. 8 EMRK ergeben sich daraus ebenfalls nicht. Wie die Vorinstanz
zutreffend bemerkt, befindet sich der Rekurrent noch in einem anpassungsféhigen Alter.
Auch wenn er bloss eine Tante in der Turkei as Bezugsperson hat und diese schon lange
nicht mehr gesehen hat, kann von ihm erwartet werden, dass er sich mit dem in der Schweiz
angeeigneten beruflichen Horizont dort nach anfanglichen Schwierigkeiten wieder wird
einleben kénnen. Gesundheitliche Probleme oder der Militérdienst stehen seiner Ruickkehr
nicht entgegen, grundsétzlich ebenso wenig die behaupteten Wirtschaftskrisen in der
Turkei. Wie das Migrationsamt in der Wegweisungsverfiigung vom 9. August 2016
ausgefuhrt hat, kann der Rekurrent zudem Ruckkehrhilfe des Kantons in Anspruch nehmen.
Auf die vorstehend zitierten (Ziff. 3.4.1) Erwagungen der Vorinstanz ist somit abzustellen,
dies wie bereits erwdhnt unter Vorbehalt des nun nachgewiesenen Ablebens der Schwester.
Esist dem Rekurrenten zuzumuten, den Kontakt zu den in der Schweiz |ebenden
Familienmitgliedern und Bezugspersonen mittels gegenseitiger Besuche sowie moderner
Kommunikationsmittel (Telefon, skype etc.) zu pflegen. Zusammenfassend hat die
Vorinstanz zutreffend geschlossen, dass dem Rekurrenten eine Riickkehr in die Turkel trotz
seines langen Aufenthalts in der Schweiz zumutbar ist. Aufgrund des langandauernden



sowie selbstverschul deten Sozial hilfebezugs, der bestehenden Schulden und der
begangenen strafrechtlichen Delikte Uberwiegen seine personlichen Interessen die
oOffentlichen Interessen nicht und die Wegweisung aus der Schweiz und dem Schengenraum
erweist sich as verhadtnismassig. Das Migrationsamt hat die Nichtverléangerung der
Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung somit zu Recht verfiigt. Die Wegweisung des
Rekurrenten liegt unter den gegebenen Umstanden im offentlichen Interesse, sieist
verhaltnismassig und zumutbar. Ausserordentliche Grinde, welche diesem Ergebnis
entgegenstehen wirden, liegen nicht vor. Angesichts der misslungenen Integration des
Rekurrenten kann entgegen der Auffassung von dessen Vertreter auch Art. 30 Abs. 1 1it. b
AuG keine Anwendung finden. Schliesslich kann auch die lange V erfahrensdauer vor
Vorinstanz nicht zu einem anderen Ergebnis fihren, denn erst mit der Rekursschrift vor
Vorinstanz vom 31. Oktober 2016 wurde erstmals die IV-Anmeldung thematisiert. Wenn
dann die Vorinstanz den Ausgang des IV-Verfahrens abgewartet hat statt, wie das
Migrationsamt in seiner Stellungnahme beantragt hatte, den Rekurrenten den Ausgang des
Verfahrensin der Turkel abwarten zu lassen, so ist dieses Abwarten einzig zum Vorteil des
Rekurrenten erfolgt. Erst auf Nachfrage der Vorinstanz vom 14. Juni 2019 hin hat ihr der
Rekurrent am 20. August 2019 bekannt gegeben, dass die IV-Verfligung bereitsam 1. Mérz
2017 ergangen war. Im vorliegenden Zusammenhang |&sst sich daraus somit nichts
zugunsten des Rekurrenten ableiten (anders alsin VGE VD.2019.31/33 vom 11. September
2019). Schliesdlich ist festzuhalten, dass den mit der gegenwartigen Coronakrise
verbundenen Rei sehindernissen mit angemessener Ausreisefristansetzung zu entsprechen
sein wird. Der Rekursist aus diesen Griinden abzuweisen.

4.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Rekurrent dessen Kosten zu tragen. Zufolge
seiner Mittellosigkeit ist dem Rekurrenten die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen
und sind die Kosten zulasten der Gerichtskasse zu nehmen. Der unentgeltliche
Rechtsbeistand ist angemessen zu entschadigen. Mit Honorarnote vom 16. Marz 2020
macht der unentgeltliche Rechtsbeistand des Rekurrenten einen Zeitaufwand von 19.5
Stunden geltend. Angesichts dessen, dass er das Mandat erst nach dem angefochtenen
Entscheid tbernommen hat, erscheint dieser Aufwand vertretbar. Fur die Eingabe vom 20.
Mérz 2020 ist zusétzlich eine Viertelstunde zu berticksichtigen. Die geltend gemachten
Auslagen von CHF 158.20 sind nicht zu beanstanden. Insgesamt belauft sich die
Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands damit auf CHF 4'108.20 (19.75 x CHF
200.m + CHF 158.20).

E.4

Oktober 2004 aufgefordert worden, seine Situation zu verbessern und insbesondere nicht
welitere Schulden zu verursachen. Der Rekurrent habe diesen Aufforderungen keine
Beachtung geschenkt und sich nicht um die Absolvierung einer Ausbildung oder um das
Auffinden einer reguléren Arbeitsstelle gekiimmert. Von September 2005 bis Februar 2006
habe er einen durch das Arbeitsintegrationszentrum (nachfolgend: AlZ) vermittelten
Einsatz bel der C_ Basel absolviert. Der Schlussbericht der C_ Basel sei jedoch zu
Ungunsten des Rekurrenten ausgefallen und diese habe ihm aufgrund der ungentigenden
L eistungen auch kein Arbeitszeugnis ausstellen wollen. Auch das AlZ habe dem
Rekurrenten eine mangelnde Motivation attestiert und sein Dossier am 26. Juli 2006
geschlossen, nachdem er unentschuldigt einen Termin versdumt habe. Mit Schreiben vom
9. Oktober 2007 habe der Bereich BdM dem Rekurrenten deshalb die



Aufenthaltsbewilligung nur unter den Bedingungen verlangert, dass er eine Arbeitsstelle
antrete, sich von der Sozia hilfe ablse sowie keine neuen Schulden verursache. Auch
dieses Schreiben sei dem Rekurrenten keine Warnung gewesen und er habe sich nicht serids
um eine Anstellung bemiiht. Vielmehr sai er gemass seinem in den Akten befindlichen

L ebenslauf in den Jahren von 2005 bis 2008 privaten Engagements wie beispiel sweise einer
Tétigkeit a's Fussballjuniorentrainer oder Hilfsarbeiten (bspw. Zigel hilfe) nachgegangen.
Am 3. November 2008 habe er schliesslich einen Uber das PersonalverleihblromD =
vermittelten eintéagigen Einsatz als Lagermitarbeiter absolviert, wobei aus den Akten nicht
ersichtlich werde, ob dieser Einsatz von vornherein nur fir einen Tag geplant gewesen sel
oder der Rekurrent eine langerfristige Anstellung nach einem Tag abgebrochen habe. Der
zustandige Personalberater habe auf Nachfrage des Bereichs BdM jedoch erklart, dass der
Rekurrent aufgrund seines jungen Alters und seiner guten Deutschkenntnisse jederzeit eine
Anstellung als Lagermitarbeiter finden wirde, beim Rekurrenten es aber am
entsprechenden Interesse fehle. Mit Schreiben vom 27. November 2008 habe der Bereich
BdM schliesslich gegeniiber dem Rekurrenten festgehalten, dass er die im Jahr 2007
festgelegten Bedingungen nicht erfiillt habe und dass deshalb sein Aufenthalt Uberprift
werde. Sie habe den Rekurrenten zudem aufgefordert, Auskunft dartiber zu geben, was er
aktuell unternehme, um seine berufliche und finanzielle Situation zu &ndern. Der Rekurrent
habe in der Folge angegeben, dass er sténdig auf Stellensuche sei und zu diesem Zweck zu
diversen Temporérbiros gehe oder sich auf Stelleninserate in der Zeitung bewerbe, wenn
etwas Passendes fur ihn dabei sei. Aufgrund der fehlenden Arbeitstétigkeit und der
fortgesetzten Sozialhilfeabhangigkeit habe der Bereich BdM dem Rekurrenten mit
Schreiben vom 13. Februar 2009 in Aussicht gestellt, seine Aufenthaltsbewilligung nicht zu
verlangern und ihn aus der Schweiz wegzuweisen. Der Rekurrent habe daraufhin geltend
gemacht, sich seit dem 14. April 2009 in einer Potentialabklérung bel der InstitutionM___
zu befinden und sich bel zahlreichen Firmen beworben zu haben, was er jedoch nicht belegt
habe. Ohnehin wirden diese damaligen Bemuihungen aufgrund der zuvor jahrelangen
Untétigkeit des Rekurrenten verfahrensorientiert erscheinen. Die Potentialabkl&rung und
die anschliessende sechs Monate dauernde berufliche Massnahmebei M__ seienim
Auftrag der Sozialhilfe Basel-Stadt zustande gekommen und nicht aufgrund der freiwilligen
Bemihungen des Rekurrenten. Die Vorinstanz habe vor diesem Hintergrund am 7. August
2009 die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung des
Rekurrenten aus der Schweiz verfigt.

Weiter erwagt das JSD im angefochtenen Entscheid: «Der Rekurrent machte in der Folge
erstmals geltend, dass er an einem chronisch depressiven Syndrom mit soziophober
Begleitsymptomatik sowie manifester Suizidalitét leide und liess dies sowie den Umstand,
dass er seit einem Suizidversuch vom 3. November 2009 regelméssig alle drei Wochen fur
60 Minuten Therapiesitzungen wahrnehme, durch seinen Psychiater bestétigen. Vor diesem
neuen Hintergrund zog [der Bereich BdM] die angefochtene Verfligung vom 7. August
2010 am 17. Dezember 2010 in Wiedererwagung und verlangerte die
Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten. Um den Rekurrenten beim Erreichen einer
Veranderung seiner bisherigen Situation zu unterstiitzen, schloss [der Bereich BdM] mit
diesem am 27. Januar 2011 eine Integrationsvereinbarung ab, in welcher vereinbart wurde,
dass er fur ein Jahr das Therapieangebot seines Psychiaters weiterhin wahrnehme, um so
seine personlichen Probleme |6sen zu kdnnen, welche geméss dem Psychiater Grund fir die
bisher gescheiterte berufliche Integration des Rekurrenten seien. In der Folge stabilisierte
sich die Situation des Rekurrenten und er konnte am 23. Mai 2011 bei der Soziafirma



B__ AGeineTeilzeitanstellung as Mitarbeiter Demontage/Recycling im Umfang von 60
% antreten. Am 24. Juli 2012 vereinbarte [der Bereich BdM] mit dem Rekurrenten, dass er
mit Hilfeder B__ AG seinen Lebenslauf aktualisiere und diesen anschliessend bei
seinem Temporérbiro deponiere, um so seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu erhéhen.
In der Folge erhohte der Rekurrent sein Pensum bei der B_.~ AG auf 70 %. Im Oktober
2013 teilte die Sozialhilfe Basel-Stadt [dem Bereich BdM] jedoch mit, dass der Rekurrent
seit Februar 2013 nicht mehr bei der B_ AG arbeite. Die Arbeitsintegrationsmassnahme
sei von der Sozialhilfe gestoppt worden, da der Rekurrent einen anderen Mitarbeiter
bedroht habe. Er habe seither keine Arbeitsbemihungen eingereicht, werde jedoch wohl
wieder einen Arbeitsvertragder B_ AG erhalten. In der Tat war der Rekurrent ab dem
2. Dezember 2013 erneut mit einem Arbeitspensum von 50 % bei der B_ AG tétig.
Doch bereitsim Oktober 2014 teilte die Sozialhilfe Basel-Stadt [dem Bereich BdM] mit,
dass der Rekurrent aufgrund seines aggressiven Verhaltenserneut vonder B~ AG
gekundigt worden sai. Er unternehme seither keine Arbeitsbemiihungen und seine
Mitwirkung bei der Soziahilfe Basel-Stadt sei ungeniigend. Der Rekurrent nahm zudem
keine Therapiesitzungen mehr wahr, da sein bisheriger Psychiater pensioniert wurde. Als
sich die Vorinstanz mit Schreiben vom 12. Oktober 2015 erkundigte, ob der Rekurrent sich
zwischenzeitlich erneut in therapeutische Behandlung gegeben habe, reagierte der
Rekurrent ungehalten und gab mundlich an, dass er gesundheitlich sehr angeschlagen sei
und sich nun einen neuen Psychiater suchen wiirde. Der neue Psychiater bestétigte dann
auch, dass der Rekurrent ihn erst im Oktober 2015 aufgesucht habe. Esist somit
offensichtlich, dass sich der Rekurrent gegentiber der Vorinstanz betreffend seine
Arbeitslosigkeit und dem damit verbundenen Sozialhilfebezug zwar auf seine psychischen
Probleme beruft, sich jedoch nur auf deren Druck hin &rztliche Hilfe sucht und somit
offensichtlich nicht willensist, seine psychischen Probleme nachhaltig behandeln zu lassen,
um so seine berufliche Integration und damit die Ablésung von der Sozialhilfe zu
ermdglichen. Auch aktuell gibt der Rekurrent in seiner Eingabe vom 20. August 2019
wiederum an, nicht mehr in psychiatrischer Behandlung zu sein. Es scheint
widersprichlich, wenn der Rekurrent zwar geltend macht, aufgrund seiner psychischen
Erkrankung nur zu 50 % auf dem zweiten Arbeitsmarkt arbeitsféhig zu sein, gleichzeitig
aber die aktuelle Notwendigkeit einer psychiatrischen Behandlung offensichtlich verneint. [
] Auch dieim Schreiben vom 20. August 2019 geltend gemachten Arbeitsunfahigkeiten und
psychischen Krisen, welche auf Versuche, den Rekurrenten in den ersten Arbeitsmarkt zu
integrieren jeweils gefolgt sein sollen, sind nicht &rztlich belegt. Vielmehr hielt Dr. med.
E__ inseinem Bericht vom 2. Dezember 2009 fest, dass die Prognose, den Rekurrenten
mit Hilfe von Arbeitsintegration, Psychotherapie und Sprachférderung aus der

Sozial hilfeabhangigkeit hinausfihren zu kénnen, nicht schlecht sei. Folglich ging der
damalige Psychiater durchaus davon aus, dass dem Rekurrenten bel entsprechenden
Bemiihungen eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt moglich ist. Ahnlicher Ansicht
scheint auch sein Kollege, Dr. med. F__ gewesen zu sein: So gibt dieser in seinem
Bericht vom 18. Januar 2016 an, dass eine therapeutische Begleitung des Rekurrenten durch
die ambulanten Dienste angestrebt sei, um zu erreichen, dass dieser mit Hilfe eines
Soziaarbeiters eine Anstellung finde und sich so von der Sozialhilfe abldsen kénne. Vor
diesem Hintergrund darf angenommen werden, dass somit beide den Rekurrenten
behandelnden Psychiater vom Vorliegen einer vollsténdigen Arbeitsfahigkeit und der
Integrationsfahigkeit des Rekurrenten in den ersten Arbeitsmarkt ausgingen. Mit dieser
Einschatzung stimmt sodann der ablehnende Entscheid der IV vom 1. Mé&rz 2017 Uberein.



Der Rekurrent focht diesen Entscheid nicht an, womit dieser rechtskraftig wurde. [Der
Bereich BdM] sowie [das JSD] sind somit an diese Einschétzung gebunden, womit auch die
Ausfuhrungen im Schreiben vom 20. August 2019 zur verschéarften Praxis der IV aufgrund
der veranderten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht gehdrt werden konnen. Esiist
somit davon auszugehen, dass der Rekurrent vollstandig arbeitsféhig war und ist und sich
entgegen seiner Ansicht in der Rekursbegriindung vom 31. Oktober 2016 nicht ausreichend
um eine Arbeitsstelle auf dem ersten Arbeitsmarkt bemihte. So befinden sich in den Akten
lediglich funf nicht unterzeichnete Bewerbungsschreiben, welche der Rekurrent auf die
Aufforderung [des Bereichs BdM], Arbeitsbemiihungen nachzuweisen, einreichte. Von
diesen funf in den Akten befindlichen Bewerbungsschreiben sind dabel zwei noch an
dasselbe Unternehmen gerichtet (identische BlindbewerbungenandieG__ AG vom 27.
November 2014 und vom 18. September 2015). Absagen von Unternehmungen, welche
belegen wirden, dass der Rekurrent sich tatsachlich im behaupteten Ausmass jahrelang
vergeblich um eine Anstellung auf dem ersten Arbeitsmarkt bemiiht habe, liegen nicht vor.»
Somit hat das JSD die Arbeitsbemiihungen des Rekurrenten in einer Gesamtbetrachtung als
ungentigend bewertet und erachtet es den langjahrigen Sozialhilfebezug al's

selbstverschul det.

3.2.2Der Rekurrent bestreitet, seinen Sozialhilfebezug selber zu verschulden. Es treffe nicht
zu, dass der Rekurrent den Aufforderungen der Migrationsbehérde keine Beachtung
geschenkt und sich nicht um die Absolvierung einer Ausbildung oder um eine regulére
Arbeitsstelle bemiht hétte. Unzutreffend sei auch die Feststellung, dass es dem Rekurrenten
am Interesse an einer Anstellung fehlen wirde und er, was seine Wiedereingliederung in die
Arbeitswelt betreffe, untétig ware. Der Annahme der Vorinstanz, dass der Rekurrent
vollstandig arbeitsfahig und auch fahig sei, sich in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren,
konne nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz zeichne vom Rekurrenten im Sinne von
Rosinenpickerei zu Unrecht ein dusserst negatives Bild, indem sie ihm ohne zu
differenzieren schuldhafte Inanspruchnahme von Sozialhilfe vorhalte. Dabel spréchen
bereits die Akten teilweise eine ganz andere Sprache: Ab seiner Einreisein die Schweizim
Oktober 1991 mit 15 Jahren habe der Rekurrent schon mit einem Handicap |eben miissen,
dain diesem Alter ohne irgendwel che Deutschkenntnisse die Ankntpfung an eine
erfolgreiche Schul- und Berufslaufbahn im Vergleich zu den Einheimischen sehr schwierig
sei. Es sal gerichtsnotorisch, dass ein Nachzug von Jugendlichen ab einem gewissen Alter
nicht nur die Integration im Gastland praktisch erschwere, sondern auch mit einem
Scheitern der Ausbildung, Berufstatigkeit und letztlich der wirtschaftlichen Selbstéandigkeit
und madglicher gesellschaftlicher Randstandigkeit verbunden sein kdnne. Dazu seien die
prekaren familidren Umstande gekommen: Der Vater sei Alkoholiker gewesen und es sei
immer wieder zu Gewalttétigkeiten gegeniiber der Mutter und den Kindern gekommen.
Schliesslich hétten sich 1993 seine Eltern getrennt, was zu einer weiteren schwierigen
Phase in seinem Leben und zur Traumatisierung gefihrt habe. Unter diesen ungiinstigen
Vorzeichen sei esdann in der Folge 1999 und 2005 auch zu Vermégensdelikten gekommen,
wobei bedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen worden seien. Entgegen der Darstellung der
Vorinstanz existierten in den Akten positive und differenzierte Meldungen der
verschiedenen Behorden, Institutionen und Personen, die ein anderes Bild des Rekurrenten
zeichneten. SohabeM__ am 15. Dezember 2010 beziiglich der voribergehenden
Beschéftigung vom 28. September 2009 bis 27. Mé&rz 2010 bestétigt, dass der Rekurrent
sehr motiviert und engagiert bel der Arbeit sei und nach dem bisherigen Mitwirken im
Integrationsprogramm eine sehr gute Chance habe, in den 1. Arbeitsmarkt zu gelangen.



Trotz diesen guten Noten habe M___ in seinem Schlussbericht vom 6. September 2010
erkannt, dass der Rekurrent nicht bef&higt sei, eine Integration im 1. Arbeitsmarkt zu
schaffen. Durch Arbeitsversuch habe M erkennen miissen, dass die Integration so nicht
funktioniere und so nicht funktionieren kénne. Der Rekurrent brauche einen Arbeitsplatz,
an welchem er seine eingeschrankten Fahigkeiten, welche dem 1. Arbeitsmarkt nicht
genugen wirden, einsetzen kénne. Mit dem Arbeitsprofil des Rekurrenten sai es sehr
schwierig, eine Stelleim 1. Arbeitsmarkt zu erhalten. M___ spreche nicht davon, dass es
dem Rekurrenten am Willen zur Teilhabe im 1. Arbeitsmarkt fehle, sondern dies an seinen
eingeschrankten Fahigkeiten scheitere. Eine Variante sei ein Arbeitsplatz im geschutzteren
Rahmen. Die Anstellung bei der B_ seit Mai 2011 bis heute teilweise mit Unterbriichen
entspreche einer Anstellung im geschitzten Rahmen. Auch gemass dem Bericht der
SoziaarbeiterinH__ vom 9. Dezember 2010 sei der Rekurrent bemiiht gewesen,
Bewerbungen zu schreiben und sich zu integrieren. In dieser Zeit seien zahlreiche
Bewerbungen erfolgt. Jedoch habe der Rekurrent viele personliche Baustellen, die ihn stark
belasten wiirden. Daraus gehe hervor, dass der Rekurrent in der Vergangenheit sich sehr
wohl um eine reguldre Arbeitsstelle auf dem ersten Arbeitsmarkt bemiht und viele
Bewerbungen geschrieben habe, weshalb der Vorwurf der Vorinstanz, dass er sich nicht
ausreichend um eine Arbeitsstelle bemiint hatte, nicht zutreffen konne. Im Ubrigen habe der
Rekurrent nach seinen Angaben bei seinem Umzugvonder | strasseindieJ  strasse
vor Uber drei Jahren samtliche diesbeziiglichen Unterlagen entsorgt, sodass heute keine
Unterlagen eingereicht werden konnten. Im Verfigungsrapport Wiedererwagung vom 3.
Dezember 2010 werde darber hinaus festgehalten, dass der Rekurrent seit 27. Juni 2008
keine neuen Schulden generiert habe, die bestehenden Schulden nicht als erheblich
bezeichnet werden kénnten, der Einsatz und die Bemiihungen des Rekurrenten sich ab 2006
verbessert hatten sowie die Qualitédt der erbrachten Leistungen in den Berichten des AlZ als
gut beurteilt worden sei. Anstelle der Wegweisung sei deshalb eine

I ntegrationsvereinbarung aufgesetzt worden. Die Integrationsvereinbarung vom 27. Januar
2011 sei durch den Rekurrenten vollumféanglich erfillt worden. Das Migrationsamt habe in
diesem Zusammenhang festgehalten: m Wir haben das vereinbarte Ziel erreicht und
schliessen die Integrationsvereinbarung ab; wir honorieren Ihre Bemuhungen und danken
an dieser Stelle fur ihre gute Kooperation; desweiteren freut uns die positive Riickmeldung
von Ihrem Arbeitgeberm . Aus den Akten kénne weiter entnommen werden, dass es nach
einer Aufnahme einer Erwerbstétigkeit am 23. Mai 2011 zu 60 % und spéter Erhéhung zu
70 % zu einer Stabilisierung der Situation gekommen sei. Im aktenkundigen E-Mail vom
12. November 2012 werde festgehalten, dass der Rekurrent weiter stabil sei, eine eigene
Wohnung habe und bei der B_ arbeite. Weiter heisse esin einer Aktennotiz vom 2.
Dezember 2012, dass das Arbeitsintegrationszentrum (AlZ) die Situation des Rekurrenten
wie folgt einschétze: Der Rekurrent sei lange sehr bemiiht gewesen, er habe einen super
Arbeitseinsatz geleistet, er habe Hunderte von Bewerbungen geschrieben, aber es habe
einfach nicht klappen wollen. Dies habe aber nichts damit zu tun, dass der Rekurrent nicht
gewollt hatte; vielmehr sai er ein tragischer Fall, daer sehr spét in die Schweiz gekommen
sai, habe er den Dreh nie wirklich gefunden und sei zwischen den zwei Kulturen geblieben,
sei weder hier noch dort und habe aufféllig wenig Kontakt zu seinen Landesgenossen. Es
sai nicht realistisch, von ihm eine Anstellung im 1. Arbeitsmarkt zu erwarten. Man misse
klar sehen, dass er keine Chance habe. Dass esim Ubrigen in jiingster Zeit zu aggressivem
Verhalten gekommen sei, sei nicht erstaunlich, da der Rekurrent frustriert und perspektivios
sai.



Den Ausfiihrungen der Vorinstanz hinsichtlich der vollstandigen Arbeitsfahigkeit und der
behaupteten Fahigkeit, sich in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren, entgegnet der
Rekurrent zudem, dass bereits im Arztbericht von Dr. med. E_ vom 2. Dezember 2009
festgehalten worden sei, dass mit dem Rekurrenten trotz grossem Widerstand im Juli 2003
(noch vor der Fursorgeabhangigkeit) ein Besprechungstermin habe vereinbart werden
konnen. Nach der zweiten Sitzung habe er mit der Bemerkung mich bin nicht bl6dm
abgebrochen. Ab 21. Oktober 2008 sei er wieder von seiner Mutter geschickt worden und
habe Selbstmordgedanken erwahnt. Dann wieder nach der dritten Sitzung habe er die
Behandlung abgebrochen. Am 4. November 2009 habe er wieder auf Dréngen seiner Mutter
die Sprechstunde besucht, und nachdem ihm die Ausweisung mitgeteilt worden sei, habe er
mit einer beachtlichen Menge Antidepressivum einen Suizidversuch begangen. Dabel seien
bereits im 2008 Selbstmordtendenzen festgestellt worden: m Der Rekurrent bringt sich eher
um, als nach der Turkei zurtickzukehren, daihn nichts mehr mit seinem Heimatland
verbindet.m Die Diagnose gemass Dr. med. E_ laute auf chronisches depressives
Syndrom mit soziophober Begleitsymptomatik mit manifester Suizidalitét. Der Rekurrent
habe damit M Uhe, sich in Gruppen einzuordnen, was sich auch darin zeige, dass die bisher
angebotene Arbeitsintegration keinen Erfolg gehabt habe. Der Rekurrent diirfe nicht nach
der Turkel ausgeschafft werden, da die Gefahr gross sei, dass er sich vor oder auch erst nach
der Ausschaffung suizidiere. In seinem zweiten Bericht vom 16. September 2010 schildere
Dr.med. E___, dassder Rekurrent zwar regelmassig Therapiebesuche mache, es aber
auffallend sei, wie schwer esihm falle, eigene Fehler in der Vergangenheit elnzugestehen
und seine aktuelle Abhangigkeit und Schwéche einzusehen. Dennoch sei es zu einer
leichten Verbesserung gekommen, Probleme zu sehen und zu verbalisieren. Der Wunsch
des Rekurrenten sai schon lange, von der Sozial hilfe wegzukommen; nur sei ihm dies noch
nicht gelungen.

Diese Angabenvon Dr. med. E__ sollen nach Auffassung des Rekurrenten auch den vom
JSD geltend gemachten Widerspruch erkldren, dass er gemass seiner Eingabe vom 20.
August 2019 einerseits geltend mache, aufgrund seiner psychischen Erkrankung nur
teilweise arbeitsfahig zu sein, gleichzeitig aber die aktuelle Notwendigkeit einer
psychiatrischen Behandlung verneine. Unter Zugrundel egung der Angaben von Dr. med.
E_ koénnefestgehalten werden, dass kein Widerspruch bestehe. Dieses scheinbar
widersprichliche Verhalten des Rekurrenten habe gerade mit seiner diagnostizierten
psychischen Erkrankung zu tun, worauf der Arztbericht von Dr. med. E_ hinweise.
Gestiitzt auf die Angaben von Dr. med. E__ sei in den Akten des Migrationsamtes
festgehalten, dass der Rekurrent nicht aus blosser Bequemlichkeit zeitweilig nicht
gearbeitet und Schulden gemacht habe, sondern dass diesem Verhalten eine tiefer liegende
Personlichkeitsstorung zugrunde liege. Die dem Rekurrenten vorgeworfenen Verstosse
gegen die offentliche Ordnung wirden nicht derart schwer wiegen, dass es verantwortet
werden konnte, ihn nach tUber 28 Jahren in die Turkel zuriickzuschicken und damit
maoglicherweise sein Leben zu gefahrden. Der Rekurrent leide bereits seit [angerem unter
einer angeschlagenen psychischen Gesundheit. Die schlechte Integration sei auf die
Personlichkeitsprobleme des Rekurrenten zurtickzufihren, fir die ihn keine Schuld treffe.
Nachdem Dr. med. E__ pensioniert worden sei, habe der Rekurrent die Behandlungen
weiter bei Dr. med. F___ besucht. Dieser habe am 18. Januar 2016 berichtet, dass der
Rekurrent seit Oktober 2015 bei ihm in Behandlung sei. Auch er stelle as Diagnose eine
rezidivierende depressive Storung und halte fest, dass die langere Arbeitslosigkeit belastend
sei und dem Selbstwertgefuhl des Rekurrenten schade. Er habe sich zuletzt gut gefihlt in



einem Beschéaftigungsprogramm, welches im September 2014 beendet worden sei. Die
Unsicherheit wegen dem Bewilligungsverfahren sei fir den Rekurrenten auch sehr
belastend und verunsichere ihn. Eine therapeutische Begleitung bei den ambulanten
Diensten sei angestrebt. Ab der ersten Therapiephase habe der Rekurrent seit Mérz 2017 die
Behandlung nicht mehr besucht. Die Arbeit bei der B__ habe seine psychische Situation
stabilisiert, weshalb er danach keinen Bedarf gesehen habe. Nachdem er nun wieder einen
negativen Entscheid beziiglich seiner Aufenthaltsbewilligung erhalten habe und sich mit
einer akuten Wegweisungssituation konfrontiert sehe, sei es erneut zu einer
Verschlechterung des psychischen Zustandes gekommen, weshalb er sich wieder bei Dr.
med. F____ fir die Fortsetzung der Behandlung gemeldet habe. Dr. med. F___ haltein
seinem Arztbericht vom 20. November 2019 fest, dass wegen der depressiven Symptomatik
eine weitere Behandlung angezeigt sei.

Die Vorinstanz moniere, dassweder Dr.med. E_ noch Dr. med. F___ aufgrund der
diagnostizierten psychischen Erkrankung jemals eine Arbeitsunféhigkeit attestiert hétten.
Bereits aus dem aktenkundigen 1V Anmeldungsformular gehe jedoch hervor, dass der
Rekurrent seit April 2016 zu 50 % arbeitsunfahig sei. Auch aus dem Arztbericht von Dr.
med. F___ vom 19. Dezember 2016 zu Handen der IV-Stelle gehe hervor, dass der
Rekurrent seit April 2016 zu 50 % arbeitsunfzhig sei. Im Ubrigen kénnten ohne eine
attestierte Arbeitsunfahigkeit formell gar keine Leistungen der IV beansprucht werden. Die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass aufgrund der fehlenden Arbeitsunfahigkeitsatteste in
den Akten vom Vorliegen einer vollstandigen Arbeitsfahigkeit und der
Integrationsfahigkeit in den Arbeitsmarkt ausgegangen werden kénne, sei nach dem
Gesagten nicht zutreffend, zumal das Migrationsamt weder vom Rekurrenten noch von
seinen Arzten, obwohl von den Letzteren in der Vergangenheit Berichte eingefordert
worden seien, Arbeitsunfahigkeitszeugnisse verlangt hétten. Dass schliesslich die IV-Stelle
den Antrag des Rekurrenten rechtskraftig abgewiesen habe, andere nichts daran, dass der
Rekurrent an einer psychischen Erkrankung leide und dementsprechend zumindest
teilweise arbeitsunfahig sai.

Bezuglich der Anstellung bei der B_ AG sai festzuhalten, dass der Rekurrent zunéchst
zwischen 23. Mai 2011 bis Februar 2013 dort erwerbstatig gewesen sei, wobel sich der
VorgesetzteHerr K__ vonder B__ auch sehr positiv zu den Arbeitsleistungen des
Rekurrenten gedussert und festgehalten habe, dass der Rekurrent sehr zuverlassig sei und
gute Arbeitsleistungen erbringe. Nach einer Kindigung aufgrund eines Vorfalles
(vermeintliche Drohung eines Mitarbeiters) sei der Rekurrent ab Dezember 2013 erneut
angestellt worden und es sei im Oktober 2014 wieder zu einer Kindigung aufgrund
behaupteten aggressiven Verhatens des Rekurrenten gekommen. Entgegen der Meinung
der Vorinstanz treffe den Rekurrenten an diesen beiden K indigungen kein grosses
Verschulden, zumal er bereitsab April 2016 bei der B_ angestellt worden sei, wo er bis
heute arbeite. Trotz all der ungiinstigen Umsténde habe der Rekurrent schliesslich dennoch
den dauerhaften Einstieg in die Arbeitswelt gefunden, wenn auch lediglich auf dem 2.
Arbeitsmarkt. Geméss dem Zwischenzeugnisder B vom 5. Juli 2019 erledige der
Rekurrent die ihm Ubertragenen Arbeiten selbsténdig und zur vollsten Zufriedenheit der
Firma. Er sai pflichtbewusst und flexibel und sein Verhalten gegenliber seinen V orgesetzten
und Mitarbeitern sei jederzeit einwandfrei und korrekt. Offenbar habe der Rekurrent aus
seinen Fehlern aus der Vergangenheit gelernt. Geméss Angaben des Rekurrenten habe die
B__ eine Erhdhung des Arbeitspensumsin Aussicht gestellt. Ein entsprechender



Arbeitsvertrag resp. eine Bestatigung werde nachgereicht. Die Feststellung der V orinstanz,
dass die erneute Teilnahme des Rekurrenten in der Massnahme der B
verfahrensbedingt erfolgt sei, verliere unter diesen Umstanden jegliche Grundlage.

Es bestehe kein Zweifel, dass die personliche und berufliche Integration des Rekurrenten in
der Schweiz nicht problemlos erfolgt sei. Es bestehe aber auch kein Zweifel, dass der
Rekurrent alles ihm zumutbare tue, um seine personliche und berufliche Situation zu
verbessern. Durch seine personliche und gesundheitliche Situation und auch im Hinblick
auf seine Fahigkeiten sei er jedoch stark eingeschrankt, weshalb es bisher zu keiner
reguldren Anstellung auf dem 1. Arbeitsmarkt gekommen und er weiterhin

sozia hilfeabhangig geblieben sei. Nach einem nur drei Jahre dauernden Besuch der Schule
sei es erklarbar, dass er keine Ausbildung und keinen Beruf erlernt habe. Wegen fehlendem
Einkommen und Arbeitslosigkeit sei es auch zu Schulden und der Abhangigkeit von
Firsorge gekommen. Mit der zeitweisen Anstellungbei M__ und der heute noch
andauernden Anstellung bel der B__ habe er jedoch gezeigt, dass er gewillt und in der
Lage seai, seine Schwierigkeiten teilweise zu Uberwinden und sich, soweit esihm mdglich
sei, zu integrieren. Dem Vorwurf der Vorinstanz eines fehlenden Interesses an einer
Besserung seiner beruflichen Integration kénne nicht gefolgt werden. Zwar sei der
Rekurrent seit dem 2005 ohne Unterbriiche sozial hilfeabhéngig. Der Umfang der
Abhangigkeit habe aber variiert, da der Rekurrent immer wieder erwerbstétig und damit
bemiht gewesen sei, seine Abhangigkeit zu reduzieren. Der Rekurrent miisse auch heute
nicht vollumfanglich, sondern nur erganzend unterstiitzt werden. Die Arbeitgeberin bezahle
einen Monatslohn von brutto CHF 587.50 aus. Erganzend zahle die Arbeitgeberin netto
CHF 657.10 a-konto Sozialhilfe aus, d.h. die Arbeitgeberin bezahle fir den Rekurrenten an
die Soziahilfe netto CHF 1'200.m . Zusammenfassend beziehe der Rekurrent
unverschuldeterweise Sozialhilfe.

3.2.3Zu diesen Rigen ist zunéchst festzuhalten, dass die Aktennotiz des AlZ, worauf der
Rekurrent unter anderem referenziert, zwar mit 2. Dezember 2012 datiert ist. Aufgrund des
Betreffs (telefonische Anfrage vom 1. Dezember 2014) und der Einordnung in den Akten
ist aber davon auszugehen, dass sie vom 2. Dezember 2014 stammt. Der in der Aktennotiz
festgehaltenen Einschédtzung des A1Z und der darauf fussenden Sichtweise des Rekurrenten
kann nicht gefolgt werden: Der Umstand, dass jemand im Alter von 15 Jahren in die
Schweiz kommt, verunmoglicht eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt nicht. Dass der
Rekurrent nicht aus gesundheitlichen Grinden erwerbsunféhig ist, steht aufgrund der
rechtskraftigen Verfigung der 1V nunmehr fest. Gegen die in der Aktennotiz festgehatene
Einschatzung des AlZ sprechen zahlreiche Hinwelse auf ungeniigendes Bemiihen des
Rekurrenten, wie auch die Vorinstanzen schon festgehalten haben und worauf verwiesen
wird (vorstehend Ziff. 3.2; Schreiben an Rekurrenten vom 27. November 2008; Aktennotiz
AlZ vom 17. Mai 2006: «Er wirkt auf mich nicht besonders motiviert [ ] nicht genug [ ]»;
ahnlich die Eintrage vom 26. Juli 2006 des Bereichs BdM, im Zusatzbl att
Verfligungsrapport vom 11. Mai 2009: Unter Bezugnahme auf die Unzuverlassigkeit bei
der C___ und den ungeniigenden L eistungen, schwierig erkennbarer Arbeitsmotivation
heisst es, «gegen ihn spricht, dass er die bisherigen Chancen, die ihm gewéahrt wurden, nicht
gepackt hat [ ]»; Verfigung Bereich BdM vom 7. August 2009: «Bereits 1995 hat die
M__ Sie'ander Arbeit vollstandig desinteressiert' bezeichnet. Das war im Jahre 2005
immer noch nicht anders, als Sie in ein Arbeitsintegrationsprogramm aufgenommen
wurden. Sie blieben Terminen unentschuldigt fern und reichten geforderte Unterlagen nicht



ein[...] Sekonnten durch Vermittlungvon D____ [...] AG ab 3. November 2008 bei einem
Arbeitgeber eingesetzt werden. Dieser Einsatz dauerte allerdings nur einen Tag. Auf unsere
Ruckfrage beim entsprechenden Personalberater wurde uns mitgeteilt, dass bei |hnen kein
Arbeitswille ersichtlich war»; Protokoll Al1Z vom 28. September 2010: «[ ] aber keinen
Bewerbungskurs mehr genehmigen. Denn der Klient hatte schon so viele Mdglichkeiten
und Untersttzung in dieser Beziehung, dass wir der Meinung sind, dass der Klient sich
selbstandig bewerben kann [ ]»; dito vom 29. September 2010: «[ ] verlangt jedoch
zusétzlich, dass der Klient eng gefuihrt werden muss, sprich eine Prasenzkontrolle
eingerichtet werden muss. M___ wird aufgefordert, monatlich die Préasenzkontrolle dem
AlZ nachzuweisen. Der Klient muss jede Absenz begriinden [ ]»; dito vom 3. November
2010: «Ich habe heute Hrn. A___ einen ziemlichen Druckbrief geschrieben. Langsam sehe
ich es nicht mehr ihn zu férdern. Er hat sichtlich nachgelassen [ ] er ist unzuverléssig,
kommt nicht und meldet sich nicht ab»; dito 16. November 2010: «[ ] Wir halten auch fest,
dass sich seit dem Bericht von der [ ] 2006 nichtsim Verhalten des Klienten veréndert hat [
] Wir entscheiden, dass wir die Massnahme per Ende November abbrechen [ ]»; dito 3.
Dezember 2010: «[ ] der Klient zeigte wieder alte Verhaltensmuster die schon in friiheren
vB'sfestgestellt wurden m Unzuverldssigkeit, Unverbindlichkeit gegeniiber Abmachungen
[ ]»; Soziahilfe Zusatzangaben vom 1. Dezember 2014: «Klient macht keine
Arbeitsbemihungen, wir hatten ihn nochmals auf den 22. Oktober 2014 eingeladen, Klient
kam nicht. [ ] Wenn seine Mitwirkung nicht bessert, muissen Ktirzungen des Grundbedarfs
umgesetzt werden»; Aktennotiz Bereich BdM, Vorsprache vom 22. Dezember 2014: «Im
Gesprachteilte Herr A__ mit, dass er es schwierig fande, sich zu bewerben, mit dem
Wissen, dass es doch nichts niitze. Ausserdem koste das ja auch immer Geld. Er wirkte sehr
frustriert [ ]»).

Auch wenn der Rekurrent zahlreiche Bewerbungsschreiben geschrieben haben mag m
dokumentiert sind sie zwar bloss vereinzelt, aber einige Eintrége des AlZ mogen sich so
deuten lassen m und die Vorgesetzten des Rekurrenten bei der B_ mit seinen
Arbeitsleistungen nun zufrieden sein mdgen, so erschopfen sich seine Bemuihungen doch
darin, dass der Rekurrent ungeachtet unzahliger Aufforderungen und Abmahnungen der
Migrationsbehérde und der Arbeitsintegrationsbehtrde im 2. Arbeitsmarkt stehen geblieben
ist, und auch hier bloss bei einem Teilzeitpensum von 50m 70 %. Dass dies mit
Sozialhilfeunterstiitzung einher geht und dass dieser Sozialhilfebezug ein gesetzlicher
Grund fUr den Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung ist, darauf wurde der Rekurrent
nebst seiner Schuldenwirtschaft (erster Verlustschein 1997) immer wieder hingewiesen
(Schreiben BdM vom 9. Oktober 2007, 27. November 2008, vom 11. Dezember 2008, vom
13. Februar 2009, Verfiigung Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung vom 7. August
2009, Integrationsvereinbarung vom 27. Januar 2011, Schreiben BdM vom 22. Oktober
2014, 12. Oktober 2015, 8. April 2016, zweite Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung/Wegweisung vom 9. August 2016, sowie die bereits erwahnten
Vorsprachen bei den Behdrden, insbesondere auch dem AlZ) und dieser Umstand hat wie
erwahnt bereits zu einem ersten Wegweisungsverfahren und -entscheid im Jahr 2009
gefuhrt. Wie die Vorinstanzen richtig festgehalten haben, war auch eine damalige,
voriibergehende Besserung der Situation und des Verhaltens des Rekurrenten, welche zum
Widerruf der Wegweisung am 17. Dezember 2010 gefiihrt hatten, nicht nachhaltig. Die
Integrationsvereinbarung vom 27. Januar 2011 wurde mit dem Ziel abgeschl ossen, wéhrend
eines Jahres die Therapiesitzungen bei Dr. E___ wahrzunehmen. Wohl hat der Rekurrent
dieses Ziel erreicht (Schreiben BdM vom 23. Januar 2012). Seither hat sich der Rekurrent



aber mit seiner Anstellung im 2. Arbeitsmarkt beschieden. Damit einhergegangen ist
jeweils auch, dass er die Behandlung seiner gesundheitlichen Probleme, welche seine
Erwerbstétigkeit moglicherweise erschweren kdnnen, in einer gewissen Zufriedenheit mit
seiner Anstellung im 2. Arbeitsmarkt jewells fallen gelassen hat, statt im Interesse der
Verbesserung einer Arbeitsfahigkeit im 1. Arbeitsmarkt die Behandlung fortzufiihren; diese
Thematik wird anschliessend noch zu vertiefen sein. Die Beschaftigung im 2. Arbeitsmarkt
ist vorliegend gleichbedeutend fur eine (teilweise) Unterstiitzung durch die Sozialhilfe. Seit
vielen Jahren hat der Rekurrent sich nun weder um Arbeit im 1. Arbeitsmarkt bemtht noch
die Therapie besucht. Fur diese Nachl&ssigkeiten ist der Rekurrent selber verantwortlich.
Die (Teilzeit-)Beschéftigung im 2. Arbeitsmarkt, die eigentlich als Ubergangsl 6sung fir
den Einstieg in den 1. Arbeitsmarkt konzipiert gewesen war, hat sich nun perpetuiert und
damit auch der Sozialhilfebezug bzw. der unaufhaltsame Anstieg des Sozialhilfesaldos; ein
Ende st nicht absehbar. Diese Entwicklung hat der Rekurrent somit selber verschul det.

3.2.4Geméass dem Bericht von Dr. med. E__ vom 2. Dezember 2009 litt der Rekurrent an
einem chronischen depressiven Syndrom mit soziophober Begleitsymptomatik (ICD F34.1
Dysthymia) mit manifester Suizidalitét und war die Gefahr gross, dass er sich vor oder nach
einer Ausschaffung in die Turkei suizidieren wirde. Gemass der Fragenbeantwortung von
Dr.med. E___ vom 16. September 2010 bestand beim Rekurrenten Suizidgefahr und war
davon auszugehen, dass sich diese erheblich erhoht, wenn er die Schweiz verlassen muss.
Aus den rund zehn Jahre alten Angaben von Dr. med. E__ kann nicht auf eine aktuelle
Suizidalitét geschlossen werden. Gemass dem Bericht von Dr. med. F__ vom 18. Januar
2016 kann dem Rekurrenten zwar die Diagnose einer rezidivierenden depressiven Stérung
gestellt werden. Suizidalitét wird in diesem Bericht aber nicht erwadhnt. Auch in seinem
Bericht vom 20. November 2019 erwahnt Dr. F___ zwar eine reaktive depressive
Symptomatik, aber keine Suizidalitdt. Dementsprechend erklart der Rekurrent selbst,
Suizidgefahr sai aktuell kein Thema. Er behauptet jedoch, es sei von einer |atenten
Suizidgefahr auszugehen, und fir den Fall, dass er mit einer Ausschaffung konfrontiert sei,
sei Suizidalitét nicht auszuschliessen. Eine latente Suizidgefahr ist insgesamt nicht
glaubhaft gemacht.

3.2.5Gemass dem Arztbericht von Dr. F__ vom 19. Dezember 2016 war der Rekurrent
seit April 2016 aus medizinischen Grinden zu 50 % arbeitsunfahig. Mit diesem Bericht
wird damit nur eine medizinisch begrindete Arbeitsunfahigkeit wahrend neun Monaten und
zu 50 % bestétigt. Zudem hielt die 1V-Stelle Basel-Stadt in ihrer rechtskréftigen Verfigung
vom 1. Mérz 2017 fest, gemass fachérztlicher Beurteilung bestehe beim Rekurrenten kein
Gesundheitsschaden mit Auswirkung auf die Erwerbsféhigkeit und aufgrund der
vorliegenden medizinischen Unterlagen werde von einer vollumfénglichen Zumutbarkeit in
jeglichen Tétigkeiten ausgegangen. Selbst wenn also der Rekurrent aufgrund einer
psychischen Erkrankung teilweise arbeitsunfahig wére oder gewesen wére, hétte er die
Arbeitsunfahigkeit selbst verschuldet, well er sich jewells immer nur dann einer
psychiatrischen Behandlung unterzogen hat, wenn die Frage der Wegweisung aus der
Schweiz aktuell wurde, und er immer dann wieder davon Abstand genommen hat, alsdie
Gefahr einer Wegweisung seiner Einschétzung nach wieder gebannt war. Eine nachhaltige
Aufarbeitung seiner psychischen Probleme hat der Rekurrent mit diesem Verhalten selber
verhindert. Es kann indessen nicht angehen, auf dem Weg des Migrationsrechts einen neuen
Status gesundheitlich bedingter Arbeitsunfahigkeit zu kreieren. Gerade auch im
Sozialversicherungsrecht besteht kein Anspruch auf Leistungen bel psychischen



Krankheitsbildern, wenn keine psychiatrische Hilfe in Anspruch genommen wird (BV Ger
C-032/2014, C-7520/2014, C-7605-2014 vom 13. Mé&rz 2018 E. 7.6 ff.). Darin, dass
vorliegend der Rekurrent dies in ungeniigendem Umfang tat, liegt sehr wohl sein
Verschulden in Bezug auf seinen Soziahilfebezug. Auf die von der IV festgestellte
Arbeitsfahigkeit des Rekurrenten ist somit bei der Beurteilung der Frage nach der
Schuldhaftigkeit des Sozialhilfebezugs im Sinn von Art. 62 lit. e AuG soweit abzustellen,
als der Rekurrent gesundheitliche Stérungen geltend macht.

3.2.6Der Auffassung des Rekurrenten, seit der Wiedererwagung der
Wegweisungsverfigung vom 17. Dezember 2010 habe sich die Situation nicht veréndert,
um daraus eine Unzul&ssigkeit der vorliegenden neuerlichen Wegweisung ableiten zu
wollen, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr hatte der Rekurrent damals gleichsam eine
zweite Chance erhalten. Seither sind bald 10 Jahre ins Land gegangen, die Integration des
Rekurrenten in den 1. Arbeitsmarkt hat immer noch nicht stattgefunden, er hat seither
massiv weiter Sozialhilfe bezogen und gleichzeitig noch weiter Schulden angehauft und er
hat, wenn tiberhaupt, dann in ungentigendem Umfang Psychotherapie in Anspruch
genommen. Zwischenzeitlich hat Gberdies die IV die Arbeitsfahigkeit des Rekurrenten
festgestellt. Dabei war gerade die Sozial hilfeabhangigkeit seit 2005 ohne Unterlass das
Thema (und schon seit 1997 die Schuldenwirtschaft), welches das Migrationsamt dem
Rekurrenten vorgehalten hat, wie vorstehend dargestelit.
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Juni 1999, 11. April 2005 und 28, Dezember 2017). Diese Verfahren wurden zwar
eingestellt, jedoch nicht mangels Nachweisbarkeit der Delikte, sondern weil jeweils nur ein
leichter Fall vorlag, wobei bei der Einstellung vom 18. Juni 1996 jedoch eine Verwarnung
ausgesprochen wurde. Der Rekurrent machte in seiner Rekursbegriindung vom 31. Oktober
2016 geltend, dass sowohl die strafrechtlichen Verurteilungen als auch die
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz ale tber 10 Jahre zurtickliegen
wurden, weshalb ihm wegen diesen nicht die soziale I ntegration abgesprochen werden
durfe. Bel den Strafbefehlen aus den Jahren 2013 und 2014 handle es sich zudem um
Bagatellfélle. Beim ersteren Delikt habe er in einer Beziehungskrise aus emotionaler
Betroffenheit und nicht aus Bosheit seine Ex-Freundin per Telefon bedrangt und beim
zweiten Delikt sei er sich schlicht nicht bewusst gewesen, dass das Taschenmesser, welches
er auf sich trug, as Waffe gelte. Es sel zum erstgenannten Delikt angemerkt, dassim
rechtskréftigen Strafbefehl vom 8. Oktober 2013 explizit festgehalten wird, dass der
Rekurrent aus Bosheit respektive Mutwilligkeit elne Fernmel deanlage missbraucht habe,
indem er mindestens vom 26. Januar bis 26. August 2013 (und somit mindestens ein halbes
Jahr lang) seine Ex-Freundin zu jeder Tages- und Nachtzeit und mehrmals taglich mit
Kurznachrichten und Anrufen bel&stigt habe, obwohl diese mehrfach gedussert hatte, der
Rekurrent moge sie in Ruhe lassen. Vor diesem Hintergrund ist es dussert stossend, dass der
Rekurrent dieses Delikt in seiner Rekursbegriindung vom 31. Oktober 2016 lapidar as
Bagatellfall abtut. Auch bezlglich des Vergehens gegen das Waffengesetz sei bemerkt, dass
essich bei der Waffe nicht wie in der Rekursbegriindung suggeriert, um ein gewohnliches
Taschenmesser gehandelt hat (welches selbstverstéandlich nicht unter das Waffengesetz
fallt), sondern gemass der Begriindung des Strafbefehls vom 18. September 2014 um ein
einhéndig bedienbares Klappmesser und somit um ein Messer gemass Art. 4 Abs. 1 lit. ¢
des Waffengesetzes, dessen Klinge mit eéinem einhandig bedienbaren automatischen

M echanismus ausgefahren werden kann. Es muss schlussendlich betreffend die



Respektierung der hiesigen Rechtsordnung noch festgehalten werden, dass der Rekurrent
am 19. Dezember 2017 von der Polizel angehalten werden musste, nachdem er von einer
Fahrscheinkontrolle, bei welcher festgestellt wurde, dass er Uber keinen Fahrschein
verfugte, geflohenist. Den in den Akten befindlichen Ausziigen aus dem Betreibungs- und
Verlustscheinregister 1&sst sich zudem entnehmen, dass der Rekurrent seit dem Jahr 2011
bis heute immer wieder Betreibungen der Basler Verkehrsbetriebe in der Hohe von jewells
CHF 110.m aufweist und somit davon ausgegangen werden muss, dass es fir den
Rekurrenten die Regel ist, ohne Fahrschein die offentlichen Verkehrsmittel zu benttzen.
Dem Rekurrenten kann somit in einer Gesamtschau mitnichten ein tadelloses Verhalten
oder die genligende Respektierung der hiesigen Rechtsordnung attestiert werden.»

«Betreffend die sprachliche Integration des Rekurrenten gilt es festzuhalten, dass dieser
gemass eigenen Angaben tber sehr gute mindliche und schriftliche Deutschkenntnisse
verfugt. Auch |&sst sich den Akten entnehmen, dass der Rekurrent fliessend Deutsch spricht
und sich schriftlich in einfachen Worten gut ausdriicken kann. Der Rekurrent kann somit
sprachlich asintegriert bezeichnet werden.»

«Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass der Rekurrent Uber erhebliche
Schulden verfugt und ihm aufgrund zahlreicher strafrechtlicher Delikte kein tadelloses
Verhalten attestiert werden kann. Immerhin kann dem Rekurrenten die sprachliche
Integration zugesprochen werden. Die ungentigende berufliche Integration ergibt sich
bereits aus dem Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhéngigkeit und kann im Rahmen der
Prufung des Integrationsgrades nicht zusétzlich zu Ungunsten des Rekurrenten gewertet
werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_395/2017 vom 7. Juni 2018 E. 4.3.1). In einer
Gesamtbetrachtung ist die Integration des Rekurrenten somit als missiungen und als
ungentigend zu bewerten.»

3.3.2Diesen schlissigen Erwagungen der Vorinstanz ist zu folgen. Der Rekurrent vermag
dem nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Dass neben fehlendem Einkommen auch die
Firsorgeabhangigkeit zu weiteren Schulden gefihrt haben soll, wie er geltend macht,
vermag ihn nicht zu entlasten, zumal gerade von Sozia hilfeempfangern erwartet wird, dass
sie keine neuen Schulden anhaufen. Die Vorinstanz hat die strafrechtlichen Verfehlungen
des Rekurrenten korrekt in den vorliegenden Zusammenhang gestellt. Die Schlussfolgerung
der Vorinstanz, dass trotz sprachlicher Integration in einer Gesamtbetrachtung die
Integration des Rekurrenten wegen erheblicher Schulden und wegen strafrechtlicher
Verfehlungen al's misslungen und ungentigend zu bewerten ist, ist nicht zu beanstanden,
sondern zu bestétigen.
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