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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 16. Dezember 2019
sowie § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist gemass § 92 Abs. 1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht. Der
Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar bertihrt
und hat demnach ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er
ist deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf seinen frist- und
formgerecht erhobenen Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat es zu priifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder V erfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul&ssigen
Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das V erwaltungsgericht mangels einer
entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslanderrecht nicht befugt, tber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der zustandigen V erwaltungsbehorde zu setzen.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Priifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
herrschen (BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2013.85 vom

16. Oktober 2013 E. 1).

Dabei gilt im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren das Rigeprinzip. Das Gericht prift
einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16

Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Der Rekurrent hat
seinen Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwégungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504; VGE VD.2016.66
vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

E.13

1.3.1Das Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) ist am
16. Dezember 2016 revidiert worden. Dabei ist esin Bundesgesetz Uiber die Auslénderinnen



und Auslander und Uber die Integration (AlG, SR 142.20) umbenannt worden. Nachdem
einige gednderte Bestimmungen bereits am 1. Januar und am 1. Juli 2018 in Kraft getreten
waren, sind die Ubrigen geanderten Bestimmungen einschliesslich des gednderten Titels am
1. Januar 2019 in Kraft getreten. Damit stellt sich die Frage, ob im vorliegenden héngigen
Verfahren das alte oder das neue Recht anwendbar ist.

1.3.2Das intertemporal anwendbare Recht bestimmt sich primér nach dem anwendbaren
Sachgesetz oder dem anwendbaren Prozessrecht (VGE VD.2018.205 vom 29. Mai 2019

E. 1.3,vD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 1.5; vgl.H&felin/MUller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, N 290 f.; Tschannen/Zimmerli/M{ller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 8 24 N 19).Nach der allgemeinen
Ubergangsbestimmung des AuG bzw. AIG (Art. 126 Abs. 1) bleibt auf Gesuche, die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes eingereicht worden sind, das bisherige Recht anwendbar
(VGE VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.3, VD.2019.64 vom 19. August 2019

E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1). Gemass einem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts und den Weisungen des SEM st diese Bestimmung auf die
Revision des AuG vom 16. Dezember 2016 nicht anwendbar, weil sie sich auf das
Inkrafttreten des AuG vom 16. Dezember 2005 beziehe (BV Ger F-1737/2017 vom

22. Januar 2019 E.3.2; SEM, Weisungen AlG, Bern 2013, aktualisiert am 1. November
2019, ziff. 3.3.4). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Esist tblich, dass
Ubergangsbestimmungen vorbehaltlich besonderer Ubergangsbestimmungen nicht nur auf
das Gesetz oder die Gesetzesanderung, mit dem oder der sie erlassen worden sind, sondern
auch auf spatere Gesetzesanderungen Anwendung finden. Entsprechend der Praxis des
Bundesgerichts und vieler kantonaler V erwaltungsgerichte bestimmt sich das anwendbare
materielle Recht deshalb nach Art. 126 Abs. 1 AuG bzw. AIG (vgl. BGer 2C_64/2019 vom
18. Dezember 2019 E. 1.3 [analoge Anwendung]; 2C_212/2019 vom 12. September 2019
E. 4.1, 2C_381/2018 vom 29. November 2018 E. 5.2.1, 2C_167/2018 vom 9. August 2018
E. 2 [direkte Anwendung]; VGE VD.2019.201 vom 9. Dezember 2019 E. 1.5,
VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.3, VD.2018.21 vom 25. September 2019 E. 1.4,
VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.74 vom 24. Juli 2019 E. 1.4,
VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1, VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.4; KGer FR 601
2018 281 vom 3. September 2019 E. 2 [direkte Anwendung]; VGer GL VG.2019.00007
vom 28. Mérz 2019 E. 11.2.3 [direkte Anwendung]; VGer SG B 2019/79 vom

26. September 2019 E. 2 [direkte Anwendung]; VGer ZH VB.2019.00232 vom 23. Oktober
2019 E. 1.2 [direkte Anwendung]).

Nach der Rechtsprechung ist das bisherige materielle Recht geméss Art. 126 Abs. 1 AuG
Uber den zu engen Wortlaut dieser Bestimmung hinaus auf ale Verfahren anwendbar, die
erstinstanzlich vor Inkrafttreten des neuen Rechts eingeleitet worden sind, unabhéngig
davon, ob sie von Amtes wegen oder auf Gesuch hin eroffnet worden sind (BGer
2C_130/2010 vom 25. Juni 2010 E. 1.2, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1,
2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 1.2.3; BVGE 2008/1 E. 2; VGE VD.2010.39 vom
28. April 2011 E. 2.1, VD.2010.199 vom 19. April 2011 E. 2, VD.2010.189 vom 9. Februar
2011 E. 2.1 [ale zum Inkrafttreten des AuG]). Dementsprechend bleibt in analoger
Anwendung von Art. 126 Abs. 1 AuG das bisherige materielle Recht anwendbar, wenn das
Verfahren vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts von Amtes wegen ertffnet worden ist
(BGer 2C_466/2009 vom 13. Januar 2010 E. 2, 2C_18/2009 vom 7. September 2009 E. 1.2;
VGE VD.2010.189 vom 9. Februar 2011 E. 2.1). Massgebend ist dabei der Zeitpunkt, in



dem die betroffene Person von der Er6ffnung des Verfahrensin Kenntnis gesetzt worden ist
(vgl. BGer 2C_478/2010 vom 17. November 2010 E. 1, 2C_837/2009 vom 27. Mai 2010

E. 1, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1, 2C_745/2008 vom 24. Februar 2009

E. 1.2.4). Diese Praxis beansprucht auch fur die Revision vom 16. Dezember 2016 Geltung.

1.3.3Betreffend das Verfahrensrecht bestimmen die allgemeinen Ubergangsbestimmungen
des AuG bzw. AIG (Art. 126 Abs. 2), dass sich das Verfahren nach dem neuen Recht richtet
(VGE VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1,
VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.4). Dies entspricht dem allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatz, wonach neue V erfahrensbestimmungen ab ihrem
Inkrafttreten grundsétzlich von allen Instanzen sofort anzuwenden sind (VGE VD.2019.64
vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1, VD.2019.75 vom

26. Juni 2019 E. 1.4; vgl. BGE 136 |1 187 E. 3.1 S. 189; Tschannen/Zimmerli/Miller,
aa0., 824N 20).

1.3.4Im vorliegenden Fall wurde das Verfahren betreffend die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten lange vor dem 1. Januar 2018 eingeleitet. Folglich
beurteilt sich der vorliegende Fall nach den materiellen Bestimmungen des alten Rechts.
Bei der materiellen Beurteilung des vorliegenden Rekurses wird deshalb im Folgenden die
Bezeichnung AuG verwendet. Am 1. Juni 2019 trat eine revidierte Fassung von Art. 99
AUG in Kraft. Dabei handelt es sich um eine Verfahrensbestimmung. Die revidierte
Fassung von Art. 99 AuG findet deshalb sofort Anwendung (vgl. BV Ger F-4478/2018 vom
17. April 2020 E. 2.5, F-3816/2017 vom 18. Dezember 2019 E. 3.2, F-6072/2017 vom

4. Juli 2019 E. 4).

E.2

Umstritten ist vorliegend, ob der Rekurrent einen Widerrufsgrund gesetzt hat und ob dessen
Wegweisung gegebenenfalls verhdltnisméssig ist.

E.3

3.1Die Vorinstanz erwog einerseits, das SEM habe dem Antrag des Migrationsamts auf eine
eigenstandige Bewilligung fur den Rekurrenten (nachehelicher Hartefall geméss Art. 50
Abs. 1 lit. b AuG) zugestimmt und die Bewilligung dabei mit den folgenden strikten
Bedingungen verbunden: Nachgehen einer Erwerbstétigkeit, keine Schulden generieren,
sich von der Soziahilfe ablésen und weiterhin eine affektive und wirtschaftliche Beziehung
zu seinem Sohn pflegen. Die Nichteinhaltung einer Bedingung setze kein Verschulden
voraus. Der Rekurrent habe seinen Sohn D seit dem Erlass des Annéherungsverbots
am 14. Februar 2017 bis dato nicht mehr personlich gesehen und auch sonst keinen Kontakt
mehr zu ihm gepflegt. Somit liege klar keine affektive Beziehung zu seinem Sohn vor. Im
Ubrigen sei der Rekurrent unter anderem wegen Straftaten gegen die Kindsmutter verurteilt
worden. Schliesslich bestehe auch keine wirtschaftliche Beziehung zu seinem Sohn, leiste
der Rekurrent doch bis dato keinen Beitrag an den Unterhalt seines Kindes. Nach seiner
Entlassung aus dem vorzeitigen Strafvollzug am 31. Januar 2018 und der anschliessenden
Knieoperation und der daraus folgenden zeitweiligen Arbeitsunfahigkeit habe der
Rekurrent am 8. Juli 2019 eine neue Stelle als Pasta-Mitarbeiter mit unregel massigem
Pensum im Stundenlohn bei der [...] angetreten. Daes sich hierbel um ein unregelméssiges
Pensum handle, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der Rekurrent in naher
Zukunft Unterhalt an seinen Sohn werde leisten kdnnen (zum Ganzen: angefochtener
Entscheid, E. 6). Der Rekurrent sei zudem verschuldet. Dabei handle es sich entgegen



seinen Angaben nicht hauptsachlich um nichtbezahlte Krankenkassenpramien aus der Zeit
wahrend seiner Inhaftierung. Trotz der mittlerweile angetretenen Arbeitsstelle seien sodann
keine Ruckzahlungsbestrebungen ersichtlich (zum Ganzen: angefochtener Entscheid, E. 7).
Insgesamt habe der Rekurrent die mit seiner Hartefallbewilligung verknipften
Bedingungen in weiten Teilen nicht eingehalten. Der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1
lit. d AuG sal damit erflllt (zum Ganzen: angefochtener Entscheid, E. 8).

3.2Andererseits gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass auch der Widerrufsgrund von
Art. 62 Abs. 1it. b (recte: lit. ) AuG erflllt sei (angefochtener Entscheid, E. 11). Der
Rekurrent sei mit Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 31. Januar 2018 zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten und einer bedingten Geldstrafe von zehn
Tagessétzen zu CHF 30.m (Probezeit zwei Jahre), sowie einer Busse von CHF 400.m
verurteilt worden. Das Strafgericht habe dabei mehrere Straftaten zu beurteilen gehabt, die
im Zeitraum von Februar bis August 2017 begangen worden seien. Zwar treffe es zu, dass
die Voraussetzungen fur die Nichtverlangerung gestutzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG
mangels einer Uber zwolfmonatigen Freiheitsstrafe nicht gegeben seien. Jedoch kénne nicht
davon gesprochen werden, dass eine Verurteilung zu einer zwolfmonatigen Freiheitsstrafe
nicht als erheblicher Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu qualifizieren
sei. Der Rekurrent sei nach seiner Verurteilung vom 31. Januar 2018 sodann erneut mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom 16. Mai 2019 wegen
Verleumdung zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu CHF 30.m (Probezeit

2 Jahre) und einer Busse von CHF 300.m verurteilt worden. Gestiitzt auf die Akten erwog
die Vorinstanz zusammengefasst, dass weder die posttraumatische Bel astungsstorung und
das Alkohol problem des Rekurrenten noch die Art der Straftaten und deren Ausfihrung die
Schuldfahigkeit des Rekurrenten eingeschrankt haben kénnten. Es handle sich um
Vorgénge, welche gerade im Kontext von Beziehungskonflikten immer wieder auftreten
und insofern keine Auffélligkeiten aufweisen wirden. Die Bewdahrungshilfe sei denn auch
davon ausgegangen, dass eher eine grundsétzliche Gewaltproblematik und wahrscheinlich
problematische personliche Einstellungen fir die in Frage stehenden Straftaten urséchlich
gewesen seien (zum Ganzen: angefochtener Entscheid, E. 11).

E.41

4.1.1Der Rekurrent macht im Zusammenhang mit dem Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1
lit. d AuG geltend, die medizinischen Sachverhalte und die Auswirkungen der

medi zinischen und psychischen V orbel astungen auf das Verhalten des Rekurrenten seien
unzureichend abgekl art worden, weshalb eine unrichtige und unvollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorliege. Schon allein deshalb miisse der angefochtene
Entscheid vollumfanglich aufgehoben und die Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.
Eventuell sei die Sache zwecks weiterer Abklarung an die erstverfligende Instanz
zurtickzuwei sen (Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 17). Weiter bringt der
Rekurrent vor, er habe seit seiner Entlassung aus dem vorzeitigen Strafvollzug allesihm

M 6gliche unternommen, um eine Festanstellung zu finden, die esihm ermogliche, seinen
finanziellen Verpflichtungen gegeniiber seinem Sohn D nachzukommen und seinen
eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren. Sobald er sich finanziell weiter stabilisiert habe,
werde er sich darum bemihen, die verzeichneten Betreibungen schrittweise zu begleichen
(Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 20; Replik, S. 3). Weiter macht der
Rekurrent geltend, entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen habe er faktisch keine
Moglichkeit gehabt, zu seinem Sohn eine Beziehung aufzubauen. Er habe Uber einen



lé&ngeren Zeitraum versucht, mit seinem Sohn eine feste Beziehung aufzubauen und den
Kontakt zu pflegen. Dies sei ihm jedoch aufgrund des bestehenden Annaherungsverbots
und der wéahrend des hangigen Scheidungsverfahrens bestehenden Sistierung des
Besuchsrechts rechtlich gar nicht méglich gewesen. Thm kdnne daher auch nicht zur Last
gelegt werden, dass er der Auflage des SEM in diesem Punkt nicht nachgekommen sei
(Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 28; Replik, S. 21.).

4.1.2Die Aufenthaltsbewilligung wird fur Aufenthalte mit einer Dauer von mehr as einem
Jahr fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt und kann mit weiteren Bedingungen
verbunden werden (Art. 33 Abs. 1 und 2 AuG). Die Aufenthaltsbewilligung ist befristet und
kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen (Art. 33
Abs. 3 AuG). Geméass Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG kann die zusténdige Behdrde die
Aufenthaltsbewilligung widerrufen, wenn die Auslénderin oder der Ausléander eine mit der
Verfligung verbundene Bedingung nicht einhélt.Der Rekurrent bestreitet nicht bzw. gesteht
ausdrucklich zu, dass er die vom SEM gemachten Auflagen nicht mehr alle erfillt (vgl.
Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 32 und insbesondere Replik, S. 2).Wiedie
Vorinstanz zutreffend erwog, setztdie Nichteinhaltung einer Bedingung sodann kein
Verschulden voraus (vgl. angefochtener Entscheid, E. 6; VGE VD.2016.243 und
VD.2016.244 vom 22. Februar 2017 E. 3.1). Im Ubrigen hat der Rekurrent jedenfalls die
Tatsache, dass er die Bedingungen, eine wirtschaftliche Beziehung zu seinem Sohn zu
pflegen, wahrend langerer Zeit nicht eingehalten hat, zumindest teilweise selbst zu
vertreten. Der Verlust der Arbeitsstelle war Folge des Freiheitsentzugs. Dieser war
wiederum Folge des Verhaltens, fur das der Rekurrent spéter strafrechtlich verurteilt
worden ist. Der Rekurrent bestreitet seine vom Strafgericht festgestellte Schul dféhigkeit
nicht (Replik, S. 1). Damit hat er das dem Unterbruch der wirtschaftlichen Beziehung
zugrundeliegende Verhalten zu verantworten.

4.1.3Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass der Rekurrent aufgrund eines
Alkoholproblems und einer posttraumatischen Belastungsstorung in fachérztlicher bzw.
psychol ogischer Behandlung war. Da die Nichteinhaltung einer Bedingung kein
Verschulden voraussetzt, ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern der Einfluss dieser
Umstéande auf das Verhalten des Rekurrenten fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens
entscheidend sein konnte. Zudem bestehen keine Hinweise fur die ernsthafte M 6glichkelit,
dass die erwdhnten Umsténde die Verantwortlichkeit des Rekurrenten fir sein Verhalten in
wesentlichem Umfang reduziert haben kénnten. Folglich ist der Beweisantrag auf
Einholung eines Gutachtens zu Recht abgewiesen worden und auch im vorliegenden
Verfahren abzuweisen. Eine Sistierung des vorliegenden Verfahrens bis zum Zeitpunkt, in
dem das medizinische Gutachten vorliegt, kann daher von vornherein unterbleiben; der
entsprechende Antrag des Rekurrenten ist ebenfalls abzuwei sen.

4.1.4Wenngleich die vorinstanzliche Feststellung, wonach der Rekurrent die mit seiner
Hartefallbewilligung verknlipften Bedingungen in weiten Teilen nicht eingehalten habe,
zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr vollumfanglich bestétigt werden kann, ist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass der Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG
nach wie vor erfillt ist. Wohl konnte sich der Rekurrent von der Sozialhilfe |6sen, geht er
wieder einer Erwerbstatigkeit nach und ist davon auszugehen, dass er seit Februar 2020
auch wieder Unterhaltszahlungen fur seinen Sohn leistet. Der personliche Kontakt zu
diesem scheint sich nach langerem Kontaktabbruch, soweit Uberhaupt erstellt, aktuell
jedoch auf die briefliche Kommunikation zu beschrénken (vgl. Replik, S. 2); personliche



Treffen finden offenbar nicht statt. Schliesslich hat die Verschuldung des Rekurrenten
weiter zugenommen, seitdem der angefochtene Entscheid ergangen ist. Er verzeichnet
aktuell sieben Betreibungen in Hohe von CHF 18'847.65 und drei Verlustscheine in Hohe
von CHF 3'108.40 (Stand: 2. Januar 2020; vgl. Vernehmlassung, Rz. 3). Damit sind die
Bedingungen des SEM im Zeitpunkt des vorliegenden Urteils nach wie vor nicht
vollstandig erfullt.

E.4.2

4.2.1Im Zusammenhang mit dem Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG bringt
der Rekurrent vor, die mit Urteill vom 31. Januar 2018 durch das Strafgericht des Kantons
Basel-Stadt beurteilten Straftaten des Rekurrenten stiinden ale im Zusammenhang mit der
sehr schwierigen Trennung von seiner Ehefrau im Jahr 2017, welche aufgrund der damals
bestehenden posttraumati schen Bel astungsstérung und aufgrund der sich daraus ergebenden
Alkoholsucht des Rekurrenten eskaliert sei und leider zu den Straftaten geftihrt habe, die
das Strafgericht im Januar 2018 zu beurteilen hatte (Rekursbegrindung vom 27. November
2019, Rz. 34). Der Rekurrent sei sehr wohl gewillt und bereit, sich an die geltende Ordnung
zu halten. Er habe sich von der strafrechtlichen Massnahme des Strafgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom 31. Januar 2018 somit sehr wohl beeindrucken lassen und er zeige mit
seinem Verhalten denn auch auf, dass er sich an die Rechtsordnung halte und sich auch
zukinftig an die Rechtsordnung halten wolle (Rekursbegriindung vom 27. November 2019,
Rz. 35). Zudem sai mit Urteil vom 31. Januar 2018 durch das zusténdige Strafgericht eben
gerade keine langerfristige Freiheitsstrafe ausgefallt worden, die den Widerrufsgrund von
Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG erflllt hétte. Im Strafbefehl vom 16. Mai 2019 sei der Rekurrent
sodann wegen eines einzelnen Ehrverletzungsdelikts zu einer bedingten Geldstrafe von

30 Tagessatzen von CHF 30.m verurtellt worden. Diese Verurteilung kdnne aus den
gleichen Grunden ebenfalls nicht zu einem Widerruf gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG
fUhren, da die dem Widerruf gemass Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG zugrundeliegenden
Rechtsverstdsse in ihrer Gesamtheit eine vergleichbare Erheblichkeit erreichen missten,
wie beim Widerrufsgrund der l1angerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG.
Diese Erheblichkeit sel aber eben gerade nicht gegeben. Daraus folge, dass die
Aufenthaltsbewilligung auch nicht gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG widerrufen werden
dirfe (Rekursbegrindung vom 27. November 2019, Rz. 36).

4.2.2Geméss Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG kann die zustandige Behérde die
Aufenthaltsbewilligung widerrufen, wenn der Auslander erheblich oder wiederholt gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese geféhrdet. Wiederholte, aber relativ geringfiigige Ordnungsverstdsse gentigen nur
dann zur Erfullung dieses Widerrufsgrunds, wenn sie in ihrer Gesamtheit den Vorwurf einer
erheblichen Missachtung der Rechtsordnung rechtfertigen (Spescha, in: Speschaet al.
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 62 AIG N 11). Mit
Urtell des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 31. Januar 2018 wurde der Rekurrent
der Sachentziehung, des unbefugten Eindringens in ein Datenverarbeitungssystem, der
mehrfachen Sachbeschadigung, des versuchten Abhdrens und Aufnehmens fremder
Gespréche, der versuchten Verletzung des Gehelm- oder Privatbereichs durch
Aufnahmegeréte, der mehrfachen Drohung, der Drohung (Ehegatte wahrend der Ehe), des
Hausfriedensbruchs, der Hinderung einer Amtshandlung, der mehrfachen Tétlichkeiten, des
mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen und der Verletzung des
Schriftgeheimnisses schuldig erklart und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwolf



Monaten und einer bedingten Geldstrafe von zehn Tagessétzen mit einer Probezeit von zwei
Jahren sowie zu einer Busse von CHF 1'400.m verurteilt. Mit Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt vom 16. Mai 2019 wurde der Rekurrent der
Verleumdung schuldig erklart und zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen
(Probezeit zwei Jahre) und einer Busse von CHF 300.m verurteilt. Diesbeziglich fallt
zusétzlich negativ ins Gewicht, dass der Rekurrent gemass den unbestrittenen
Feststellungen der Vorinstanz die durch ihn im Februar 2017 aufgeschalteten Inserate seiner
Ex-Frau auf der Pornowebseite «[...]» nicht von sich aus gel6scht hat, sondern sie bis zur
Loschung am 17. Mal 2018 aufgeschaltet liess, wobei er noch im September 2018 bestritten
hat, seine Ex-Frau auf einer Pornoseite registriert zu haben (vgl. angefochtenes Urtell,

E. 11). Die vom Strafgericht und von der Staatsanwaltschaft beurteilten Straftaten des
Rekurrenten sind als wiederholte Verstésse gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
der Schweiz zu qualifizieren, die in ihrer Gesamtheit den Vorwurf einer erheblichen
Missachtung der Rechtsordnung rechtfertigen. Die Behauptung des Rekurrenten, seine vom
Strafgericht beurteilten Straftaten stiinden im Zusammenhang mit der sehr schwierigen
Trennung von seiner Ehefrau, die aufgrund der damals bestehenden posttraumati schen
Belastungsstorung und aufgrund der sich daraus ergebenden Alkoholsucht eskaliert sei,
vermdgen daran auch bei Wahrunterstellung nichts zu andern. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass der Rekurrent seine vom Strafgericht festgestellte Schuldfahigkeit nicht bestreitet
(Replik, S. 1). Somit hat der Rekurrent nicht zuletzt auch unter Mitberticksichtigung seiner
Verschuldung (vgl. E. 4.1.4) den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AuG ebenfalls
erfullt.

4.2.3Der Meinung des Rekurrenten, die Erfullung dieses Widerrufsgrunds setze voraus,
dass die Rechtsverstosse in ihrer Gesamtheit eine vergleichbare Erheblichkeit erreichen wie
bei einer langerfristigen Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG, kann nicht
gefolgt werden. Betreffend den fir Niederlassungsbewilligungen geltenden Widerrufsgrund
von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG wird zwar die Auffassung vertreten, der Unrechtsgehalt des
Verstosses oder der Verstdsse musse bel einer gesamthaften Betrachtungsweise in etwa
demjenigen entsprechen, der eine langerfristige Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 62 Abs. 1
lit. b AuG rechtfertige (Spescha, a.a.O., Art. 63 AIG N 17). Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG und
der betreffend die Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten relevante Art. 62 Abs. 1 lit. ¢
AuG unterscheiden sich aber insoweit, asjener verlangt, dass der Auslander in
schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat, und
es gemass diesem gentigt, dass der Auslander erheblich oder wiederholt gegen die
Offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat. Dementsprechend stellt Art. 63 Abs. 1
lit. b AuG gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hthere Anforderungen als Art. 62
Abs. 11it. c AuG (BGE 13711 297 E. 3.2 S. 303). Wenn uberhaupt kann fur die Erfullung
des Widerrufsgrunds von Art. 62 Abs. 1 lit. c AuG deshab hdchstens verlangt werden, dass
die Rechtsverstdsse in ihrer Gesamtheit nicht deutlich geringfligiger erscheinen alsein
Delikt, das eine langerfristige Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG zur
Folge hat (vgl.Spescha, a.a.O., Art. 62 AIG N 11). Davon kann im vorliegenden Fall unter
Mitbertcksichtigung der Tatsache, dass die vom Strafgericht verhéngte Freiheitsstrafe die
Grenze der Langerfristigkeit nur um einen Tag unterschreitet, keine Rede sein.

E.5

5.1Auch bei Vorliegen eines Widerrufsgrunds ist die Aufenthaltsbewilligung nur zu
widerrufen, wenn der Widerruf nach den gesamten Umstéanden angemessen und



verhdtnismassig ist (Hunziker, in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar.
Bundesgesetz Uber die Ausldnderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 62 N 6
ff.;Spescha,a.a.O.,Art. 62 N 2). Aus diesem Grund ist auch die Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung bei Vorliegen eines Widerrufsgrunds nur zul&ssig, wenn sie
verhdtnismassig ist, und fihrt das Vorliegen eines Widerrufsgrunds nicht automatisch zur
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Bolzli, in: Spescha et al. [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 33 N 8;Nusdle, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar. Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 33 N 33; vgl. SEM, Weisungen und
Erlauterungen Auslanderbereich, Bern 2013, aktualisiert am 1. Juli 2018 [nachfolgend
Weisungen AuG], Ziff. 3.3.6). Soweit kein gesetzlicher oder volkerrechtlicher
Bewilligungsanspruch besteht, hat der Auslander keinen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung und liegt deren Verlangerung im Ermessen der zustéandigen
Behdrde (Bolzli, aa.O., Art. 33 N 7;Nussle, aa.O., Art. 33 N 7 und 33; SEM,

Weisungen AuG, Ziff. 3.3.6). Das Ermessen der Behorde ist beim Entscheid Uber die
Bewilligungsverlangerung allerdings weniger gross als bel der erstmaligen Erteilung
(Uebersax, in: Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009,

Rz. 7.110;Nussle, aa.O., Art. 33 N 33;Bolzli, aa.O., Art. 33 N 7; zum Ganzen: VGE
VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 2.3.2). Zu prufen ist damit zunéchst, ob dem
Rekurrenten ein Anspruch auf Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung zusteht.

E.5.2

5.2.1Der Rekurrent bringt vor, entgegen der Auffassung der Vorinstanz wirde eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung in Verbindung mit einer Wegweisung aus
der Schweiz und aus dem Schengenraum klarerweise sein Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens verletzen. Die Aktenlage zeige auf, dass er alesihm Mdgliche versucht
habe, um nach der Trennung von seiner Ehefrau einen personlichen Kontakt mit dem Sohn
D__ aufrecht zu halten und trotz Anngherungsverbot und Sistierung des Besuchsrechts
den Kontakt mit seinem Sohn aufrecht zu erhalten und seine Beziehung zu ihm tatséchlich
leben zu kénnen. Der Rekurrent kénne sich somit sehr wohl auf Art. 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) berufen (Rekursbegriindung vom

27. November 2019, Rz. 42). Eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung in
Verbindung mit einer Wegweisung aus der Schweiz und aus dem Schengenraum wurde fir
den Rekurrenten bedeuten, dass er zukunftig Uberhaupt keinen Kontakt mit seinem Sohn
mehr haben konnte, da esihm nicht mehr moglich sein werde, in den Schengenraum resp.
in die Schweiz zu reisen. Es sai illusorisch, anzunehmen, dass die Exfrau des Rekurrenten
bereit dazu sein werde, das Kind nach [...] zu bringen, damit der Vater das Besuchs- und
Ferienrecht wahrnehmen kdnne. Die von den Vorinstanzen angefihrten
Kontaktmoglichkeiten Gber Skype seien nicht geeignet, einen nachhaltigen Kontakt mit
D aufzubauen. Auch dieser musse die M6glichkeit haben, wahrend seiner Kindheit
und Jugend mit seinem Vater eine Beziehung aufbauen zu kdnnen (Rekursbegrindung vom
27. November 2019, Rz. 43 f.). Das Interesse des Rekurrenten und seines Sohns, ihre
Beziehung in der Schweiz zu leben, sei hther zu gewichten a's das 6ffentliche Interesse an
der Wegweisung des Rekurrenten (Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 45).
Eine Reintegration des Rekurrenten in [...] stelle sodann sehr wohl ein Problem fir den
Rekurrenten dar (Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 47).



5.2.2Besteht zwischen einer auslandischen Person und einem Familienangehdrigen eine
tatsachlich gelebte und intakte familiére Beziehung, hat dieser in der Schweiz ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht (Schweizer Birgerrecht, Niederlassungsbewilligung, auf
einem gefestigten Rechtsanspruch beruhende Aufenthaltsbewilligung) und ist es diesem
nicht moglich und von vornherein ohne Weiteres zumutbar, das Familienleben mit der
auslandischen Person im Ausland zu fuhren, so stellt es einen Eingriff in dasin Art. 8

Ziff. 1L EMRK, und in Art. 13 Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101)
garantierte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar, der auslandischen Person
den Aufenthalt in der Schweiz zu untersagen (VGE VD.2018176 vom 12. Dezember 2018
E.3.3und 4.1.1, VD.2017.218 vom 1. Februar 2018 E. 4.2.2, VD.2016.31 vom 26. August
2016 E. 4.2.1,VD.2012.193 vom 31.Mai 2013 E. 3.7.1; vgl. BGE 14211 35 E. 6.1 S. 46,
1371 247E.4.1.2S. 2491, 1351 153 E. 2.1 S. 155).Unter den genannten V oraussetzungen
ergibt sich deshalb aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens ein grundsétzlicher
Anspruch auf Anwesenheit und damit auf eine entsprechende auslénderrechtliche
Bewilligung (VGE VD.2017.88 vom 27. September 2017 E. 3.3.2, VD.2016.43 vom

16. September 2016 E. 5.1.2.1, VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 4.2.1, VD.2012.193
vom 31. Mai 2013 E. 3.7.1).

5.2.3Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil kann die familiare
Beziehung mit seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen, namlich
durch Austibung des ihm eingerdaumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu kénnen,
ist esin der Regel nicht erforderlich, dass der auslandische Elternteil dauerhaft im selben
Land wie das Kind lebt und dort Giber ein Anwesenheitsrecht verfigt. Unter dem
Gesichtspunkt des Rechts auf Achtung des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK und
Art. 13 Abs. 1 BV ist es grundsétzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobel allenfalls die Modalitéten
des Besuchsrechts entsprechend auszugestalten sind (BGE 1391 315E. 2.2 S. 319; BGer
2C_423/2018 vom 18. Oktober 2018 E. 2.1; VGE VD.2017.220 vom 4. Dezember 2017

E. 2.2.3,VD.2016.169 vom 23. Juli 2017 E. 2.3.2, VD.2016.113 vom 15. Februar 2017

E. 3.2.3,VvD.2012.193 vom 31. Mai 2013 E. 3.7.2). Wenn die regel massige Ausiibung des
Besuchsrechts gegeniiber einem in der Schweiz fest anwesenheitsberechtigten Kind,
namentlich wegen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Heimatland des
auslandischen Elternteils sowie der Reisekosten, im Rahmen von Kurzaufenthalten
praktisch nicht moglich oder zumutbar ist, ergibt sich aus dem Recht auf Achtung des
Familienlebens zwar ein grundsétzlicher Anspruch des nicht sorgeberechtigten
auslandischen Elternteils auf dauernde Anwesenheit und damit in der Regel auf Erteilung
bzw. Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung. Ein Eingriff in diesen Anspruch und
damit die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung ist aber regelméssig wegen
Uberwiegender offentlicher Interessen nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36 BV
gerechtfertigt (VGE VD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 3.4.4.2, VD.2018.197 vom

19. Dezember 2018 E. 3.2, VD.2017.197 vom 19. Dezember 2017 E. 4.2.2.2, VD.2016.31
vom 26. August 2016 E. 6.3.2; vgl. VGE VD.2018.205 vom 29. Mai 2019 E. 4.3.3).

5.2.4Ein Anspruch auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung kommt
gemass der Rechtsprechung grundsétzlich nur dann in Betracht, wenn zwischen dem
Auslander und dessen Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge
Beziehung besteht, die wegen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Land, in das der
Auslander vermutlich auszureisen hétte, praktisch nicht aufrechterhalten werden kénnte,



und sich der Auslander bisher in der Schweliz tadellos verhalten bzw. zu keinerlei
(nennenswerten) Klagen Anlass gegeben hat (vgl. BGE 14211 35E. 6.2 S. 47,1391 315
E. 2.2 S. 319; BGer 2C_423/2018 vom 18. Oktober 2018 E. 2.1, 2C_187/2016 vom 12.
April 2017 E. 5.2.1, 2C_1125/2014 vom 9. September 2015 E. 4.2, 2C_1141/2014 vom
10. September 2015 E. 2.4, 2C_648/2014 vom 6. Juli 2015 E. 2.2, 2C_1231/2012 vom

20. Dezember 2012 E. 3.3, 2C_858/2012 vom 8. November 2012 E. 2.2, 2C_751/2012 vom
16. August 2012 E. 2.3, 2C_336/2012 vom 3. August 2012 E. 3.2; VGE VD.2017.62 vom
23. Februar 2018 E. 3.6, VD.2017.220 vom 4. Dezember 2017 E. 2.2.3, VD.2016.169 vom
23. Juli 2017 E. 2.3.2, VD.2016.113 vom 15. Februar 2017 E. 3.2.3, VD.2016.31 vom

26. August 2016 E. 6.3.2, VD.2012.193 vom 31. Mai 2013 E. 3.7.2). Bei auslandischen
Elternteilen eines hier aufenthal tsberechtigten Kindes, welche aufgrund einer inzwischen
aufgel 6sten ehelichen Gemeinschaft Uber eine Aufenthaltsbewilligung fir die Schweiz
verfligen, ist das Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung bereits
dann als erflllt anzusehen, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem
Massstab iblichen Besuchsrechts ausgelibt wird (BGE 1441 91 E. 5.2.1 S. 98, 1431 21
E.554S.311.,,1391 315E. 25 S. 321). An einem tadellosen Verhalten fehlt es sodann,
wenn gegen die auslandische Person, welche sich auf Art. 8 EMRK beruift,
fremdenpolizeiliche Entfernungs- und Fernhaltegriinde sprechen, insbesondere sie sich
massgebliches, strafrechtlich oder fremdenpolizeilich verpontes Fehlverhalten hat zu
schulden kommen lassen (BGE 144 1 91 E. 5.2.4 S. 100, mit Hinweisen; BGer
2C_449/2019 vom 12. September 2019 E. 4.2).

Unter besonderen Umsténden sind indes eine besonders enge wirtschaftliche Beziehung
und ein tadelloses Verhalten keine notwendige V oraussetzung fur einen Anspruch auf
Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung (vgl. betreffend das tadellose
Verhalten BGer 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.3, 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015
E. 4.1, VGE VD.2017.62 vom 23. Februar 2018 E. 3.6, VD.2017.220 vom 4. Dezember
2017 E. 2.2.3, VD.2016.169 vom 23. Juli 2017 E. 2.3.2, VD.2016.113 vom 15. Februar
2017 E. 3.2.3). Gemass einem in der amtlichen Sammlung publizierten Urteil des
Bundesgerichtsist die vorstehend erwahnte Praxis auf einen Auslénder, der zwar nicht
mehr mit seiner schweizerischen Ehefrau zusammenlebt und keine Obhut Gber das
gemeinsame Kind hat, aber noch verheiratet und Inhaber der gemeinsamen elterlichen
Sorge ist, nicht oder jedenfalls nicht unverandert anwendbar (BGE 1401 145E. 4.1 S. 148
f.). Im konkreten Fall war die Voraussetzung der besonders engen wirtschaftlichen und
affektiven Beziehung erfiillt und fehlte es an einem tadellosen Verhalten. Das
Bundesgericht entschied, im beurteilten Fall stelle die Tatsache, dass der Auslander gegen
die offentliche Ordnung verstossen habe, keinen Ausschlussgrund fir die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung dar, sondern bloss ein Kriterium unter anderen, das bei der
umfassenden Interessenabwagung zu berticksichtigen sei (BGE 1401 145 E. 4.21. S. 149
ff.). Eine entsprechende Relativierung ist unter besonderen Umsténden auch beim
Kriterium der besonders engen wirtschaftlichen Beziehung moglich (VGE VD.2019.4 vom
5. Juni 2019 E. 2.3.2).

5.2.5Gemass der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung miissen die vorstehend
erwahnten vier Voraussetzungen (besonders enge Beziehung in [1] wirtschaftlicher und [2]
affektiver Hinsicht, [3] praktische Unmoglichkeit, die Beziehung aufrecht zu erhalten, und
[4] tadelloses Verhalten) grundsétzlich als Elemente der gesamthaft vorzunehmenden

I nteressenabwagung zusammen betrachtet werden (vgl. BGE 1441 91 E. 5.2 S. 97; BGer



2C_950/2017 vom 16. Mai 2018 E. 3.2, 2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 5.3.2,
2C_665/2017 vom 9. Januar 2018 E. 4.2m 4.4). Damit durfte grundsétzlich keines der vier
erwahnten Elemente eine zwingende V oraussetzung fir einen Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung darstellen. Dies &ndert aber nichts daran, dass bel
Nichterfullung einer oder mehrerer der vorstehend erwahnten vier Voraussetzungen die
Interessen an der Erteilung der Bewilligung die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen
nur unter besonderen Umstanden tiberwiegen kdnnen. Zudem brauchen nicht alle vier
Kriterien geprift zu werden, wenn bereits aufgrund eines Teils davon feststeht, dass die
oOffentlichen Interessen an der Verweigerung der Bewilligung die Interessen an deren
Erteillung Uberwiegen (vgl. BGer 2C_449/2019 vom 12. September 2019 E. 4.3,
2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 5, 2C_950/2017 vom 16. Mai 2018 E. 4). Dabei ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass V erstosse gegen die 6ffentliche Ordnung héchstens
dann nicht so stark zu gewichten sind, dass sie die anderen Kriterien von vornherein
aufwiegen, wenn besondere Umstande vorliegen und es sich um untergeordnete
Vorkommnisse handelt (BGer 2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 5.2 und 5.3.2; vgl.
BGer 2C_449/2019 vom 12. September 2019 E. 4.3.2). Jegliche relevante Straffaligkeit
von einem gewissen Gewicht begriindet gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts ein
zusétzliches offentliches Interesse, das es zusammen mit demjenigen an der
Einwanderungssteuerung (restriktive Einwanderungspolitik) im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2
EMRK und Art. 36 BV rechtfertigt, die Erteilung oder Verléangerung einer Bewilligung zur
Wahrnehmung des Besuchsrechts zum hier gefestigt anwesenheitsberechtigten Kind zu
verweigern (vgl. BGer 2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 5.3.3).

5.2.6Gemass dem angefochtenen Entscheid kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
der Rekurrent in naher Zukunft Unterhalt fir seinen Sohn bezahlen werde (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 6). Aufgrund des vom Rekurrenten im vorliegenden Verfahren
eingereichten Vertrags (vgl. act. 8) ist indes anzunehmen, dass er inzwischen Unterhalt
bezahlt und damit aktuell eine wirtschaftliche Beziehung zum Sohn besteht. Auch kann
davon ausgegangen werden, dass die Beziehung zwischen dem Rekurrenten und seinem
Sohn wegen der Distanz zwischen der Schweiz und [...] praktisch nicht aufrechterhalten
werden konnte. Angesichts dessen, dass das Besuchsrecht des weder sorge- noch
obhutsberechtigten Rekurrenten aktuell noch immer sistiert ist (vgl. Replik, S. 2), kann
derzeit mangels eines personlichen Kontakts aber nicht von einer tatséchlich gelebten und
intakten familiéren Beziehung zwischen dem Rekurrenten und seinem Sohn ausgegangen
werden (vgl. vorne, E. 1.2). Hinzu kommt, dass sich der Rekurrent wahrend seines
Aufenthalts nicht tadellos verhielt, wobel er Uberwiegend keine Bagatelldelikte veriibte
(vgl. vorne, E. 4.2.21.). Aus al dem folgt, dass die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung in Bezug auf die Beziehung zwischen dem Rekurrenten und seinem
Sohn derzeit keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens darstellt und der
Rekurrent aus der Beziehung zu seinem Sohn gestiitzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13
Abs. 1 BV keinen Anspruch auf Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung ableiten kann.

E.53

5.3.1Der Rekurrent macht weiter geltend, per Anfang April 2018 eine neue Beziehung
eingegangen zu sein. Es sei der grosse Wunsch seiner Partnerin und von ihm, eine Familie
zu grunden. Ein Lebenin [...] komme fir seine Partnerin aus verschiedenen Griinden jedoch
nicht in Betracht, insbesondere dadie Situation in [...] recht unsicher sei. Zudem wére eine
berufliche Integration in [...] flr sie nicht moglich, da sie studierte Musikerin und



Musiklehrerin auf einem Instrument sei, das manin [...] gar nicht kenne. Wirde die
Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten nicht verléngert und wiirde er zudem aus der
Schweiz weggewiesen, wirde er keine Mdglichkeit mehr haben, eine Familie mit seiner
Partnerin zu griinden. Auch dadurch werde das Recht des Rekurrenten auf Privat- und
Familienleben geméass EMRK und Bundesverfassung verletzt, sodass der vorliegende
Entscheid auch vor diesem Hintergrund als unverhaltnismassig aufzuheben sei
(Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 47; Beilage 8 zur Rekursbegriindung
vom 27. November 2019).

5.3.2Nach der Rechtsprechung ergibt sich ein volkerrechtlicher Anspruch auf
(umgekehrten) Familiennachzug aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK bei einer kinderlosen

K onkubinatsbeziehung nur, wenn eine lang dauernde und gefestigte Partnerschaft
vorliegtunddie Heirat unmittelbar bevorstent (BGE 144 |1 266 E. 2.5 S. 270; BGer
2C_282/2019 vom 25. Mérz 2019 E. 2.2, 2C_53/2012 vom 25. Januar 2012 E. 2.2.3,
2C_846/2010 vom 22. November 2010 E. 2.1.2; abweichend [oder] BGer 2C_1194/2012
vom 31. Mai 2013 E. 4.1).Im vorliegenden Fall fehlt es an der langen Dauer der
Partnerschaft und dem unmittel baren Bevorstehen der Heirat. Der Rekurrent und seine neue
Partnerin, B_____, wohnen erst knapp ein Jahr zusammen (vgl. Beilage 1 zur Eingabe vom
17. Januar 2020). Dies bedeutet allerdings noch nicht, dass die vorstehend zur Diskussion
stehende Wegweisung des Rekurrenten keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens mit seiner neuen Partnerin darstellt. Soll der auslandische
Konkubinatspartner weggewiesen werden, wird mit Blick auf den Schutzbereich von Art. 8
Ziff. 1 EMRK nur verlangt, dass eine gefestigte ehedhnliche Gemeinschaft vorliegtodereine
Heirat unmittelbar bevorsteht (BGE 144 1 266 E. 2.5 S. 270). Damit von einer gefestigten
ehedhnlichen Gemeinschaft ausgegangen werden kann, muss die Beziehung der
Konkubinatspartner beztiglich Art undStabilitétin ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen.
Dabei ist wesentlich, ob die Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der
Natur und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinander,
etwa durch Kinder oder andere Umstande wie die Ubernahme von wechsel seitiger
Verantwortung, Rechnung zu tragen (vgl. BGer 2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1,
2C_208/2015 vom 24. Juni 2015 E. 1.2). Das knapp einjdhrige Zusammenleben des
Beschwerdefiihrersmit B__ begrindet daher fur sich alleine kein ehedhnliches
Konkubinat, wie das Bundesgericht bereitsim Zusammenhang mit einem drei- bzw.
vierjahrigen Zusammenlebenfestgestellt hat (BGer 2C_1194/2012 vom 31. Mai 2013

E. 4.4, 2C_1035/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 5.2). Wohl kann davon ausgegangen
werden, dass der Rekurrent von B_ zumindest indirekt materiell unterstiitzt wird, indem
letztere rund 3/4 (CHF 1m 320.m) derMietkosten von insgesamt CHF 1m 770.m (Miete
zuzuglich Nebenkostenakonto) tbernimmt, wahrend der Rekurrent zu rund 1/4

(CHF 450.m) an die Mietkosten beitragt. Eine weitergehende finanzielle Unterstiitzung ist
jedoch nicht erstellt. Die indirekte finanzielle Solidaritét besteht zudem erst seit relativ
kurzer Zeit, frihestens ab August 2019 (vgl. Eingabe vom 6. Februar 2020). Eine
Ubernahme wechsel seitiger Verantwortung ist damit nicht erstellt. Aus der Bestétigung von
B__ geht zudem hervor, dass es nicht das Ziel sei, so schnell wie moglich zu heiraten,
sondern die Beziehung weiter zu pflegen und zu festigen und dann im Jahr 2021 den Bund
der Ehe zu schliessen (vgl. Beilage 3 zur Replik). Von einer gefestigten ehedhnlichen
Gemeinschaft kann daher nicht gesprochen werden.



Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf den zivilrechtlichen Konkubinatsbegriff fuhrt zu
keinem anderen Schluss.Abgesehen davon, dass dieser Begriff in einem anderen rechtlichen
Kontext (Auswirkungen eines Konkubinats auf die [nach-]ehelichen Unterhaltsanspriiche)
gepragt worden ist, versteht die zivilrechtliche Rechtsprechung unter einem qualifizierten
bzw. gefestigten Konkubinat «eine auf 1angere Zeit, wenn nicht auf Dauer angelegte
umfassende L ebensgemeinschaft zweier Personen unterschiedlichen Geschlechts mit
grundsdtzlich Ausschliesslichkeitscharakter, die sowohl eine geistig-seelische als auch eine
wirtschaftliche Komponente aufweist» (verkirzt als «Wohn-, Tisch- und
Bett-gemeinschaft» bezeichnet; BGE 138 |11 97 E. 2.3.3S. 100f.; 11811 235E. 3b S. 238;
BGer 2C_1194/2012 vom 31. Mai 2013 E. 4.5). Eine solch umfassende

L ebensgemeinschaft im Sinne einer ehedhnlichen Schicksal sgemeinschaft ist nach der
erwahnten auslénderrechtlichen Praxis Ankntpfungspunkt fir einen auf Art. 8 EMRK
gestitzten Bewilligungsanspruch (BGer 2C_1194/2012 vom 31. Mai 2013 E. 4.5), in casu
aber gerade nicht erstellt. Nach der Praxis zum alten Scheidungsrecht galt erst ab einer
Dauer der nichtehelichen Lebensgemeinschaft von mindestens fiinf Jahren die widerlegbare
Vermutung eines qualifizierten Konkubinats (vgl.Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Das
Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 6. Auflage, Bern 2018, N 03.79).

5.4Zusammengefasst kann der Rekurrent aus dem Anspruch auf Achtung seines
Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV keinen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ableiten. Ein Anspruch ergibt sich offensichtlich
auch nicht aus dem Recht auf Schutz des Privatlebens, sodass keine besonderen Griinde
erforderlich sind, um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu verweigern (vgl.
BGE 1441 266 E. 3 S. 271, insbhesondere E. 3.9 S. 278 f. e contrario). Der Rekurrent macht
keine weitere bundes- oder konventionsrechtliche Anspruchsgrundlage geltend und eine
solcheist auch nicht ersichtlich. Die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung liegt
damit im Ermessen des Migrationsamts.

E.6

6.1Beim im pflichtgem&ssen Ermessen zu treffenden Entscheid (vgl. vorne, E. 4.5) sind
insbesondere das Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV), das Willkirverbot (Art. 9 BV)
und der Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 BV) zu beachten (Bolzli, aa.O.,

Art. 33 N 7). Die zustandige Behorde hat deshalb eine umfassende Interessenabwagung
vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Nichtverlangerung der
Bewilligung und der Wegweisung einerseits und dem privaten Interesse des Auslanders an
der Verlangerung der Bewilligung andererseits (Nussle, a.a.O., Art. 33 N 33; vgl. VGE
VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E. 3 und VD.2013.210 vom 30. Juni 2014

E. 3.1;Zund/Arquint Hill, in: Uebersax et a. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage,

Basel 2009, Rz. 8.44). Das ¢ffentliche Interesse an der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung muss die privaten Interessen der betroffenen Personen tberwiegen
(SEM, Weisungen AuG, Ziff. 8.3). Dabei sind folgende Elemente zu gewichten und
gegeneinander abzuwagen: (1) die Art und Schwere der begangenen Straftat und ob sieas
Jugendlicher oder Erwachsener veriibt wurde; (2) die Aufenthaltsdauer des Betroffenen im
Land; (3) die Nationalitét der verschiedenen Beteiligten; (4) der seit der Tat vergangene
Zeitraum,; (5) das Verhalten des Auslénders wahrend diesem; (6) die familidre Situation des
Betroffenen, die Dauer seiner Ehe und andere Hinweise auf die Qualitét des Ehelebens; (7)
ob der Ehepartner bei Eingehung der Beziehung Kenntnis von der Straftat hatte; (8) ob aus
der Beziehung Kinder hervorgegangen sind und gegebenenfalls deren Alter; (9) auf welche



Schwierigkeiten der Partner und die Kinder bei einer Ausreise in die Heimat des
Betroffenen stossen wirden; (10) die sozialen, kulturellen und familiéaren Bindungen zum
Aufnahmestaat und zum Herkunftsland; (11) der Gesundheitszustand des Betroffenen und
seiner Angehdrigen; (12) die mit der aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundene Dauer
der Fernhaltung sowie (13) allgemein die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden
Nachteile bel einer Ausreise in den Heimat- oder in einen Drittstaat (vgl. Urteil des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Saber und Boughassalgegen
Spanienvom 18. Dezember 2018 [Nr. 76550/13 und 45938/14] § 40). Unter dieses letzte
Kriterium fallt der besondere Schutz der Kindesinteressen, mdglichst mit beiden
Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kdnnen und nicht von ihnen getrennt zu werden
(BGE 1431 21 E.55S. 29ff.; 13511 377 E. 4.3 S. 381 f.). Keines dieser Elemente ist fir
sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung bzw. Gewichtung der
gesamten Umstande im Einzelfall (vgl. BGer 2C_564/2019 vom 6. Februar 2020 E. 5.2,
2C_410/2018 vom 7. September 2018 E. 4.2; 2C_846/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 2.4
mit Hinweisen). Als zul &ssiges Offentliches Interesse fallt insbesondere das Durchsetzen
einer restriktiven Einwanderungspolitik (BGE 1351 153 E. 2.2.1 S. 156, 1371 284 E. 2.1
S. 288) und das Verhindern von Straftaten in Betracht (BGer 2C_775/2017 vom 28. Mé&rz
2018 E. 1.3.3).

6.2Der Rekurrent bringt vor, es sei unverhadtnisméassig, wenn ihm das Aufenthaltsrecht in
der Schweiz entzogen und er von der Schweiz weggewiesen werde. Er habe seit den
Vorfalen im Jahr 2017 bewiesen, dass er das Unrecht seines Verhatens eingesehen habe,
er habe ales unternommen, um seine psychischen Probleme mittels Therapie in den Griff
zu kriegen und er habe sich ernsthaft bemuht, mit seinem Sohn ein Verhaltnis aufzubauen.
Dieses Verhalten sei dem Rekurrenten zugute zu halten und es sei als weniger weitgehende
und im vorliegenden Fall verhdtnisméassigere auslénderrechtliche Sanktion lediglich eine
letzte VV erwarnung auszusprechen. Zudem sai ihm fir die Erfillung sdmtlicher Auflagen
des SEM eine angemessene Frist einzuraumen (Rekursbegriindung vom 27. November
2019, Rz. 32). Weiter macht der Rekurrent geltend, er habe sich zwischenzeitlich finanziell
stabilisiert und zudem eine feste Anstellung erlangt. Die Feststellung der V orinstanz,
wonach dem Rekurrenten seine berufliche Integration nicht vollends gelungen sei, treffe
somit nicht zu. Seit dem 1. September 2019 sei der Rekurrent in einem festen
Arbeitsverhdtnis und habe ein festes Arbeitspensum von 70% inne. Die berufliche
Integration sei ihm somit vollumfénglich gelungen (Rekursbegrindung vom 27. November
2019, Rz. 38). Der Rekurrent habe sich entgegen den Feststellungen im angefochtenen
Entscheid auch sonst, insbesondere auch sprachlich, sehr gut in die hiesigen Verhdtnisse
integriert (Rekursbegrindung vom 27. November 2019, Rz. 391.).

E.6.3

6.3.1Zu den vorliegend zu berticksichtigenden 6ffentlichen Interessen z&hlt primér jenes der
Steuerung der Einwanderung. Fur die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Rekurrenten, der mehrfach strafféllig geworden ist, sprechen sodann general praventive
Gesichtspunkte. Speziapraventiv ist diese Massnahme aber nicht erforderlich, weil die
Gefahr welterer Straftaten des Rekurrenten unter Mitberiicksichtigung der Veranderung
seiner personlichen Situation sehr gering erscheint. Ferner besteht ein gewisses Interesse
am Schutz potenzieller Glaubiger. Diesesist jedoch zu relativieren, zumal die einzige,
jungst hinzugetretene Betreibung auf die Straffadligkeit des Rekurrenten zurtickzufthren ist
und damit auf Umsténden beruht, die sich vor zwei bis drei Jahren zugetragen haben (vgl.



Beilage zur Vernehmlassung; Replik, S. 3).Die Verschuldung des Rekurrenten belduft sich
nach Angaben des JSD zurzeit auf knapp CHF 22'000.m (Stand: 2. Januar 2020: sieben
Betreibungen in H6he von CHF 18'847.65 und drel Verlustscheinein Hohe von

CHF 3'108.40; vgl. Vernehmlassung, Rz. 3). Hinzu kommen die im Jahr 2016 bezogenen
Unterstiitzungsl eistungen der Soziahilfe im Betrag von CHF 8'188.40. Die Verschuldung
ist somit beachtlich, aber noch nicht erheblich.Angesichts dessen, dass der Rekurrent
wieder erwerbstdtigistundvon B m wenn auch in geringem Ausmass m indirekt
finanziell unterstitzt wird (vgl. vorne, E. 5.3.2), l&sst sich nicht von vornherein
ausschliessen, dass der Rekurrent seine Schulden wird abbauen oder sogar ganz wird tilgen
konnen. Jedenfalls beteuert er, dies zu tun, sobald sich seine finanzielle Lage stabilisiert
haben wird (vgl. Replik, S. 3). Esist davon auszugehen, dass der Rekurrent seine Schulden
nicht mehr wird begleichen kénnen, wenn er weggewiesen wird. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung wirde im heutigen Zeitpunkt demnach den Interessen der
vorhandenen Glaubiger zuwiderlaufen. Da der Rekurrent seit Kurzem Unterhaltszahlungen
fUr seinen Sohn leistet, gilt dasselbe hinsichtlich der Interessen der sorge- und
obhutsberechtigten Kindsmutter: Sollte der Rekurrent weggewiesen werden, ist wenig
wahrscheinlich, dass er weiterhin wird Unterhalt |eisten kdnnen.

6.3.2Das offentliche Interesse an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Rekurrenten kann nur durch entsprechend gewichtige private Interessen aufgewogen
werden. In diesem Zusammenhang sind die personlichen Verhal tnisse des Rekurrenten und
seiner Familie gesamthaft zu wirdigen. Hierbei bildet das Kindeswohl und das
grundlegende Bedurfnis des Kindes, in moglichst engem Kontakt mit beiden Elternteilen
aufwachsen zu kdnnen, grundsétzlich einen wesentlichen zu beachtenden Aspekt (vgl. BGE
1431 21 E. 5.5.1 S. 29; Urteil des EGMREI Ghatet gegen die Schweizvom 8. November
2016 [Nr. 56971/10] 88 27, 28 und 46).

6.3.2.1Zu den personlichen Interessen des Rekurrenten zahlt primér der Umstand, dass sein
Sohn hier lebt und es, da der Rekurrent weder sorge- noch obhutsberechtigt und sein Sohn
D__ Schweizer Burger ist, von vornherein ausser Betracht féllt, dass dieser zusammen
mit dem Rekurrenten nach [...] oder in ein Drittland ausreist. Der Kontakt des Rekurrenten
zu seinem Sohn besteht heute sowelt ersichtlich darin, dass er Unterhalt bezahlt und
versucht, mittels Briefen auch personlich wieder mit ihm in Beziehung zu treten (vgl.
Replik, S. 2; Beilage 2 zur Replik). Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
wurde demnach keine enge Beziehung betreffen, die aktuell tatséchlich gelebt wird.
Gemass der mit Entscheid des Zivilgerichts des Kantons Basel-Stadt vom genehmigten
Scheidungsvereinbarung vom 26. Februar 2019 sind sich die Eltern einig, dass der
personliche Kontakt zwischen dem Rekurrenten und seinem Sohn vorerst sistiert bleibt.
Sobald der Aufenthaltsstatus geklart und das damal s laufende zweite Strafverfahren
abgeschlossen ist, werden sich die Eltern aber bemiihen, in Zusammenarbeit mit dem KJD
eine dem Alter des Sohns angemessene und die Wohnsitzsituation beider Elternteile
berticksi chtigende Regelung des personlichen Verkehrs zu erreichen (vgl. Beilage 7 zur
Rekursbegrindung vom 22. Mai 2019). Das zweite Strafverfahren ist inzwischen
abgeschlossen (vgl. oben E. 4.2.2). Fur den Fall, dass die Aufenthaltsbewilligung des
Rekurrenten verlangert wird, ist deshalb davon auszugehen, dass der personliche Kontakt
zwischen dem Rekurrenten und seinem Sohn in absehbarer Zeit im Rahmen eines nach
heutigem Massstab Uiblichen Besuchsrecht ausgelibt und damit eine besonders enge
affektive Beziehung im Sinn der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK und Art. 13 BV (vgl.



oben E. 5.2.4) aufgebaut werden kann.Im Fall der Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung ist es hingegen fraglich, ob dem Rekurrenten ein Besuchsrecht
eingeréaumt wirde (vgl. Beilage 4 zur Rekursbegrindung vom 22. Mai 2019). Selbst wenn
es sich anders verhielte, wére aufgrund der geografischen Distanz anzunehmen, dass die
regelméssige Ausitibung eines Besuchsrechts im Rahmen von Kurzaufenthalten und damit
der Wiederaufbau einer (engen) Beziehung praktisch unmoglich oder jedenfalls unzumutbar
ist.

6.3.2.2Waeiter ist die Beziehung des Rekurrenten zu B__ zu beachten. Diese besteht
gemass Angaben des Rekurrenten und B____ seit rund zwei Jahren, wobel sie seit knapp
einem Jahr zusammenwohnen. Sie kann zwar (noch) nicht als gefestigte eheghnliche
Gemeinschaft qualifiziert werden (vgl. oben E. 5.3.2). Aufgrund der glaubhaften Angaben
des Rekurrenten und seiner Partnerin ist aber davon auszugehen, dass es sich um eine enge
Paarbeziehung handelt. Angesichts der Angabenvon B__ , wonach esdas Ziel sai, die
Beziehung weliter zu pflegen und zu festigen und dann im Jahr 2021 zu heiraten (Beilage 3
zur Replik), besteht hinsichtlich der Qualitét der Beziehung zudem weiteres
Entwicklungspotential. Soweit B__ weiter angab, sie kdnne es sich nicht vorstellen, mit
dem Rekurrenten nach [...] auszureisen und dort zu leben (vgl. Beilage 8 zur
Rekursbegrindung vom 27. November 2019), ist zu bemerken, dassB____ die Beziehung
in Kenntnis der Straffélligkeit des Rekurrenten und des hangigen Wegweisungsverfahrens
eingegangen ist, worauf das JSD zurecht hingewiesen hat (vgl. Vernehmlassung, Rz. 5).
Der Rekurrentund B__ mussten demnach von Beginn weg damit rechnen, die Beziehung
nicht in der Schweiz Ieben zu konnen. Die Beziehung mit B___ féllt daher nicht
massgeblich ins Gewicht.

6.3.2.3Beziiglich der in die Interessenabwagung miteinzubeziehenden Kindesinteressen gilt
gemass Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (UN-Kinderrechtskonvention [KRK], SR 0.107), dass die V ertragsstaaten das Recht
des von einem Elternteil getrennten Kindes achten, regelmassig personliche Beziehungen
und unmittel bare Kontakte zu beiden Elternteilen zu pflegen, soweit dies nicht dem Wohl
des Kindes widerspricht (BGE 1441 91 E. 5.2S.971., 1431 21 E. 55.1 S. 29; BGer
2C_493/2018 vom 9. Dezember 2019 E. 3.3). Gemass der Anklageschrift begab sich der
Rekurrent am 11. Februar 2017 in alkoholisiertem Zustand an den Wohnort der Mutter
seines Sohns. Dort habe er die Kindsmutter beschimpft. Als die Kindsmutter und die Gotte
seines Sohns mit diesem zusammen die Flucht hétten ergreifen wollen, habe der Rekurrent
die Kindsmutter und die Gotte beschimpft und die Gotte tétlich angegriffen (Anklageschrift
vom 2. November 2017 Ziff. 1.1.d und Ziff. 1.2, act. 6/2). Die Vorinstanz schliesst daraus,
durch die Delinquenz des Rekurrenten gegen die Kindsmutter sei auchD____in
Mitleidenschaft gezogen worden (vgl. angefochtener Entscheid, E. 6). Dieser Feststellung
kann nicht vorbehaltlos gefol gt werden. Eine relevante Beeintrachtigung des Sohnsist aus
der Schilderung der Staatsanwaltschaft nicht erkennbar. Jedenfalls liess die Kindsmutter
durch ihren Rechtsvertreter im Scheidungsverfahren mitteilen, dassD__ keinerlel
Erinnerungen an seinen Vater habe, weder positive noch negative (vgl. Beilage 6 zur
Rekursbegrindung vom 22. Mai 2019, S. 3). Damit ist es ausgeschlossen, dass die
Straftaten zum Nachteil der Kindsmutter die Beziehung zwischenD__ und dem
Rekurrenten aktuell belasten. Andere Griinde, weshalb eine personliche Beziehung und
unmittel bare K ontakte zwischen dem Rekurrenten und seinem Sohn im Fall des Verbleibs
des Rekurrenten in der Schweiz dem Kindeswohl widersprechen kdnnten, sind aufgrund der



dem Verwaltungsgericht vorliegenden Akten nicht ersichtlich. Die InteressenvonD____,
seinen leiblichen Vater Uberhaupt zu kennen und zu diesem (wieder) regelmassige
personliche und unmittel bare K ontakte pflegen zu kénnen, sprechen damit gegen die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung.

6.3.2.4Der Rekurrent halt sich seit gut sechs Jahren rechtmassig in der Schweiz auf. In
sozialer Hinsicht ist die Integration des Rekurrenten insoweit nicht gelungen, als er
mehrfach strafféllig geworden ist. Diesbezliglich ist aber zu berticksichtigen, dass der
Rekurrent die posttraumati sche Bel astungsstorung und das Alkohol problem, an denen er
zur Zeit seiner Straftaten gelitten hatte, inzwischen psychotherapeutisch behandelt hat.
Zudem hat er sich einen neuen Freundeskreis aufgebaut. Dadurch hat sich seine Situation
deutlich stabilisiert (vgl.Beilage 3 zur Rekursbegrindung vom 22. Mai 2019;
Rekursbegrindung vom 27. November 2019, Rz. 14 und 18; Replik, S. 1). Die vom
Rekurrenten eingerei chten Empfehlungsschreiben (Beilagen 5m 8 zur Rekursbegriindung
vom 27. November 2019) sind zwar mit Vorsicht zu wirdigen, weil sie aus seinem
personlichen Umfeld stammen. Zusammen mit der Bestétigung des|[...] belegen sie aber
zweifelsfrel, dass der Rekurrent in der Schweiz Uber einen Freundeskreis verfligt. Aufgrund
seiner kurzfristigen Sozia hilfeabhéngigkeit und seiner Schulden ist auch die wirtschaftliche
Integration des Rekurrenten noch nicht vollstandig gelungen.Inzwischen hat er aber
Anstrengungen unternommen, sich wirtschaftlich besser zu integrieren. Angesichts der nur
wenige Monate andauernden Sozial hilfeabhéngigkeit und der (noch) nicht erheblichen
Schuldenlast kann deshalb noch nicht davon gesprochen werden, dass die wirtschaftliche
Integration gescheitert sei (vgl. etwa BGer 2C_895/2015 E. 3.2, wonach Schulden von
etwas Uber CHF 100'000.m noch kein Grund sind, die wirtschaftliche Integration zu
verneinen, wenn ernsthafte erkennbare Bemiihungen bestehen, das Geld zuriickzubezahlen;
ferner BGer 2C_65/2014 vom 27. Januar 2015 E. 3.6, wonach auch Verlustscheine in der
Hohe von ungeféhr CHF 8'000.m nicht gegen eine wirtschaftliche Integration sprechen). So
kommt der Rekurrent flr seinen Lebensunterhalt aktuell weitestgehend selber auf und
bezahlt auch wieder Unterhalt fur seinen Sohn.Beruflich ist der in einem unbefristeten und
ungekundigten Arbeitsverhaltnis als Pizzabéacker tétige Rekurrent integriert. Dass sein
Arbeitspensum nur 70 % betragt, andert daran entgegen der Auffassung des JSD (vgl.
Vernehmlassung, Ziff. 7) nichts.Gemé&ss den vom Rekurrenten eingereichten
Empfehlungsschreiben ist die sprachliche Integration des Rekurrenten sodann
fortgeschritten (vgl. Beilagen 5m 8 zur Rekursbegrindung vom 27. November 2019). Wohl
sind die Schreiben wie bereits erwdhnt mit VVorsicht zu wirdigen. Trotzdem ist ihnen gleich
viel Gewicht beizumessen wie dem vom JSD zitierten, mehr als zwei Jahre alten und damit
nicht mehr aktuellen Polizeirapport (vgl. angefochtener Entscheid, E. 13).

6.3.2.5Gemass der unbestrittenen Darstellung des Rekurrenten litt dieser an einer
posttraumatischen Belastungsstorung, weil er wahrend seines Dienstsin der[...]Armee
Grausames erlebt habe, insbesondere wie Menschen von islamistischen Terroristen gefoltert
und getttet worden seien (Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 11). Gemass
der Bestétigung deg[...]vom 8. April 2019 (Beilage 3 zur Rekursbegriindung vom 22. Mai
2019) befand sich der Rekurrent vom 19. Mérz bis 16. August 2018 in
psychotherapeutischer Behandlung. Gemass der Bestétigung erschien der Rekurrent stets
zuverlassig und punktlich zu den Sitzungen. Es hétten ausl 6sende und aufrechterhaltende
Faktoren seiner Flash-Backs und seines damit verbundenen Alkoholkonsums erarbeitet
werden konnen. Der Rekurrent habe berichtet, dass die Flash-Backs und Albtraume deutlich



zurickgegangen seien und er den Alkoholkonsum schrittwei se habe reduzieren kdnnen.
Hierunter sei es zu einer klaren Veranderung seiner Freizeitgestaltung gekommen. Er habe
sich einen neuen Freundeskreis aufgebaut, der ihm geholfen habe, den Alkoholkonsum
weiter einzugrenzen und der ihm Stabilitét zu bieten schien, um schwierige Situationen
meistern zu kénnen. Hierunter sei es zu einer deutlichen psychischen Stabilisierung
gekommen, weshalb die Therapie in gegenseitigem Einvernehmen habe abgeschlossen
werden kdnnen. Damit ergibt sich aus der Bestétigung, dass das personliche Umfeld des
Rekurrenten neben der Psychotherapie einen relevanten Faktor fir seine psychische
Stabilisierung darstellt. Der Rekurrent befrchtet deshalb zu Recht, dass sich seine
psychische Stabilitét wieder verschlechtern kdnnte, wenn er aus seinem jetzigen Umfeld
herausgerissen wirde (Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 46). Entgegen der
Ansicht des Rekurrenten kann aus diesem Umstand allein zwar nicht geschlossen werden,
seine Wegweisung sei unverhatnismassig oder unzumutbar. Eine posttraumatische
Belastungsstorung und eine damit zusammenhangende Alkoholabhangigkeit stellen fur sich
alleine keine Umstande dar, welche die Ausreise als unméglich oder unzumutbar
erscheinen liessen (vgl. BGE 13911 393 E. 5.2 S. 402 f.; BGer 2C_676/2015 vom

8. September 2015 E. 2.2.2 betreffend eine dissoziative Personlichkeitsstorung). Die
Moglichkeit einer V erschlechterung des psychischen Zustands des Rekurrenten ist unter
dem Titel der ihm bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat drohenden Nachteileim
Rahmen der Interessenabwagung aber al's eines von vielen Elementen zu berticksichtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen [...] aus (BV Ger E-6870/2019
vom 20. Januar 2020 E. 9.7, D-4875/2019 vom 11. Oktober 2019 E. 8.3.1, E-2680/2019
vom 19. Juli 2019 E. 9.2.2). Aufgrund der nach wie vor prekéaren L ebensbedingungen in
[...] sSind geméss der konstanten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die
Wegwei sungsvollzugshindernisse zur Existenzsicherung jedoch ausreichend finanzielle
Ressourcen und gut vermarktbare berufliche Féhigkeiten sowie intakte familidre und
soziale Netzwerke unabdingbar (BV Ger D-4875/2019 vom 11. Oktober 2019 E. 8.3.1; vgl.
BV Ger E-2680/2019 vom 19. Juli 2019 E. 9.3.2).Der Rekurrent reiste im Alter von

28 Jahren in die Schweiz ein, hat also den grossten Teil seines bisherigen Lebens und
insbesondere die pragende Kindheits- und Jugendzeit in seiner Heimat verbracht. Er ist
somit nach wie vor mit der Sprache und der Kultur seines Heimatlandes vertraut. Im
Heimatland des Rekurrenten leben dessen drei Schwestern. Gemass den Angaben des
Rekurrenten hat er mit seinen drei Schwestern kein enges Verhdltnis, weil er ab dem Alter
von zehn Jahren von ihnen getrennt aufgewachsen sei. Er habe mit seinen drel Schwestern
nur sehr selten Kontakt. Der Kontakt beschranke sich auf ein paar wenige Telefonanrufe
pro Jahr. Auch von seinem damaligen Freundeskreis |ebe kaum jemand mehr dort
(Rekursbegriindung vom 27. November 2019, Rz. 46). Das JSD bezweifelt, dass der
Rekurrent zu seinen Schwestern kein enges Verhdtnis habe, weil eine von ihnen ftr ihn und
seine Ex-Frau im Jahr 2013 das Hochzeitsfest organisiert habe (angefochtener Entscheid,
E. 17). Gemaéss den unbestrittenen Feststellungen des JSD absolvierte der Rekurrent von
2006 bis 2008 einen Diplomlehrgang in Tourismus und a's Reiseveranstalter in[...] und
arbeitete er vor seiner Einreise in die Schweiz dort al's selbstandiger Reisefiihrer
(angefochtener Entscheid, E. 17). Zudem sammelte er in der Schweiz Berufserfahrung in
der Gastronomie. Damit ist davon auszugehen, dass er gut vermarktbare berufliche
Fahigkeiten hat. Hingegen ist aufgrund der dem Gericht derzeit vorliegenden Informationen
nicht feststellbar, dass der Rekurrent Uber ausreichende finanzielle Ressourcen verfgt, um



seine Existenz in [...] zu sichern. Die Frage, ob der Vollzug der Wegweisung des
Rekurrenten zumutbar wére, kann derzeit offen bleiben, weil er im Fall der Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung ohnehin nicht wegzuweisen ist.

6.4Unter Mitberiicksichtigung der im vorliegenden Verfahren eingebrachten neuen
Tatsachen Uberwiegen die privaten Interessen des Rekurrenten sowie digjenigen seines
Sohns am Verbleib des Rekurrenten in der Schweiz die 6ffentlichen Interessen an seiner
Entfernung aus der Schweiz. Damit erweist sich die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung zum heutigen Zeitpunkt als nicht verhatnismassig. Die
Bewilligung des Rekurrenten ist deshalb zu verlangern. I st eine Massnahme begriindet, aber
den Umsténden nicht angemessen, so kann die betroffene Person geméss Art. 96 Abs. 2
AUG unter Androhung dieser Massnahme verwarnt werden. Eine solche Verwarnung ist im
vorliegenden Fall gerechtfertigt. Der Rekurrent wird mit Nachdruck darauf hingewiesen,
dass eine Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung in Betracht gezogen wird, sollte
er erneut strafféllig werden, sich weiter verschulden oder sich nicht darum bemihen, die
bestehenden Schulden abzubauen sowie den personlichen Kontakt zu seinem Sohn im
Rahmen der Mdglichkeiten aufzubauen und zu pflegen.

E.7

Gemass Art. 99 Abs. 1 AuG legt der Bundesrat fest, in welchen Féllen dem SEM
Aufenthaltsbewilligungen zur Zustimmung zu unterbreiten sind. Gemass Art. 85 Abs. 2
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) legt das
Eidgendssischen Justiz- und Polizel departements (EJPD) in einer Verordnung fest, in
welchen Félen die Aufenthaltsbewilligung dem Zustimmungsverfahren unterliegt. Geméass
Art. 41it. ¢ der Verordnung des EJPD Uber die dem Zustimmungsverfahren unterliegenden
auslanderrechtlichen Bewilligungen und Vorentscheide (SR 142.201.1) ist die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von Ausléndern, die erheblich oder wiederholt
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben, dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten. Gemass Art. 99 Abs. 2 AIG kann das
SEM die Zustimmung zum Entscheid einer kantonalen Verwaltungsbehérde oder einer
kantonalen Beschwerdeinstanz verweigern oder diesen Entscheid befristen oder an
Bedingungen und Auflagen kntipfen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dassdie
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung in einem dem Zustimmungsverfahren
unterliegenden Fall auch dann dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten ist, wenn sie von
einem kantonalen Gericht angeordnet worden ist (vgl. Botschaft zur Revision des
Auslandergesetzes [AuG] [V erfahrensnormen und Informationssysteme] vom 2. Mérz
2018, in: BBI 2018 S. 1685, 1703 und 1739). Der Rekurrent hat wiederholt gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schwelz verstossen (vgl. vorne, E. 4.2.2). Das
Migrationsamt hat die Verléangerung seiner Aufenthaltsbewilligung deshalb dem SEM zur
Zustimmung zu unterbreiten. Der Auswels darf erst ausgestellt werden, wenn die
Zustimmung des SEM vorliegt (Art. 86 Abs. 5 VZAE).

E.81

8.1.1Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind in Anwendung von 8 6 und 8 7 Abs. 1
des Gesetzes Uiber die Verwaltungsgebiihren (VGG, SG 153.800) sowie § 30 Abs. 1 VRPG
fr das verwaltungsinterne und das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren keine
Verfahrenskosten zu erheben und dem Rekurrenten fir die Rekursverfahren vor dem JSD
und dem Verwaltungsgericht je eine Parteientschadigung zulasten des JSD zuzusprechen.



Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das verwaltungsinterne
Rekursverfahren wird damit gegenstandslos.

8.1.2Im vorliegenden Fall rechtfertigt es der Umfang der Streitsache, die
Parteientschadigung fur das Rekursverfahren vor dem JSD in Anwendung von 8§ 13 Abs. 2
der Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebihren (SG 153.810) im Rahmen von
812 Abs. 2 dieser Verordnung festzusetzen. Damit betragt die Parteientschadigung bis
CHF 3m 500.00. Die Bemiihungen vom 27. Februar bis und mit dem 6. September 2019
gemass der Honorarnote vom 5. Februar 2020 betreffen das verwaltungsinterne
Rekursverfahren. Der dafir geltend gemachte Aufwand von 13 Stunden und 50 Minuten
sowie die Auslagen von CHF 79.75 sind angemessen. Unter Zugrundelegung des geltend
gemachten Stundenansatzes von CHF 200.m ist dem Rekurrenten damit fur das
Rekursverfahren vor dem JSD eine Parteientschadigung von CHF 2m 846.40 zuztglich
Mehrwertsteuer zuzusprechen.

8.1.3FUr die Hohe der Parteientschadigung fur das verwaltungsgerichtliche
Rekursverfahren kann grundsétzlich auf die Honorarnote des Rechtsvertreters des
Rekurrenten vom 4. Méarz 2020 abgestellt werden. Der damit geltend gemachte Aufwand
von 19 Stunden und 25 Minuten ist angemessen. In der Honorarnote vom 5. Februar 2020
betreffend das erstinstanzliche Verfahren und das verwaltungsinterne Rekursverfahren
findet sich ein Aufwand von 1 Stunde und 5 Minuten fir das Studium des Entscheids des
JSD vom 11. September 2019 sowie eine E-Mail an den Rekurrenten betreffend Zustellung
des Entscheids und das weitere VVorgehen. Dieser Aufwand betrifft nicht das
Rekursverfahren vor dem JSD, sondern dasjenige vor dem V erwaltungsgericht und ist
deshalb mit der Parteientschadigung fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu
entschadigen. Fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren sind dem Rekurrenten damit ein
Aufwand von 20 Stunden und 30 Minuten zum beantragten Ansatz von CHF 200.m sowie
die geltend gemachten Auslagen von insgesamt CHF 32.80, zuzuglich Mehrwertsteuer,
total CHF 4m 451.05 zu entschéadigen.

E.82

8.2.1Entsprechend dem Ausgang des V erfahrens sind dem Rekurrenten auch fir das
erstinstanzliche Verfahren keine Kosten aufzuerlegen. Das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung fur das erstinstanzliche Verfahren ist damit gegenstandsios. Eine

Partel entschadigung steht dem Rekurrenten fir das erstinstanzliche Verfahren nicht zu
(Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Buser
[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel - Stadit,
Basel 2008, S. 435, 471; vgl. 8 7 VGG). Damit kommt nur eine Entschadigung im Rahmen
der unentgeltlichen Rechtspflege in Betracht.

8.2.2Mit Eingabe vom 4. September 2017 beantragte der Rekurrent beim Migrationsamt fir
das erstinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung und die unentgeltlicher
Verbeistdndung. In seiner Stellungnahme vom 3. November 2017 (S. 2) wiederholte diese
Antrage. Mit Verfigung vom 26. Februar 2019 wies das Migrationsamt das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ab.

8.2.3Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Gber die erforderlichen Mittel
verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (unentgeltliche

Prozessfiihrung; Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht,



3. Auflage, Basel 2014, Rz. 368). Soweit es sich zur Wahrung ihrer Rechte als notwendig
erweist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand (unentgeltliche

V erbei sténdung; Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, a.a.O., Rz. 368). Der
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege gilt fur alle staatlichen Verfahren, die auf den
Erlass eines hoheitlichen Rechtsanwendungsakts ausgerichtet sind, insbesondere auch fir
erstinstanzliche Verwaltungsverfahren (Waldmann, in: Basler Kommentar, 2015, Art. 29
BV N 66; vgl.Schwank, aa.O., S. 472).

8.2.4Mit Schreiben vom 22. August 2017 teilte das Migrationsamt dem Rekurrenten den
voraussichtlichen Inhalt seiner Verfiigung mit und gab ihm die M églichkeit, sich dazu
schriftlich zu ussern. Der Rekurrent verfiigte zumindest tGber ordentliche
Deutschkenntnisse (vgl. oben E. 6.3.2.4). Daer sich zum Zeitpunkt der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs im Untersuchungsgefangnis befand, konnte er nétigenfalls wohl auch
die Unterstiitzung des dortigen Sozialdiensts in Anspruch nehmen. So wurde er etwa auch
durch die multikulturelle Suchtberatungsstelle beider Basel betreut (vgl. Beilage 1 zur
Stellungnahme vom 3. November 2017). Die Angelegenheit war auch nicht derart komplex,
dass der Rekurrent das rechtliche Gehdr nicht ohne anwaltliche Unterstiitzung hétte
wahrnehmen konnen. Mit Schreiben vom 15. Februar 2018 ersuchte das Migrationsamt um
eine Stellungnahme des Rekurrenten zur Frage, weshalb er bis dahin keine Therapie
besucht hatte, und mit Schreiben vom 15. Februar und 26. April 2018 ersuchte esum
Arztberichte. Die Einreichung der Stellungnahme und der Arztberichte wére dem
Rekurrenten ohne weiteres ohne anwaltliche Unterstiitzung moglich gewesen. Schliesslich
hétte er auch das erganzende rechtliche Gehor, das ihm das Migrationsamt mit Schreiben
vom 27. September gewahrt hat, selbst wahrnehmen konnen. Insgesamt war eine
anwaltliche Vertretung des Rekurrenten im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren zur
Wahrung seiner Rechte nicht notwendig. Folglich hat er fir das erstinstanzliche Verfahren
keinen Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung.
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