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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 11. Dezember
2019 sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zum Entscheid ist das
Dreiergericht berufen (§ 88 Abs. 2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Der Rekurrent ist alsVatervonB__
und als Adressat des angefochtenen Entscheides von diesem unmittelbar bertihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist deshalb geméss §
13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den rechtzeitig erhobenen und begriindeten
Rekursist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG und umfasst namentlich die richtige Feststellung des Sachverhalts, die richtige
Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen sowie den willkirfreien Gebrauch des
Ermessens durch die Verwaltung.

E.2

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die mit Entscheid des
Erziehungsdepartements Basel-Stadt vom 7. November 2019 bestétigte zusétzliche
Unterstitzung fir die Schulungvon B__ in einem Spezialangebot (SpA) der
Sekundarschule Basel-Stadit.

2.1Fur das Schulwesen sind die Kantone zustandig (Art. 62 Abs. 1 der Bundesverfassung
[BV, SR 101]). Sie sorgen fur einen ausreichenden, an 6ffentlichen Schulen unentgeltlichen
Grundschulunterricht, der obligatorisch ist und allen Kindern offen steht (Art. 19 und Art.
62 Abs. 2 BV). Geméss § 64 Abs. 1 des Schulgesetzes (SchulG; SG 410.100) haben Kinder
und Jugendliche mit besonderem Bildungsbedarf in der V olksschule Anspruch auf
verstarkte Massnahmen, wenn sich die Forderangebote gemass § 63b Schul G als
ungentigend erweisen. Diese besondere Forderung erfolgt grundsétzlich integrativ im
Rahmen der Regelschule. In begriindeten Féllen kann sie auch in sonderschulischen
Spezialangeboten der Volksschule, in Sonderschulen mit kantonalem Auftrag, in
Privatschulen oder in anderer Weise erfolgen. Eine separative Schulung ist zuldssig, wenn
esfir das Kindeswohl notig ist oder wenn die Tragfahigkeit der Regelschule m
insbesondere wegen Lern- und Verhaltensstorungen der Schiilerin oder des Schilers m
Uberfordert ist (8 11 Abs. 2 der Sonderpadagogikverordnung [SPV, SG 412.750]). Aus den
genannten Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen ergibt sich Ubereinstimmend mit den
V orgaben des Uibergeordneten Rechts eine Tendenz zur integrativen Sonderschulung. Ein



Recht auf Integration in die Regelschule besteht jedoch nicht (vgl. BGE 1411 9E. 5.34

S. 19, mit weiteren Hinweisen). Im Einzelfall geht es darum, das Wohl des Kindes
vorrangig zu beriicksichtigen (Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber die Rechte des
Kindes [KRK, SR 0.107]). Seine besonderen Bedurfnisse definieren die «richtige» Ldsung
im Einzelfall, von der nur abgewichen werden soll, wenn und soweit ein tberwiegendes
Offentliches Interesse besteht und die Verhaltnisméassigkeit gewahrt bleibt (vgl. BGE 141 |
9E. 534 S. 19, mit weiteren Hinweisen; VGE VD.2017.4 vom 1. September 2017 E. 2.1).

2.2V erstérkte Massnahmen wahrend der obligatorischen Schulzeit sind
Unterstiitzungsangebote, die sich durch eines oder mehrere der Merkmale lange Dauer (a),
hohe Intensitét (b), hoher Spezialisierungsgrad der Fach- und L ehrpersonen (c) sowie
einschneidende Eingriffe in den Alltag, das soziale Umfeld oder den Lebenslauf der
Schiilerin oder des Schiilers (d) auszeichnen (8§ 9 Abs. 1 SPV). Uber die Zuteilung von
verstarkten Massnahmen entscheidet der Leiter VVolksschulen. Im Rahmen einer
Interessenabwagung berticksichtigt er dabei das Kindeswohl, den Abkl&rungsbericht des
Schul psychol ogischen Dienstes (SPD), die Stellungnahme der Erziehungsberechtigten, die
Positionen der betroffenen Schulleitungen, das zur Verfligung stehende Angebot und die
zur Verfligung stehenden Ressourcen (8 64 Abs. 2 Schul G in Verbindung mit § 10 Abs. 6
SPV). Der Leiter Volksschulen legt insbesondere die Schulungsform, den Beginn und die
Dauer der Massnahme sowie den Leistungsanbieter fest (8 10 Abs. 6 SPV). Die
Erziehungsberechtigten werden in das Verfahren tiber die Anordnung verstérkter
Massnahmen einbezogen, indem sie am sogenannten Standardisierten Abklarungsverfahren
(SAV) des Schulpsychologischen Dienstes teilnehmen kénnen und in dessen Rahmen zum
Bildungsbedarf, zu mdglichen Schulungsformen und zu méglichen Schulungsorten Stellung
nehmen konnen. Der Schul psychol ogische Dienst nimmt die Stellungnahme praxisgemass
in seinen Abkl&rungsbericht auf bzw. fugt sie diesem an. Ein Wahlrecht bezuglich der
Schulungsform oder des Schulungsorts haben die Erziehungsberechtigten dagegen nicht
(vgl. Kommentar der Schweizerischen Konferenz der Kantonalen Erziehungsdirektoren
[EDK] zu den einzelnen Bestimmungen des Sonderpadagogik-Konkordats [SPK, SG
419.630] vom 4. Dezember 2007, abrufbar unter:

https:.//edudoc.educa.ch/stati c/web/arbeiten/sonderpaed/kommentar_d.pdf, Art. 6, S. 11 1.,
zuletzt besucht am 5. Mai 2020).

E.3
3.1Das Erziehungsdepartement hat in Ubereinstimmung mit der Verfiigung des Leiters
Volksschulen die zusétzliche Unterstiitzung fur die Schulung von B in einem

Spezialangebot der Sekundarschule Basel-Stadt bestétigt. Das Erziehungsdepartement
erwog mit eingehender Begrindung, es erscheine plausibel, dass beim Sohn des
Rekurrenten trotz vortbergehender positiver Entwicklung in einem Regelangebot weiterhin
ein Bedarf nach viel schulischer Zuwendung, Beratung und enger Fihrung bestehe, dem in
der Sekundarschule nicht im Regelunterricht mit verstérkten Massnahmen, sondern nur in
einem hell padagogisch gefuhrten Spezialangebot ausreichend begegnet werden kdnne. In
einem Regelangebot scheine B selbst mit zusétzlicher Unterstiitzung den damit
verbundenen Herausforderungen und Belastungen noch nicht gewachsen zu sein. Somit
erscheine die Weiterschulung in einem Spezialangebot der SekundarschuleC_~
insbesondere in Berlicksichtigung seines Wohls und der Tragfahigkeit der Regelschule
geeignet, erforderlich, angemessen und zumutbar. Die Verfligung vom 16. August 2019,
gemésswelcher B__ in einem Spezialangebot der SekundarschuleC__ welter zu



fordern sei, sei daher nicht zu beanstanden (angefochtener Entscheid, E. 6.2-6.4). Wie
darzulegen sein wird, sind die im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgebrachten Rigen des Rekurrenten nicht geeignet, die Richtigkeit dieser Feststellungen
in Frage zu stellen.

3.2Der Rekurrent beantragt in Aufhebung des angefochtenen Entscheids die Schulung
seines Sohnesin einer Regelklasse.

3.2.1Er behauptet zunachst, das Erziehungsdepartement habe nur die Abklarungsberichte
des Schulpsychol ogischen Dienstes aus den Jahren 2016 bis 2018 berticksichtigt
(Rekursbegriindung, S. 1). Diese Behauptung ist aktenwidrig. Das Erziehungsdepartement
stitzte seinen Entscheid insbesondere auf einen Abkl&rungsbericht des

Schulpsychol ogischen Dienstes vom 15. August 2019, eine E-Mail der Schulleitung vom 7.
August 2019, einen Eilantrag der Schulleitung vom 9. August 2019 sowie Berichte der
Schulleitung vom 12. August und 4. September 2019 (angefochtener Entscheid, E. 5.2 und
6.2).

3.2.2Sodann macht der Rekurrent geltend, im Zwischenzeugnis von November 2019 habe
sein Sohn in allen Fachern Noten zwischen 4.5 und 5.5 ohne irgendwel che
heilpaddagogische Unterstiitzung erreicht. Esist unbestritten, dass der Sohn des Rekurrenten
kognitiv durchschnittlich begabt ist und tUber ein gutes schulisches Potential auf dem
Niveau A (allgemeine Anforderungen) verfigt (Abkl&rungsbericht SPD vom 15. August
2019, ziff. 10 S. 16[act. 4/12]). Dieses konnte er in der Schule bisher nur wenig umsetzen
und es bestehen grosse L licken beim Schulstoff (A bkl&rungsbericht SPD vom 15. August
2019, Ziff. 10 S. 16[act. 4/12]; Bericht der Schulleitung vom 12. August 2019, Ziff. 5 S.
3[act. 4/16]). Vor alem aber stellte das Erziehungsdepartement beim Sohn des Rekurrenten
eine Stérung des Sozialverhaltens kombiniert mit einer Stérung der Emotionen fest, denen
in der Sekundarschule im Regelunterricht auch mit verstérkten Massnahmen nicht
hinreichend begegnet werden kdnne (vgl. angefochtener Entscheid, E. 6.3.2). Aus den vom
Rekurrenten behaupteten Noten seines Sohnes kann nicht geschlossen werden, im Bereich
des Sozialverhaltens und der Emotionen bestiinden keine Defizite.

Zurelativieren ist in diesem Zusammenhang jedoch die vorinstanzliche Feststellung,
wonach beim Sohn des Rekurrenten eine eigentliche Stérung des Sozialverhaltens
kombiniert mit einer Stérung der Emotionen vorliege (vgl. angefochtener Entscheid, E.
6.3.2).Aufgrund der Vielzahl von Fachpersonen und -stellen, welche in die Entscheidung
Uber die Zuteilung von verstarkten Massnahmen involviert waren (vgl. 8 10 SPV), aber
auch aus der Auslegung und Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe wiebesonderer
Bildungsbedarfaufgrund von L eistungsschwéche, Behinderungen, mangel nden
Deutschkenntnissen, auffalligen Verhaltensweisen, besonderen Biografien oder besonderer
Leistungsfahigkeit (vgl. 8 2 SPV) oder separative Schulungin begrindeten Féallen(8 11
Abs. 2 SPV) erdffnet sich der Leitung der Volksschulen ein Beurteilungsspielraum, in
welchen von der verwaltungsinternen Rekursinstanz trotz umfassender Kognition nicht
ohne Not eingegriffen werden soll (wie auch das Erziehungsdepartement richtig feststellte;
angefochtener Entscheid, E. 2.2;VGE VD.2015.94 vom 20. April 2016, E. 4.6 mit Hinweis
aufRhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage,
Basel 2014, Rz 1598 ff.).Vorliegend kann den Akten nicht entnommen werden, dass der
Sohn des Rekurrenten an einer eigentlichen Stérung des Sozialverhaltens und einer
eigentlichen Stérung der Emotionen leidet. Diese Erwagung des Erziehungsdepartements
geht insbesondere Uber die im schulpsychol ogischen Abklarungsbericht vom 15. August



2019 formulierte Diagnose hinaus (vgl. Ziff. 7 S. 13[act. 4/12]). Auch aus dem friheren
Bericht der[ Jvom 31. Mai 2018 ergibt sich noch keine gefestigte Diagnose und ist aufgrund
der ersten Ergebnisse der Bedarfsabklérung erst von Anzeichen einer Stérung des
Sozialverhatens und der Emotionen die Rede (vgl. Bericht der[ Jvom 31. Mai 2018,
Empfehlungen S. 5[act. 4/12]). Gemass den Akten ist die Sozialkompetenz des Sohnes des
Rekurrenten aber eingeschrankt und hat er Schwierigkeiten, sich gefihlsmassig in andere
Menschen hineinzuversetzen sowie ihre Sichtweise anzunehmen und darauf respektvoll zu
reagieren. Er hat Mitschiler beleidigt, beschimpft und abgewertet und diesbeziiglich auch
gegeniiber Erwachsenen und fremden Personen in der Offentlichkeit keine Grenzen
gekannt. Dabei hat er grosse Defizite im Soziaverhalten oder sogar grosste Schwierigkeiten
im Bereich des Sozialverhaltens gezeigt und zeigt er Symptome bzw. deutliche Zeichen
einer Storung des Sozialverhaltens und der Emotionen (vgl. Abkl&rungsbericht SPD vom
15. August 2019, ziff. 6 S. 9 und Ziff. 7 S. 13[act. 4/12]). Soweit das
Erziehungsdepartement in seinem Entscheid von einer eigentlichen Stérung des
Sozialverhatens beim Sohn des Rekurrenten ausgeht, kann ihm nicht gefolgt werden. Die
diesbeziigliche Prézisierung ist dennoch nicht geeignet, den angefochtenen Entscheid in
Frage zu stellen.

3.2.3Ferner wird vom Rekurrenten geltend gemacht, bei einem Gespréch mit dem
Klassenlehrer vom 23. September 2019 habe er erfahren, dass sein Sohn in einer
Regelklasse nicht Uberfordert sei. Er sai selbstandig, zeige gute bis sehr gute Leistungen in
allen Schulféachern, habe grosses Vorwissen und sei motiviert und engagiert. Es gebe weder
Vorfélle noch Konflikte mit Mitschtlerinnen, Mitschilern oder Lehrpersonen. Das einzige
Gesprachsthema, an demB__ arbeiten sollte, sei Distanz und Nahe zu anderen Menschen
(Rekursbegriindung, S. 1). Bereitsim Rekursverfahren vor dem Erziehungsdepartement hat
der Rekurrent eine vom Familienbegleiter angeblich am 24. September 2019 verfasste,
jedoch nicht unterzeichnete Zusammenfassung eines Gespréchs mit einem Lehrer vom 23.
September 2019 eingereicht (angefochtener Entscheid, Sachverhalt Ziff. 16). Die
Behauptungen des Rekurrenten entsprechen weitgehend der Zusammenfassung des
Familienbegleiters. Allerdings l&asst sich dieser nicht entnehmen, dass der Sohn des
Rekurrenten grosses V orwissen habe. Zudem wird dort erwahnt, es gébe kleine Themen
(Distanz, Nahe zu Lehrpersonen), die aber im Rahmen l&gen (vgl. act. 4/26). Ob die
Behauptungen des Rekurrenten betreffend den Inhalt des Gesprachs vom 23. September
2019 richtig sind, kann nicht abschliessend beurteilt werden. Selbst bei Wahrunterstellung
sind sie jedoch nicht geeignet, den angefochtenen Entscheid als unrichtig erscheinen zu
lassen. Gemass dem Abkl&rungsbericht des SPD vom 15. August 2019 ist bei einem
Wechsel in eine Regel schule mit Unterstiitzung durch die lokalen Ressourcen ein Ruckfall
in alte Verhaltensweisen zu befurchten (Ziff. 10 S. 16[act. 4/12]). Sodann ergibt sich aus
dem Eilantrag vom 9. August 2019 und dem Bericht vom 12. August 2019 die Befirchtung
der Schulleitung, dass der Sohn des Rekurrenten im Rahmen der Schulung in einem
Regelangebot Uberfordert sein werde und rasch in alte Muster zurtickfallen konnte
(Eilantrag der Schulleitung vom 9. August 2019, S. 1[act. 4/16]; Bericht der Schulleitung
vom 12. August 2019, Ziff.

E.5

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Erfahrungen in einem Regelangebot im
ersten Semester 2019/2020 nichts daran andern, dass beim Sohn des Rekurrenten trotz
vorubergehender positiver Entwicklung in einem Regelangebot weiterhin ein Bedarf nach



viel schulischer Zuwendung, Beratung und enger Fuhrung besteht, dem in der
Sekundarschule nicht im Regelunterricht mit verstérkten Massnahmen, sondern nur in
einem heil pédagogisch gefuhrten Spezialangebot ausreichend begegnet werden kann. Im
Hinblick auf die Frage der Verhadtnismassigkeit der Massnahme ist festzuhalten, dass die
Schulung in einem Speziaangebot keine Niveauzuweisung darstellt. Selbst wenn der Sohn
des Rekurrenten bis zum Ende der Sekundarschule in einem Spezialangebot bleiben sollte,
konnte er mit entsprechenden Leistungen vom A-Zug (Allgemeine Anforderungen) in den
E-Zug (Erweiterte Anforderungen) wechseln, einen Abschlussim E-Zug machen und die
entsprechenden AnschlusslGsungen nutzen (vgl. den Bericht der Schulleitung vom

24. Februar 2020, S. 2). Schuler im E-Zug erhalten das Ristzeug fir eine anspruchsvolle
Berufslehre, wahrend oder nach der sie bei Interesse die Berufsmaturitét erreichen konnen.
Auch weiterfuhrende Schulen wie die Wirtschaftsmittel schule, Informatikmittel schule,
Fachmaturitétsschule oder das Gymnasium stehen den Jugendlichen des E-Zugs bei
geniigend guten L eistungen offen (https://www.volksschul en.bs.ch/schul system/sekundarsc
hul e/l el stungszuege-und-durchlaessigkeit.html, zuletzt besucht am 5. Mai 2020). Der
Entscheid des Erziehungsdepatements vom 7. November 2019 ist demnach nicht zu
beanstanden.

E.6

Gemass den vorstehenden Erwédgungen ist der Rekurs abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der anwaltlich nicht vertretene Rekurrent grundsétzlich dessen ordentliche
Kosten (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG; 8§ 23 des Reglements Uber die Gerichtsgebiihren [SG
154.810]).Seine prozessuale Bedurftigkeit ist unter Hinwels auf die Feststellungen des
Erziehungsdepartements jedoch offensichtlich (vgl. angefochtener Entscheid, E. 8) und der
vorliegende Rekursist knapp nicht als aussichtslos zu qualifizieren (vgl. Art. 29 Abs. 3BV,
BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.). Folglich ist dem Rekurrenten die unentgeltliche
Rechtspflegefir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahrenzu bewilligen.
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