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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide derK ESBkann geméss Art. 450 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 440
Abs. 3 und 314 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) sowie § 17 Abs. 1 des
kantonalen Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzes (KESG; SG 212.400) Beschwerde an
das Verwaltungsgericht gefuhrt werden. Als Adressaten des angefochtenen Entscheids der
KESB und a s Grosseltern, Tante bzw. Onkel mit den Kindern nah verwandte Personen sind
die Beschwerdefihrenden durch den angefochtenen Entscheid betroffen und nach Art. 450
Abs. 2 ZGB zur Beschwerde legitimiert. Auf die rechtzeitig erhobene und begriindete
Beschwerde ist daher einzutreten.

1.2Das Verfahren richtet sich geméss § 19 KESG nach dem Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRPG; SG 270.100); zudem enthalt auch das Bundesrecht
Bestimmungen zum Verfahren (vgl. Art. 314 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 450 ff. ZGB).
Subsidiar kommt nach Art. 450 f. ZGB die Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) zur
Anwendung. Es gelten dabel mit Bezug auf die Regelung von Kinderbelangen auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Offizialmaxime und der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 296 ZPO). Die Kognition des Verwal tungsgerichts richtet sich nach Art. 450aAbs. 1
ZGB. Demnach kénnen eine Rechtsverletzung, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit des Entscheids
gerlgt werden. Dain Angelegenheiten des Kindesschutzes im Interesse des Kindeswohls
neue Entwicklungen zu beriicksichtigen sind, ist dabei im Sinne von Art. 110 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) auf die Verhdtnisse im Zeitpunkt des
Entscheids des V erwal tungsgerichts abzustellen. Dementsprechend sind auch
Modifizierungen der Antrége der Parteien zulassig (vgl. VD.2018.44 vom 22. Méarz 2019 E.
1.2; VD.2018.86 vom 28. November 2018 E. 1.1). Diesist alerdings nur im Rahmen des
durch den angefochtenen Entscheid vorgegebenen Prozessthemas m hier der personliche
Verkehr der Beschwerdefihrenden mit den Kindern m méglich.

1.3Gemass Art. 450 Abs. 3 ZGB ist die Beschwerde zu begriinden. In der Begriindung hat
die beschwerdefiihrende Partel ihren Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den
Erwagungen im angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen. Nachfolgend findet eine
Auseinandersetzung mit den im Laufe des Beschwerdeverfahrens vorgebrachten
Argumenten, Rigen und Antrégen nur insoweit statt, als diese Uberhaupt relevant fir die
Beurteilung der Beschwerde scheinen und ausreichend und substantiiert vorgetragen
worden sind. Der Gehdrsanspruch ist gewahrt, denn die Behtrde muss sich nicht mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich widerlegen; sie darf sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Argumente
beschranken (Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-M oser, Of fentliches Prozessrecht,



3. Auflage 2014, Rz 343 ff.; BGE 134 | 83, 88f. E. 4; 1361 184, 188 E. 2.2.1; VGE
VD.2018.86 vom 28. November 2018 E. 1.4).
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2.1.1Die Beschwerdefuhrenden beantragen die Durchfthrung einer mindlichen
Verhandlung (Beschwerde p. 4, Eingabe vom 9. Juni 2020). Sie argumentieren, ihre Rlge
der unvollstandigen Sachverhaltsdarstellungen mache eine Partei befragung notwendig, da
die Sicht der BeschwerdefUihrenden bis anhin zu wenig Eingang in das V erfahren gefunden
habe. Gerade weil es um die Frage des Kindeswohls gehe, sai es unabdingbar, dass das
Gericht einen personlichen Eindruck von den Beschwerdefiihrenden erhalte (Beschwerde
Ziff. 11LA.9 p. 4).

2.1.2Anspruch auf eine mindliche Verhandlung besteht geméss § 25 Abs. 2 VRPG nur bei
Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder strafrechtlichen
Anklagen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101). Audlanderrechtliche Streitigkeiten, insbesondere Verfahren betreffend
Aufenthaltsanspriiche von Auslé@nderinnen und Auslandern, werden von dieser Bestimmung
nicht erfasst (statt vieler BGE 137 | 128 E. 4.4.2 S. 134 und BGer 2C_234/2019 vom 14.
Oktober 2019 E. 3.4 mit weiteren Hinweisen). In den Ubrigen Féllen liegt es gemass § 25
Abs. 3 VRPG im instruktionsrichterlichen Ermessen, ob auf Antrag oder von Amtes wegen
eine mundliche Verhandlung angesetzt wird. Eine mindliche Verhandlung mit Anhérung
der BeschwerdefUihrenden wére nur dann angezeigt, wenn Zeuginnen oder Zeugen zu
befragen oder der personliche Eindruck des Gerichts von den Beschwerdefiihrenden fir den
Verfahrensausgang von entscheidender Bedeutung waren (vgl. VGE VD.2010.39 vom 28.
April 20111 E. 1.4).

2.1.3Das Bundesgericht hat sich mit dem aus Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) fliessenden Anspruch auf eine
(publikums-)offentliche Verhandlung im Zusammenhang mit Kindesschutzmassnahmen in
seinen EntscheldenBGE 142 | 188und BGE 144 111 442 grundsétzlich auseinandergesetzt.
Der Anspruch auf eine mindliche Verhandlung folgt aus dem mit der M 6glichkeit der
demokratischen Kontrolle der Justiz begrtindeten Anspruch auf eine publikumsoffentliche
Verhandlung, denn nur die mindliche Verhandlung ermdglicht Gberhaupt eine Kontrolle.
Jedoch ist die Pflicht, eine offentliche V erhandlung durchzufiihren nicht absolut. So kann
etwa vom Grundsatz der 6ffentlichen Verhandlung abgewichen werden, wenn die
Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es
verlangen (Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung fallen
familienrechtliche Angelegenheiten, in denen sich Familienmitglieder, jedenfalls aber
Private gegenuiberstehen, grundsétzlich in die Kategorie «Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien» (BGE 1421 188 E. 3.1.1. S. 191 m.H. auf UrteilB. und P. gegen
Vereinigtes KonigreichNr. 36337/97 und Nr. 35974/97 vom 24. April 2001 § 38). Geht es
hingegen um eine familienrechtliche Angelegenheit im weiteren Sinne, in welcher sich
nicht Private gegentiberstehen, sondern der Staat und eine Privatperson, wie dies etwa bei
einem Obhutsentzug und der Fremdplatzierung eines Kindes der Fall ist, kann die
Offentlichkeit nicht pauschal unter Hinweis auf den «Schutz des Privatlebens»
ausgeschlossen werden. In einem solchen Fall bedarf der Ausschluss einer besonderen
Begrindung (BGE 144 111 442 E. 2.2 S. 444 m.H. auf BGE 1421 188 E. 3.1.1 S. 191 f.).
Dies gilt geméass hochstrichterlicher Rechtsprechung auch fir Situationen, in denen die
staatliche Massnahme dem Wunsch einer der betroffenen Personen entspreche, nicht jedoch



dem Wunsch einer anderen involvierten Person (BGE 144 |11 442 E. 2.5 S. 446). Ob ein
besonderer Grund vorliegt, welcher den Ausschluss der Offentlichkeit rechtfertigt, beurteilt
sich aufgrund der konkreten Umstande, wobei dem Sachgericht ein gewisser
Beurteilungsspielraum zukommt (BGE 144 111 442 E. 2.6 S. 447 f.). Ist der Ausschluss der
Offentlichkeit indes ausnahmsweise zulassig, fallt die Kontrollmoglichkeit und damit die
darin grindende Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung dahin (BGE 142 1 188 E.
3.2.1S. 190).

Vorliegend handelt es sich um eine familienrechtliche Angelegenheit, in welcher sich nicht
der Staat und eine Privatpartei, sondern Familienmitglieder gegentiberstehen; es geht um
den Wunsch der Grosseltern, der Tante und des Onkels der Kinder mutterlicherseits, ihnen
ein Besuchsrecht gegentiber den Kindern der verstorbenen Tochter bzw. Schwester
einzurédumen. Die Zusprechung eines solchen Kontaktrechts erfolgt durch einen
hoheitlichen, somit staatlichen Akt. Die vorliegende Konstellation kommt aber einer
zivilgerichtlichen familienrechtlichen Auseinandersetzung, bei welcher die Offentlichkeit
gemass Art. 54 Abs. 4 ZPO grundsétzlich ausgeschlossen ist, sehr nahe. Zu berticksichtigen
ist diesbeziiglich, dass es sich bei der Zusprechung des K ontaktrechts zwar um eine
staatlich angeordnete Massnahme handelt, welche jedoch faktisch behdrdlich kaum
durchgesetzt werden kann. Dies wére etwa bel einer staatlichen Unterbringung eines Kindes
nach Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechtes nicht der Fall. Besonderes Augenmerk ist
in der hier zu beurteilenden Situation tberdies auf die Interessen der Beteiligten, namentlich
digienigen der funf betroffenen Kinder zu richten. Die heute zwischen vier und 12 Jahre
alten Kinder haben nicht nur den Verlust ihrer Mutter zu bewaltigen, sondern sind
zumindest indirekt von dem weiterhin bestehenden und zusehends eskalierenden Streit
zwischen den Beschwerdefiihrenden und ihrem Vater, mit dem sie nun in einem neuen
sozialen Umfeld zusammenleben, betroffen. Die Kinder bendtigen zur Bewaltigung dieser
belastenden Situation der individuellen therapeutischen Betreuung (Empfehlung
Abklarungsbericht vom
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2.2.1Weiter monieren die Beschwerdefihrenden, es fehle an einer neutralen Abklarung der
Einstellung der Kinder zum Kontaktrecht der Beschwerdefihrenden. Zwar seien die Kinder
® mit Ausnahme des Jingsten, K - vom KJD angehdrt worden, jedoch sel eine
umfassende Abklérung durch eine kinderpsychol ogische Fachperson unterblieben. Es gelte
angesichts der schwierigen Gesamtsituation den tatsachlichen Willen der Kinder
abzuklaren, bestehe doch eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sie durch den
Beigeladenen in Bezug auf das Besuchsrecht negativ beeinflusst worden seien. Die
Erstellung eines unabhangigen psychol ogischen Gutachtens sei zur Feststellung des
relevanten Sachverhalts unerlasslich (Beschwerde Ziff. I1.B. p. 4 1.).

2.2.2Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt es im pflichtgeméassen Ermessen
des Gerichts, fur seinen Entscheid Uber den personlichen Verkehr zwischen einem Elternteil
und seinem Kind ein kinderpsychiatrisches oder kinderpsychol ogisches Gutachten
einzuholen oder darauf zu verzichten. ImZusammenhang mit der Regelung des
personlichen Verkehrs eines Elterntells zu seinem Kind besteht praxisgemass keine
schematische Pflicht zur Einholung psychol ogischer Gutachten (EGMRE vom
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Mai 2019 p. 9, Anhorung Kindsvater vom 16. Juli 2019 p. 1) und sind damit besonders
schutzbedirftig. Unter den geschilderten Umstanden muss der Schutz der Personlichkeit der
Kinder hoher gewichtet werden a's der Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf eine
Offentliche Verhandlung. Zwar wére eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung nicht in
Anwesenheit der Kinder durchzufihren; dennoch misste davon ausgegangen werden, dass
sie von den durch eine solche Verhandlung beim Vater ausgel 6sten Emotionen wiederum
mit dem fUr sie dusserst belastenden Thema konfrontiert wirden. Das Schutzinteresse der
funf Kinder, welche nach dem Freitod der Mutter aufgrund des Zerwrfnisses zwischen
ihrem Vater und der Familie mitterlicherseitsin einer sehr angespannten Situation |eben,
stellt somit einen besonderen Grund dar, auf die Durchfiihrung einer offentlichen
Verhandlung zu verzichten.

2.1.4Soweit die Beschwerdefiihrenden mit ihrem Antrag auf eine mindliche m nicht
notwendigerweise Gffentliche m Anhorung vor Gericht abzielen, besteht ein Anspruch auf
personliche und mundliche Anhérung nur, wenn es unter den gegebenen Umsténden
entscheidend ist, dass das Gericht einen personlichen Eindruck tber die Partei gewinnen
kann (BGer 5A_199/2020 vom 28. Mai 2020 E. 3.3.2.1 m.H. auf BGE 1421 188 E. 3.3. und
E. 3.3.1 S. 193 mit Hinweis auf EGMR Urteil Sporer gegen OsterreichNr. 35637/03 vom 3.
Februar 20118 44: «where the court needs to gain a personal impression of the parties»;
VGE VD.2017.15 vom 3. Juni 2017 E. 2.2 mit Hinweisen). Eine mindliche Verhandlung
mit Anhorung der Beschwerdeftihrenden ware mit anderen Worten nur dann angezeigt,
wenn der personliche Eindruck des Gerichts von ihnen fir den Verfahrensausgang von
entscheidender Bedeutung wére.

Zur Beurteilung des vorliegenden Verfahrens ist der personliche Eindruck der
Beschwerdefiihrenden vor Gericht nicht erforderlich. Weder steht ihr Interesse an
Besuchskontakten mit den Kindern noch ihre Eignung dafirr in Frage. Namentlich steht
nicht in Zweifel und ist ausreichend dokumentiert, dass die Beschwerdeftihrenden in der
Vergangenheit fur die Kinder grossen Einsatz geleistet, eine gute Beziehung zu ihnen
gepflegt und viel Zeit mit ihnen verbracht haben (Fotografien [Beilage 7 zur Beschwerde],
vgl. dazu auch Auss. der Kinder H__ und F____, Kindesanhdrung vom 17. Juli 2019). Zu
beurteilen ist indessen einzig die Frage, ob die Regelung des personlichen Verkehrs mit den
Beschwerdefuhrenden aktuell dem Kindswohl dient. Diese Frage ist geméss Art. 274a Abs.
1 ZGB ausschliesslich aus der Perspektive der Kinder m unter Ausschluss des Interesses der
Drittpersonen m zu untersuchen (vgl. dazu unten E. 3.1). Zur Beurteilung des Kindeswohls
ist dabei von wesentlicher Bedeutung, dass sich das Gericht mit den Hintergriinden und der
Motivation des von den Kindern gedusserten Wunsches, zur Familie mitterlicherseits
vorerst keinen Kontakt zu unterhalten, auseinandersetzt. Nicht wesentlich ist hingegen, dass
sich das Gericht einen personlichen Eindruck von den BeschwerdefUhrenden verschafft. [hr
Standpunkt zu den wesentlichen Punkten sowie ihre Intentionen m welche hier, wie
erwahnt nur unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls relevant sind m ergeben sich
deutlich und ausreichend aus ihren umfangreichen Eingaben sowie aus den Akten der
KESB. Die Beschwerdeftihrenden legen denn auch nicht dar und esist auch nicht
ersichtlich inwiefern personlich vorgetragenen Beteuerungen mehr Bedeutung zukommen
sollte als schriftlichen. Weiter &ussern sie sich nicht dazu, wonach sie im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens noch zusétzlich konkret zu befragen wéren und inwiefern es fir
die Beurteilung des Kindeswohl darauf ankommen solle, welchen personlichen Eindruck
sievor Gericht hinterlassen, zumal dieser Eindruck wenig tber ihren tatsachlichen Umgang



mit und ihr aktuelles Verhdltnis zu den Kindern aussagen wiirde. Die Durchfiihrung einer
muindlichen Verhandlung zwecks personlicher Anhérung der Beschwerdefiihrenden ist
somit nicht erforderlich.

2.1.5Es stellt sich die Frage, ob eine erneute Anhorung der Kinder erforderlichist. Die
Analyse der Kinderanhorung vom 17. Juli 2019 hat ergeben, dass die Kinder sich mit ihrer
Verweigerung des Kontaktes zu den Beschwerdefihrenden in erster Linie dem Konflikt
zwischen der Familie mitterlicherseits und ihrem Vater zu entziehen versuchen. Es wurde
denn auch von den KESB parallel zum Beschwerdeverfahren eine Mediation zwischen den
Beschwerdefuhrenden und dem Kindsvater angeordnet (Entscheid der KESB vom 25. Juni
2020), deren Ergebnis allerdings noch offen ist. Die am 10. September 2020 von den
Beschwerdefiihrenden bei der KESB eingerei chte Gefahrdungsmel dung lasst darauf
schliessen, dass sich der Konflikt auf der Erwachsenenebene in letzter Zeit keinesfalls
entspannt, sondern vielmehr weiter verschérft hat. Unter diesen Umstéanden kann in
antizipierter Beweiswirdigung davon ausgegangen werden, dass sich die Einstellung der
Kinder gegentiber Kontakten zu den Beschwerdefthrenden nicht verandert hat, zumal sie
ihre diesbezligliche Ablehnung unmissverstandlich mit dem Streit zwischen den
Erwachsenen begriindet haben (Anhorung vom 17. Juli 2019). Auf eine erneute Anhdrung
m welche wiederum eine Belastung fir die Kinder darstellen wiirde m ist daher zu
verzichten.

2.1.6Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wére alenfalls sinnvoll, wenn
berechtigte Hoffnung auf eine einvernehmliche L6sung bzw. die Beilegung der zwischen
den Beschwerdefiihrenden und dem Beigeladenen bestehenden Differenzen bestiinde. Ein
Blick in die Akten zeigt jedoch, dass sich nicht nur der Beigeladene unversohnlich zeigt,
sondern aufgrund des bisherigen Vorgehens der BeschwerdefUhrenden auch an ihrer
tatsachlichen Bereitschaft zu einem einvernehmlichen Vorgehen gezweifelt werden muss.
Zwar haben sie bereits mit Schreiben vom 26. November 2019 an die KESB ihre
Bereitschaft zu einer Mediation erklart m dies jedoch unabhéngig von dem gegen den
Beigeladenen vor Verwaltungsgericht gefiihrten Beschwerdeverfahren. In der Folge haben
sie nicht nur die vorliegende Beschwerde eingereicht, sondern auch die Medien
eingeschaltet (vgl. Artikel [...]) und eine Zivilklage gegen den Beigeladenen lanciert (vgl.
Zivilgerichtsentscheid vom 24. Juni 2020). Aus dem Schreiben der Grosseltern vom

27. April 2020 an die KESB muss zudem geschlossen werden, dass sich die
Beschwerdefiihrenden vorbehalten, parallel juristisch und «einvernehmlich» vorzugehen.
Auf das Ansinnen der Beschwerdeftihrenden nach einer gitlichen Einigung ging die
instruierende Prasidentin des A ppellationsgerichts mit einer Einladung zum Gesprach sowie
einem Vorschlag zur Durchfihrung einer Mediation ein (Verfigungen vom 5. Ma 2020
und 25. Mai 2020). Der mit Verfigung vom 25. Mai 2020 den Parteien unterbreitete
Vorschlag scheiterte an der fehlenden Bereitschaft der Beschwerdefiihrenden, ihre
Zivilklage gegen den Beigeladenen zurilickzuziehen sowie an der unterbliebenen
Zustimmung des Beigeladenen. Mit ihrem Entscheid vom 25. Juni 2020 hat die KESB
erwogen, dass nicht mehr davon auszugehen sei, dass die gegenseitigen Anschuldigungen
abnehmen wirden und die erhoffte Beruhigung von alleine eintreten werde (Entscheid, E.
2). Eine Beilegung der Differenzen wurde daher in der Folge auf dem Wege einer Weisung
an die Parteien, an einer von der KESB angeordneten Beratung teilzunehmen, angestrebt.
Damit erweist sich die Durchfuihrung einer muindlichen Verhandlung auch unter dem
Gesichtspunkt einer moglichen Anndherung der Positionen der Parteien als nicht



erforderlich.

2.1.7Zusammenfassend hatten die Beschwerdef iihrenden wéhrend des Schriftenwechsels
ausreichend Gelegenheit, ihre Sicht der Dinge und ihre Argumente vorzubringen. Die
Notwendigkeit einer personlichen Anhdrung zur Beurteilung des Kindeswohls haben sie
nicht dargelegt, weshalb der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandiung
abgewiesen wird.
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Juli 2003 i. S.Sommerfeld gegen Deutschland, Grosse Kammer, in: EUGRZ 2004, 712, Ziff.
71f.). Diesgilt auch fur die Beurteilung des personlichen Verkehrs mit
Dritten.Entscheidend fr die Anordnung eines Gutachtens ist, ob mit Bezug auf die
Regelung des konkreten Sachverhalts neue Erkenntnisse aufgrund einer Expertise oder
sonstiger Abkl&rungen zu erwarten sind (BGer 5A_505/2013 vom 20. August 2013

E. 5.2.2; 5A_92/2009 vom 22. April 2009 E. 4.2.2).Dem Gericht kommt beim Entscheid
Uber die Einholung eines Gutachtens daher ein weites Ermessen zu (Schweighauser, in:
FamK omm Scheidung, Band Il, Anhange, 3. Auflage 2017, Anhang ZPO Art. 296 N 18 mit
Hinweis u.a. auf BGer 5A_160/2009 vom 13. Mai 2009 E. 3 und FamPra.ch 2005, S. 950
ff.). Dies gilt umso mehr, als mit Bezug auf die Ermittlung des Sachverhalts fur die
Regelung von Kinderbelangen der Freibewels gilt, das Gericht somit m nach eigenem
Ermessen auch auf unibliche Art Bewelise erheben und von sich aus Berichte einholenm
kann (Schweighauser, aa.O., Anhang ZPO Art. 296 N 15 mit Hinweis auf BGE 122 | 53

E. 4aS. 55, BGer 5A_42/2009 vom 27. Februar 2009 E. 3; VGE VD.2015.259 vom 5. Juli
2016 E. 4.6.2; VD.2012.27 vom 16. Juli 2012 E. 4.3). Es steht somit im pflichtgem&ssen
Ermessen des Gerichts, im Einzelfall zu entscheiden und zu begriinden, ob die Anordnung
eines Gutachtens sinnvoll und notwendig ist. Ein Gutachten ist jedenfalls dann einzuholen,
wenn es als einzig taugliches Beweismittel erscheint (Schweighauser, a.a.O., Anhang ZPO
Art. 296 N 20). Dabeli ist insbesondere auch zu beachten, dass eine Begutachtung
namentlich fUr die betroffenen Kinder immer auch eine grosse Belastung darstellt und durch
die Erstellung eines Gutachtens meist viel Zeit verloren geht (vgl.Schweighauser, a.a.O.,
Anhang Art. 296 N 19).

2.2.3Vorliegend besteht nach Auffassung des Gerichts insbesondere zur Klarung der Frage,
ob die Aussagen der Kinder durch den Vater beeinflusst wurden, kein Anlass zur Einholung
eines kinderpsychol ogischen Gutachtens. DieSituation bezlglich ihres Kontaktrechtes zu
den BeschwerdefUhrenden wurde durch den KJD fachlich umfassend und neutral abgeklért
(vgl. Abklarungsbericht KID vom 6. Mai 2019). Durch die Mitwirkung der
Kinderpsychologin desKJD, P, wurde zudem eine Fachperson beigezogen (vgl.
Psychologische Kinderansprache: Kurzbericht vom 12. April 2019). Die Kinder wurden
zudem von der KESB personlich angehdrt. Bei den einzeln durchgefihrten Anhérungen
vermochten F ,H N undJ  sowohl ihre Winsche als auch ihre Vorbehalte
bezlglich der Kontakte zur Familie mitterlicherseitsin jeder Hinsicht (alters-)adaquat,
kohérent und nachvollziehbar zu dussern. Ihre Aussagen wirken authentisch und
differenziert. Schliissig und nachvollziehbar sind insbesondere die Ausserungenvon F_
und H___, wonach sietrotz der guten Erinnerungen an schone Zeiten bei und mit den
Beschwerdefiihrenden wegen der heftigen Auselnandersetzungen zwischen ihrem Vater
und den BeschwerdefUhrenden bis auf weiteres in Ruhe gelassen werden wollen und keinen
Kontakt zur Familie mtterlicherseits winschen (Anhérung vom 17. Juli 2019,H  : mEr
mochte die Familie A__ auch nicht sehen, weil sie friiher viel mit dem Vater gestritten




hétten. Er habe das selber mitbekommen und deshalb mdchte er zurzeit keinen Kontaktm ;
F__ :mSiemdchte fir ein halbes Jahr oder ein Jahr kein Kontakt mit Familie [ ] haben
aber vielleicht zu einem spéteren Zeitpunkt mochte sie wieder Kontakt haben. [ ] Sie
madchte fur ein Jahr kein Kontakt haben und sie mochte auch keine Briefe erhalten. Die
Grosseltern haben geschrieben, dass Vati nicht toll sei und dass sie zu den Grosseltern
kommensollem;|  :mSiesagt, sie seien fieszum Vater gewesen. [ ] Die Erwachsenen
hatten laut gestritten und deshalb méchte sie nicht zu Familie A gehen. Sie mdchte
auchTanteD  und Onkel E_ nicht sehen. Sie seien dlefieszum Vater. Die
Grosseltern A seien zu den Kindern nett gewesen aber zum Vater seien sie nicht nett
gewesen. [ ] Sie mochte keinen Kontakt zur Familie[ ] haben.m,J  : mEr mochte die
Familie [ ] nicht mehr besuchen gehen, weil sie zum Vater fies seien und schlecht tber den
Vater reden wirden: Er habe das eigentlich auch direkt mitbekommen und deshalb mdchte
er nicht mehr zu ihnen gehen. [ ] Er méchte mit der ganzen Familie[ ] keinen Kontakt
haben.m). Zwar ist ein Konflikt zwischen den divergierenden Interessen des Beigeladenen
alsKindsvater und der Familie mitterlicherseits und ein damit einhergehender
Loyalitétskonflikt der Kinder nicht von der Hand zu weisen und wird auch von den
involvierten Fachpersonen bestétigt (Bericht zum Abklérungsauftrag vom 6. Mai 2019 p. 9
f.; Psychologische Kinderansprache: Kurzbericht vom 12. April 2019 p. 2; vgl. unten E.
3.4.4). Die Kinder mussten innert kurzer Zeit die Trennung der Eltern, die psychischen
Probleme der Mutter und schliesslich deren endgtiltigen Verlust erleben. Diese Situation
stellte fraglos fur alle Betroffenen, insbesondere aber fir die Kinder eine emotionale
Ausnahmesituation dar. Besonders bel astend erlebten die Kinder in diesem Zusammenhang
offenbar die zwischen dem Vater und den Beschwerdefihrenden vor ihnen ausgetragenen
Auseinandersetzungen an der Weihnachtsfeier der Schule sowie an der Beerdigung der
Kindsmutter (vgl. Abkl&rungsbericht KIJD vom 6. Mai 2019 p. 3 1., vgl. auch Anhérung der
Kinder vom 17. Juli 2019). Dass die geschilderten Vorkommnisse auf die Kinder, die vor
Kurzem ihre Mutter unter tragischen Umstanden verloren haben, eine dusserst

angstaus dsende und verstorende Wirkung entfaltet haben miissen, ist ohne weiteres
nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund ist denn auch der deutlich formulierte Wunsch
der Kinder, den Kontakt zur Familie mutterlicherseits bis auf weiteres nicht zu pflegen, zu
verstehen. Zusammenfassend erscheint zur Feststellung, dass die durch die erlittenen
Schicksalsschlége bereits stark belasteten Kinder sich aufgrund des Zerwrfnisses zwischen
ihrem Vater und der Verwandtschaft matterlicherseits in einem Loyalitatskonflikt befinden,
die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens nicht notwendig. Ebenfalls keine
gutachterliche Bestatigung erfordert die Tatsache, dass mit den von den
Beschwerdefiihrenden geforderten Kontakten das Leiden der Kinder unter diesem
Loyalitatskonflikt weiter aufrechterhalten wirde. Eine Begutachtung der Kinder wirde
zudem zu einer erneuten Belastung fiihren, welche es zu vermeiden gilt. Von der
Anordnung einer kinderpsychol ogischen Begutachtung ist daher abzusehen.

3.

3.1Eltern, denen die elterliche Sorge und Obhut nicht zustehen, und das minderjéhrige Kind
haben gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr (Art. 273 Abs. 1
ZGB). Liegen aussergewohnliche Umsténde vor, so kann der Anspruch auf personlichen
Verkehr auch anderen Personen, insbesondere V erwandten, eingeraumt werden, sofern dies
dem Wohle des Kindes dient (Art. 274a Abs. 1 ZGB). Diese Bestimmung will insbesondere
den personlichen Kontakt zwischen den Grosseltern und dem Kind ermoglichen (BGer



5A_380/2018 vom 16. August 2018 E. 3.1; BGer 5A_990/2016 vom 6. April 2017 E. 3,
BGer 5A_357/2010 vom 10. Juni 2010 E. 5.2).Das Recht auf personlichen Verkehr ist als
sogenanntes m Pflichtrechtm und zugleich al's Personlichkeitsrecht des Kindes konzipiert
und hat in erster Linie dem Interesse des Kindes zu dienen (BGE 127 111 295 E. 4a S. 298;
123111 445E. 3b S. 451). Bei der Konkretisierung des Kindeswohls st zu beachten, dass
der personliche Kontakt des Kindes mit den Eltern und anderen Bezugspersonen fir dessen
geistig-seelische Entwicklung wesentlich ist und bei der Identitétsfindung eine
entscheidende Rolle spielen kann (vgl. BGE 127 111 295 E. 4 S. 298, 123 111 445 E. 3¢ S.
452 und 122 I11 404 E. 3a S. 406 f.). Dritten Personen soll mit Ricksicht auf den Inhaber
der elterlichen Obhut das Besuchsrecht aber nur gewahrt werden, wenn ausserordentliche
Umstande vorliegen (Schwenzer/Cottier, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl. 2018, Art. 274aN 5). Anders a's der personliche
Verkehr zwischen den Eltern und dem Kind leitet eine Drittperson ihre Rechtfertigung
allein aus dem Interesse des Kindes ab; er muss wiederum dem Wohl des Kindes dienen
(BGer 5A_355/2009 vom 3. Juli 2009 E. 2.1). In Féllen, in denen esum die
Aufrechterhaltung einer gewachsenen sozialen m Eltern-Kindm -Beziehung geht, sind solche
Umsténde regelméssig zu bejahen und ein Besuchsrecht einzurdumen (vgl.Schwenzer,
aaO., Art. 274aZGB N 5). Diese Konstellation betrifft insbesondere sog.
Patchwork-Familien, Stiefvater und -mutter, Grosseltern oder getrennt |ebende Pflegeeltern
von Pflegekindern (vgl. BGE 129 |11 689 = Pra2004 Nr. 114 S. 645, 648; BGer
5A_100/2009 vom 25. Mai 2009 E. 2.3). In den Ubrigen Féllen sind die alféllig
widerstreitenden Interessen der obhutsinhabernden Person und die Belastungen, die die
Streitigkeiten Uber das Besuchsrecht auch fir das Kind mit sich bringen kénnen, gegen die
Interessen des Kindes an einem Kontakt abzuwégen (Schwenzer, aaO., Art. 274aZGB N
5).

3.2Das Einrdumen eines Umgangsrechts mit Dritten setzt somit zundchst das Vorliegen
aussergewohnlicher Umstande voraus; der Tod eines Elternteils stellt unstreitig einen
solchen Umstand dar (BGer 5A_380/2018 vom 16. August 2018 E. 3.2; 5A_990/2016 vom
6. April 2017 E. 3.1; 5C.146/2003 vom 23. September 2003 E. 3.1, nicht publiziert in: BGE
129111 689, aber in: FamPra.ch 2004 S. 159); damit ist diese V oraussetzung erfullt.

3.3

3.3.1Strittig ist, ob das weitere Erfordernis von Art. 274a Abs. 1 ZGB vorliegt, wonach der
personliche Verkehr dem Wohl der betroffenen Kinder dienen muss. Dabei reicht esm im
Unterschied zum personlichen Verkehr zwischen Eltern und ihrem Kind m nicht aus, dass
das Kindeswohl durch die Kontakte zu den Dritten nicht beeintrachtigt wird; erforderlich ist
vielmehr, dass diese Kontakte sich positiv auf die Kinder auswirken. Zwar darf geméss der
Rechtsprechung des Bundesgerichts bei Grosseltern im Allgemeinen angenommen werden,
dass der personliche Verkehr dem Wohl des Kindes dient, zumal bei Versterben des
Elternteiles auf dieser Seite (BGer 5A_380/2018 vom 16. August 2018 E. 3.2 mit Hinweis
aufHegnauer, Berner Kommentar ZGB, 1997, Art. 274aN 16;Meier/Stettler, Droit de la
filiation, 5. Auflage 2014, Rz. 760 S. 496 f., vgl. auchSchwenzer/Cottier, aa.O., Art. 274a
N 5). Der personliche Verkehr ist aber namentlich dann zu verweigern, wenn zwischen den
Eltern und den Drittpersonen ein tiefgreifender Konflikt besteht, womit der Kontakt zu den
Dritten das Kind einem Loyalitétskonflikt aussetzen wirde (vgl. Urteile BGer 5A_380/2018
vom 16. August 2018 E. 3.2; 5A_990/2016 vom 6. April 2017 E. 3.2; 5A_355/2009 vom 3.
Juli 2009 E. 2.1 und 2.2, in: FamPra.ch 2009 S. 1084; 5A 831/2008 vom 16. Februar 2008



E. 3.2, in: FamPra.ch 2009 S. 505; 5C.146/2003 vom 23. September 2003 E. 3.1, nicht publ.
in: BGE 129 I11 689, aber in: FamPra.ch 2004 S. 159). Ob den Drittpersonen ein Recht auf
personlichen Verkehr einzurédumen ist, bestimmt sich aufgrund der konkreten Umstande des
Einzelfalls. Bei deren Wirdigung kommt den kantonalen Behérden ein grosser
Ermessensspielraum zu (Art. 4 ZGB, vgl. dazu auch: ius.focus 2018 Nr. 268).

3.3.2Das Kindeswohl ist die oberste Maxime des gesamten Kindesrechts und auch die
Leitlinie fur die Austibung der elterlichen Sorge. Gemass Art. 11 BV haben Kinder einen
besonderen Anspruch auf Integritétsschutz und auf die Forderung ihrer Entwicklung (vgl.
auch Art. 3 Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Als
unbestimmter Rechtsbegriff entzieht sich das Kindeswohl allerdings einer abschliessenden
Definition. Immerhin wird in Art. 302 Abs. 1 ZGB der Kernbereich des Kindeswohls mit
der korperlichen, geistigen und sittlichen Entfaltung umschrieben. Ziel des zivilrechtlichen
Kinderschutzesist es, dass sich ein Kind in kérperlicher, geistiger, psychischer und sozialer
Hinsicht optimal entwickeln kann (VGE VD.2015.255 vom 22. Juni 2016 E. 4.1, mit
Hinweisen; Schwenzer/Cottier, in:Basler Kommentar, a.a.O., Art. 301 N 4, 5; vgl.
auchHé&feli, Grundriss zum Erwachsenenschutzrecht mit einem Exkurs zum Kindesschutz,
Bern 2013, § 40 N 40.01;Affolter-Fringeli/Vogel, in: Berner Kommentar, Zivilgesetzbuch,
2012, Vorbem. Art. 307-327c N 111 f.; BGE 129111 250 E. 3.4.2).

3.3.3Die KESB hat im angefochtenen Entscheid erwogen, die Kinder seien durch die
teilweise vor ihnen ausgetragenen Konflikte zwischen der Familie miitterlicherseits und
dem Vater stark belastet und litten insbesondere unter den von der Familie mutterlicherseits
gegenuber dem Vater erhobenen Vorwirfen. Die Kinder konnten sich dem belastenden
Konflikt nur entziehen, indem sie sich fir eine Seite entschieden, um sich ein wenig Ruhe
zu verschaffen. Da nach dem Freitod der Mutter der Vater as einzig verbleibender
Elternteil eine noch wichtigere Stellung als Bezugsperson einnehme, sei nachvollziehbar,
dass sich die Kinder auf seine Seite schliigen. In dieser Gesamtsituation sei nicht davon
auszugehen, dass die Kinder Kontakte mit der Familie mutterlicherseits als ein positives
Erlebnis wahrnehmen kénnten, sondern eher als Bedrohung, wieder in den Strudel der
Vorwirfe hineingezogen zu werden. Der personliche Kontakt mit der Familie
mUtterlicherseits entspreche daher derzeit nicht dem Wohl und den Interessen der Kinder
(Entscheld E. 3,4 p. 41).

3.3.4Die Beschwerdef ihrenden machen geltend, der massgebliche Sachverhalt sei durch
die Vorinstanz nicht korrekt abgeklart worden, so dass die Frage, ob die Gewahrung des
personlichen Verkehrs dem Kindswohl diene, nicht umfassend habe beurteilt werden
konnen. Insbesondere seien wichtige Vorkommnisse aus der Vergangenheit sowie die
Beziehung der Kinder zu den Beschwerdefiihrenden ausser Acht gelassen worden, zudem
bestehe Unklarheit tber die aktuelle Betreuungssituation beim Kindsvater. Bereits am 24.
Oktober 2017 habe die zustandige KESB eine eventuelle Kindswohlgefahrdung durch
tétliche Ubergriffe des Vaters abzuklaren gehabt. Der Abklarungsbericht der KESB
Mittelland Nord vom 5. September 2018 habe das (damals) vorhandene Gewaltpotential des
Kindsvaters bestatigt, worauf eine (mittlerweile wieder aufgehobene)

Erziehungsbei standschaft errichtet worden sei. Der personliche Verkehr der Kinder mit den
Beschwerdefiihrenden diene (auch) der Verhinderung oder Erkennung zukiinftiger
Gefahrdungssituationen durch den Kindsvater. Weiter machen die Beschwerdefiihrenden
geltend, die Einschétzung der Arztin der Familie, welchedasKind | wéhrend eines
Klinikaufenthalts der Mutter eine Zeit lang betreut habe, sei zu Unrecht ebenfalls nicht in



die Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz eingeflossen. Sie monieren zudem, aus dem von
der Vorinstanz zitierten Bericht von O__ vom 6. Mai 2019 gehe nicht hervor, wie der
erwerbstétige Beigeladene genau die angemessene Betreuung seiner Kinder sicherstelle.
Unerwahnt bleibe schliesslich im angefochtenen Entscheid auch die innige Beziehung,
welche die Kinder vor dem Tod ihrer Mutter besonders zu den Grosseltern, aber auch zu
Tante und Onkel sowie dessen Kinder gepflegt hétten; so seien sie von den Grosseltern
mehrmals wochentlich auf deren Bauernhof betreut worden und hétten gemeinsam Ferien
auf der Alp verbracht (Beschwerde Ziff. I1.C. p. 6-10).

3.3.5Wiedie KESB im angefochtenen Entscheid zutreffend ausgefuhrt hat, fanden sich bei
der ausfuhrlichen Abklarung der Verhdtnisse keinerlei Hinweise auf eine mogliche
Gefahrdung der nun beim Vater lebenden Kinder (Entscheid E. 6 p. 5f.). Sofern die
Beschwerdefiihrenden sich zur Begriindung ihres Anspruchs auf personlichen Verkehr mit
den Kindern auf eine frihere Gefahrdungsmel dung vom 25. Oktober 2017 und dem daraus
resultierenden Abklarungsbericht vom 5. September 2018 der KESB Mittelland Nord
beziehen, ist festzustellen, dass diese unter vollkommen anderen L ebensverhaltnissen
erstellt wurden und damit zur Beurteilung der aktuellen Situation kaum mehr relevant sind.
Dasselbe gilt fiir das Schreiben der damaligen Arztin der Familie. Wahrend der damaligen
Abkléarung hatten sich die Eltern getrennt und die Kinder Iebten mit der Mutter bei den
Grosseltern mitterlicherseits, wahrend sie den Vater im Rahmen des Besuchsrechts
regelméssig sahen. Heute |eben die Kinder in einem anderen Kanton bel ihrem Vater,
nachdem die Mutter durch Freitod aus dem Leben geschieden ist. Sie habenin|...] ein
neues gesellschaftliches Umfeld und besuchen am neuen Wohnort sowohl die Schule a's
auch Betreuungs- und Freizeitangebote. Entgegen den Einwénden der
Beschwerdefiihrenden kann eine aktuelle Gefahrdung der Kinder gestiitzt auf die
umfangreichen Abkl&rungen der KESB ausgeschl ossen werden. Diese haben ergeben, dass
alefunf Kinder im Familienverband des Vaters wie auch in ihrem jeweiligen sozialen
Umfeld sehr gut eingebettet und aufgehoben sind; dem Vater sei es gelungen, fur die Kinder
ein tragfahiges Netz zu schaffen, er erhalte viel Unterstiitzung von seiner Familie sowie aus
dem sozialen Umfeld der Kinder (Bericht zum Abklérungsauftrag vom 6. Mai 2019 p. 11).
Allfélige Gefahrdungen, fur welche es wie erwahnt gemass den Abklarungen der KESB
gegenwaértig keine Anhaltspunkte gibt, kdnnen vom neu etablierten sozialen Umfeld
bemerkt und aufgefangen werden. I hre diesbeziiglichen Argumente lassen vermuten, den
Beschwerdefiihrenden kénnte es bel ihrem Kontaktrecht zu den Kindern moglicherweise
auch um ein gewisses Kontrollbedirfnis gehen. So sind jedenfalls auch aus den jiingsten
Eingaben der Beschwerdefhrenden m insbesondere der erneuten Geféhrdungsmeldung
vom 11. September 2020 m ein fortbestehendes Misstrauen gegentiber den Fahigkeiten des
Beigeladenen zur Erziehung und Betreuung der Kinder sowie Schuldzuwei sungen
hinsichtlich des aktuellen Konflikts ersichtlich. Die destruktive Wirkung, die solche inneren
Uberzeugungen m selbst wenn sie nicht mehr ausgesprochen wiirden m auf die Beziehung
der Kinder zu ihrer Hauptbezugsperson entfalten kann, ist mit Blick auf das Kindeswohl
nicht zu unterschédtzen. Was die frihere Beziehung zwischen den Beschwerdef ihrenden
und den Kindern anbelangt, steht ausser Frage, dass diese sowohl qualitativ als auch
guantitativ sehr gut war und von beiden Seiten al's bereichernd erlebt worden war.Der
erhobene Vorwurf der ungentigenden Sachverhaltsabklarung kann damit nicht
aufrechterhalten werden.

34



3.4.1Bei der Entscheidung Uber die Regelung des Besuchsrechtsist nicht zuletzt auch der
gedusserte Wille des betroffenen Kindes zu berticksichtigen. Um abzuschétzen, welches
Gewicht der Meinung des Kindes beigemessen werden kann, sind sein Alter und seine
Fahigkeit zur selbstandigen Willensbildung, welche in der Regel ab der Vollendung des
zwolften Altergahres anzunehmen ist, sowie die Konstanz der M einungsdusserung zentral
(BGer 5A_459/2015 vom 13. August 2015 E. 6.2.2, 5A_719/2013 vom 17. Oktober 2014
E. 4.4). Je konstanter die Willenskundgebungen vorgebracht werden und je mehr sie mit
nachvollziehbaren und auf das Kindeswohl zielenden Argumenten unterlegt sind, desto
stérker kdnnen sie bel der Urteilsfindung gewichtet werden. Zwar soll bei der Regelung des
personlichen Verkehrs der Wille des betroffenen Kindes nicht allein ausschlaggebend sein;
er muss jedoch ein zentrales Element darstellen und darf nicht ausser Acht gelassen werden.
Lehnt ein urteilsfahiges Kind den Umgang mit Dritten kategorisch ab, so ist dieser aus
Griunden des Kindeswohls auszuschliessen, weil ein gegen den starken Widerstand des
Kindes erzwungener Kontakt mit dem Zweck des Umgangsrechts im Allgemeinen ebenso
unvereinbar ist wie mit dem Personlichkeitsrecht des Kindes (Schwenzer/Cottier, a.a.O.,
Art. 273 N 11, Art. 274 N 13). Besonders wenn die Ablehnung der Kontakte durch das Kind
auf seinen eigenen Erfahrungen beruht und einen realen und nachvollziehbaren Hintergrund
hat, ist sie ernst zu nehmen (Buchler,in: Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm
Scheidung, Bd. I, 3. Auflage Bern 2017, Art. 273 N 34 mit Hinweisen).

3.4.2Die Beschwerdef ihrenden schildern und dokumentieren den intensiven Kontakt, den
sievor dem Freitod der Kindsmutter mit den Kindern gepflegt haben und beschreiben eine
intakte bauerliche und alpine Umgebung, die sie den Kindern bieten konnten (Beschwerde
p. 8 ff. mit Bildern [Beilage 7]). Sie schliessen aus diesem von ihrer Seite zweifellos
grossen und positiven Engagement, dass eine Ablehnung der Kinder, den Kontakt zu ihnen
weiter zu pflegen, nicht auf deren wahren Willen, sondern auf einer negativen
Beeinflussung durch den Beigeladenen beruhen musse (Beschwerde p. 12).

3.4.3Dieim Zeitpunkt der Anhérung 10-jdhrige F____, der 9-jdhrigeH___ und die
7-jdhrigel___ befinden sich in einem Alter, welches unterhab der von Bundesgericht
schematisch festgel egten Grenze der Fahigkeit zur selbsténdigen Willensbildung liegt.
Dennoch haben sie konstant und altersentsprechend differenziert zu erkennen gegeben, dass
sie die Familie mutterlicherseits zwar durchaus schétzen, aber den Kontakt gegenwaértig als
zu belastend empfinden. So gab etwaH___ an, er habe viele und lustige Erinnerungen an
die Aufenthalte auf dem Hof der Grosseltern. Bemerkenswert ist auch 1 s Aussage, die
Grosseltern seien zu den Kindern nett gewesen, aber nicht zum Vater. Die Kinder konnten
zudem klar benennen, dass sie das schlechte Reden Uber den Vater bzw. das Miterleben des
Streits zwischen den Beschwerdef ihrenden und dem Beigeladenen zu stark belaste. Gerade
der Umstand, dass die Kinder trotz offensichtlich positiver Erinnerungen an friihere
Erlebnisse mit den Beschwerdefiihrenden den Kontakt zu ihnen gegenwartig ablehnen,
weist darauf hin, dass ihre Aussagen nicht fremdbestimmt sind, sondern der gedusserte
Wunsch auch ihrem tatséchlichen Willen entspricht. F_ undH__ waren anl&sslich der
Anhorung bel der KESB zudem nicht auf das Thema vorbereitet, was die Echtheit und
Spontaneitét ihrer Ausserungen zusétzlich stiitzt. Es liegt damit vorliegend kein Grund vor,
die Willensdusserungen der Kinder nicht als gewichtigen Aspekt des Kindeswohlsin die
Entscheidfindung einzubeziehen.

3.5



3.5.1Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrenden sich in der Vergangenheit teilweise
intensiv um die Kinder [...] gekimmert haben. Vor diesem Hintergrund ist einfihlbar, dass
die von den Kindern klar zum Ausdruck gebrachte Ablehnung des Kontaktes fur die
Beschwerdefiihrenden sehr schmerzhaft ist.Im Unterschied zu einem vom Bundesgericht
behandelten Fall (BGer 5A_380/2018 vom 16. August 2018) geht es vorliegend nicht
lediglich um Differenzen in der Weltanschauung oder unterschiedlich gelebten
Familienmustern der Parteien. Vielmehr besteht zwischen den Beschwerdefiihrenden und
dem Beigeladenen offenbar ein massives Spannungsverhdltnis, welches sich zum Teil
schon vor dem Tod der Kindsmutter abzeichnete, durch diesen jedoch noch akzentuiert
wurde. Ausschlaggebend fur die Beurteilung des Kindeswohls sind nicht die Konflikte
zwischen den Parteien an sich, sondern der Umstand, dass diese Differenzen auf eine das
Kindeswohl gefahrdende Art ausgetragen werden. Dass diese Spannungen fur die Kinder
nicht nur wahrnehmbar, sondern derart belastend sind, dass sie sich trotz der guten
Erinnerungen an die mit den Beschwerdefiihrenden verbrachte Zeit gegen jeglichen
Kontakt aussprechen, zeugt von einer konkret drohenden Geféahrdung des Kindeswohls,
sollte der personliche Verkehr entgegen dem Wunsch der Kinder angeordnet
werden.Samtliche involvierten Fachleute konstatieren, die Kinder hétten auf die
geschilderte Situation mit starker Belastung und massiven Angsten reagiert, weshalb zurzeit
von einem Kontakt zur Familie miitterlicherseits abzuraten sei (Abklarungsbericht vom 6.
Mai 2019 p. 10, Psychol ogische Kinderansprach: Kurzbericht vom 12. April 2019 p. 2).
Zweifelsohne sind Kinder noch weit mehr as Erwachsene von den Haltungen und
Befindlichkeiten ihrer engsten Bezugspersonen in ihren eigenen Gefiihlen und Wertungen
beeinflusst. Das bedeutet aber nicht, dass diese Gefiihle und Wertungen nicht in diesem
Moment ihrem authentischen Erleben entsprechen. Selbst wenn die Ablehnung eines
Kontaktes durch das Kind auf die fehlende Fahigkeit und Bereitschaft der
Hauptbezugsperson des Kindes, diesen Kontakt zuzulassen und zu férdern beruht, kann
hoher psychischer Druck von aussen zu Anpassungsstérungen und damit zu einer
Kindswohlgeféhrdung fuhren (VD.2018.86 vom 28. November 2018 E 11.5.2). Gilt diesin
gewissen Konstellationen bereits im Zusammenhang mit dem Kontaktrecht der leiblichen
Eltern, muss es umso stérker berticksichtigt werden, a's vorliegend das Kontaktrecht der
erweiterten Familie, welches nicht nur die Abwesenheit einer Kindswohlgeféhrdung
verlangt, sondern sogar dessen positive Wirkung, zur Beurteilung steht (BGer 5A_990/2016
vom 6. April 2017 E. 3.2 mit Hinweisen).Die Konflikte, die nach dem Versterben der
Kindsmutter in einer fir die Kinder dusserst belastenden Art ausgetragen wurden, erreichen
eine Intensitét, welche Kontakte zu den Beschwerdefiihrenden als mit dem Kindeswohl
nicht vereinbar erscheinen lassen.

3.5.2Zwar ist geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Kindern, diein stabilen
Verhaltnissen |eben davon auszugehen, dass alfallige Spannungen, die sich aus dem
Kontakt zu Dritten ergeben, grundsétzlich aufgefangen werden (BGer 5A_380/2018 vom
16. August 2018 E. 3.5.3). In der vorliegenden Konstellation ist indessen noch nicht von
stabilen L ebensverhdtnissen auszugehen. So wirde die Betreuung der Kinder durch den
Vater erst kurz vor dem Tod der Kindsmutter in einem neuen sozialen Umfeld etabliert.
Daraus ergibt sich, dass sowohl der Vater als auch die Kinder noch Zeit bendtigen, ihre
Beziehung in einer Weise zu stabilisieren, dass in Zukunft auch nicht vollig spannungsfreie
Kontakte zur Familie mutterlicherseits fir die Kinder wieder moglich werden kénnen, ohne
dem Kindeswohl abtréglich zu sein. Zusammengefasst wirde mit Blick auf das Kindeswohl
die mit dem Kontaktrecht verbundenen Nachteile die V orteile aufwiegen, weshalb von der



Regelung des personlichen Verkehrs abzusehen ist.
4,

4.1Die Vorinstanz hat erwogen, es sei ausihrer Sicht wichtig, dass die Kinder mittelfristig
wieder in Kontakt mit der Familie mutterlicherseits kommen konnten. Dies wére
insbesondere fur die Identitétsentwicklung der Kinder sowie fur die Beziehung zur
Herkunftsfamilie mitterlicherseits forderlich, konnten doch die Kinder zusétzliche positive
Erinnerungen an ihre verstorbene Multter erfahren. Im angefochtenen Entscheid wird weiter
ausgefuhrt, dass die Voraussetzung fur eine Wiederaufnahme der Kontakte die Beilegung
des Konflikts zwischen den Beteiligten sein dirfte. Dazu gehore auch, dass die
Beschwerdefiihrenden die Rolle des Beigeladenen als Hauptbezugsperson der Kinder
akzeptierten und ihm zutrauten, dass er zum Wohl der Kinder handle. Wichtig fur die
Kinder sei zudem, dass der familidre Konflikt nicht Gber die Medien ausgetragen werde und
seitens der Beschwerdef iihrenden keine unerwiinschten Kontaktaufnahmen stattfénden
(Entscheid E. 5). Gestlitzt auf diese Erwagungen hat die Vorinstanz mit Entscheid vom 25.
Juni 2020 den Konfliktparteien die Weisung erteilt, eine angeordnete Beratung in Anspruch
zu nehmen, wobei die Fachstelle Familienrecht gebeten wurde, spétestens per Jahresende
2020 der KESB eine erste Rickmeldung zu deren Verlauf zu erstatten.

4.2Den durchwegs zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zur zukinftigen Entwicklung
kann vollumfanglich gefolgt werden. Die Normalisierung der Beziehung zwischen den
Beschwerdefiihrenden und dem Beigeladenen dirfte zweifellos der SchlUssel fur eine
gelingende Wiederannaherung zwischen den Beschwerdef ihrenden und den Kindern sein.
Die mit Entscheid vom 25. Juni 2020 angeordnete Beratung gemass Art. 273 Abs. 2 ZGB
verschafft den Konfliktparteien Gelegenheit, ihre Auseinandersetzungen auf eine Art
auszutragen, welche dem Kindeswohl nicht abtréglich ist, so dass den Kindern zukiinftig
wieder als Bereicherung erlebte Kontakte zur Familie mitterlicherseits ermdglicht werden.
Die Beschwerdefhrenden senden gewissen Signale aus m wie etwa das Angebot einer
Mediation m welche auf eine gewisse Bereitschaft schliessen 1&sst, einen Schritt auf den
Beigeladenen zuzugehen. Auch dem personlichen Schreiben der Grosseltern an die KESB
vom 27. April 2020 kann entnommen werden, dass der Wunsch und die Sehnsucht, ihre
Enkelkinder wieder zu sehen, inzwischen die Ressentiments gegen den Beigeladenen
Uberwiegen dirften. Dazu im Gegensatz steht das von den Beschwerdef ihrenden gegen den
Beigeladenen gefuhrte Zivilverfahren (vgl. Entscheid vom 24. Juni 2020) sowie die erneute
Gefahrdungsmeldung vom 11. September 2020. Es bleibt zu hoffen, dass sich beide
Parteien im Interesse der Kinder auf die angeordnete Beratung einlassen kénnen und dass
der Beigeladene seine bekundete Bereitschaft, zukinftigen Kontakten zwischen seinen
Kindern und der Familie muitterlicherseits nicht im Wege zu stehen (vgl. Aktennotiz KESB
vom 13. Januar 2020), in die Tat umsetzt. Geméass den Angaben der Beschwerdefiihrenden
sei ein erster, auf den 11. September 2020 angesetzter Gesprachstermin aufgrund der
kurzfristigen Absage des Beigeladenen nicht zustande gekommen (vgl. Eingabe vom 11.
September 2020). Der weitere Verlauf der Beratung wird abzuwarten sein.

5.

5.1Zusammenfassend ist festzuhalten, dass F , H | und J aufgrund der
massiven Belastung durch den Tod ihrer Mutter und durch die Auseinandersetzungen
zwischen dem Beigeladenen und den Beschwerdefiihrenden den klaren Wunsch gedussert
haben, aktuell keinen Kontakt zur Familie mutterlicherseits zu unterhalten. Auf eine




personliche Anhérung von K wurde aus Altersgrinden verzichtet. Vor diesem
Hintergrund, insbesondere vor dem fortbestehenden Konflikt zwischen dem Beigeladenen
und den Beschwerdeftihrenden, wére ein gegen den Willen der Kinder verordneter Kontakt
zu den Beschwerdefiihrenden mit dem Kindeswohl nicht zu vereinbaren. Die Nichtregelung
des personlichen Verkehrs hinsichtlich aller funf Kinder ist somit gerechtfertigt und mit
Blick auf die mit Entscheid der KESB vom 25. Juni 2020 erteilte Weisung einer
angeordneten Beratung auch verhadtnismassig. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde
abzuweisen.

5.2Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens tragen die unterliegenden
Beschwerdefthrenden dessen Kosten mit einer Gebuihr von CHF 1'200.m . Diese werden
mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Zudem schulden die
Beschwerdefuhrenden den anwaltlich vertretenen Kindern F , H | ,J und
K__ eineParteientschadigung. Der von G___ mit Honorarnote vom 7. Juli 2020 geltend
gemachte Aufwand erscheint angemessen. Somit ist den Kindern eine Parteientschadigung
von 9.4 Stunden zum praxisgeméssen Uberwal zungstarif von CHF 250.m auszurichten.
Zuzuglich Auslagen von CHF 23.60 sowie 7,7 % Mehrwertsteuer auf Honorar und
Auslagen von CHF 182.75 errechnet sich eine Parteientschadigung von insgesamt CHF
2'556.35.
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