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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 31. Oktober 2019
sowie § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zum Entscheid ist nach § 92 Abs.
1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht berufen.
Fir das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Der Rekurrent ist als Adressat des
angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist deshalb gemass § 13 Abs. 1 VRPG
zum Rekurs legitimiert. Auf den frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist somit
einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Tatbestand unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat. Darlber hinaus ist das
Verwaltungsgericht mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im
Auslanderrecht nicht befugt, Gber die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu
entscheiden und damit im Ergebnis sein eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der
zustandigen Verwal tungsbehotrde zu setzen. Geméass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind bei der Prifung der materiellen Rechtméssigkeit eines
auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die tatséchlichen Verhdtnisse
massgebend, wie sieim Zeitpunkt des Gerichtsentscheids herrschen (BGer 2C_42/2011
vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 1). Noven sind
deshalb in diesem Fall zuldssig, obwohl das Verwaltungsgericht nach kantonalem Recht
grundsétzlich bloss eine nachtragliche Verwaltungskontrolle austibt (vgl. zum Ganzen VGE
VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 1.2 und VD.2017.168 vom 9. Februar 2018 E. 1.2 mit
weiteren Hinweisen).

1.3Im Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das Rugeprinzip. Das Gericht priift
einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs.
2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden A spekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die Rekurrenten
haben ihren Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwégungen im
angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen (Wull-schleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277 ff., 305;Stamm,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und



Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477 ff., 504; VGE VD.2016.66
vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

1.4Das vorliegend anwendbare Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) wurde am 16. Dezember 2016 revidiert und in Bundesgesetz tber die
Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG, SR 142.20) umbenannt.
Nachdem einige gednderte Bestimmungen bereits am 1. Januar respektive am 1. Juli 2018
in Kraft getreten waren, traten die Ubrigen geanderten Bestimmungen einschliesslich des
gednderten Titels am 1. Januar 2019 in Kraft. Nach der allgemeinen Ubergangsbestimmung
des AuG bzw. des AIG (Art. 126 Abs. 1) bleibt auf Widerrufsverfahren, die wie das
vorliegende vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eingeleitet worden sind, das bisherige Recht
anwendbar (vgl. BGer 2C_144/2019 vom 25. Februar 2019 E. 2.1, mit Hinweis). Folglich
sind die am 1. Juli 2018 und 1. Januar 2019 in Kraft getretenen Revisionen der materiellen
Bestimmungen des AuG (insbesondere Art. 61a AuG) im vorliegenden Rekursverfahren
nicht zu berticksichtigen. Aus diesem Grund wird im Folgenden auch weiterhin der
bisherige Titel des Gesetzes (AuG) verwendet. Betreffend das V erfahrensrecht bestimmen
die allgemeinen Ubergangsbestimmungen des AuG, dass sich das Verfahren nach dem
neuen Recht richtet (Art. 126 Abs. 2 AuG). Dies entspricht dem allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatz, wonach neue V erfahrensbestimmungen ab ihrem
Inkrafttreten grundsétzlich von alen Instanzen sofort anzuwenden sind (VGE VD.2019.18
vom 22. Juli 2019 E. 2.1, VD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 1.5). Revidierte
Verfahrensvorschriften stehen im vorliegenden Verfahren jedoch nicht zur Diskussion.

E.2

2.1Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn der Auslénder zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist (Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit
Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG). Als langerfristig gilt dabei eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr. Unerheblich ist dabei, ob die ausgefdllte Strafe bedingt oder unbedingt zu
vollziehen ist, wobel sie sich zwingend auf ein einziges Strafurtell absttitzen muss (BGE
1391 31E.21undE. 2.2S.32f.,1391 16 E. 2.1 S. 18f., 137 Il 297 E. 2 S. 299 ff. sowie
13511 377E. 4.2und E. 4.5 S. 379 ff.; BGer 2C_141/2012 vom 30. Juli 2012 E. 3.1,

2C _298/2012 vom 5. April 2012 E. 2.1.1 und 2C_515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1;
VGE VD.2015.203 vom 13. Mai 2016 E. 2). Dieses Erfordernis und damit der
Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer [angerfristigen Freiheitsstrafe ist aufgrund des
rechtskréftigen Urteils des Strafgerichts Basel-Stadt vom 27. Juni 2014, mit dem
derRekurrentzu einer bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt
worden ist, grundsétzlich erfullt.

Zu beachten ist allerdings, dass der Rekurrent aufgrund dieser Verurteilung mit Verfigung
des Migrationsamts vom 27. Oktober 2014 bereits verwarnt worden ist. Es stellt sich somit
die Frage, ob auf diese Verurteilung als Widerrufsgrund zurtickgekommen werden durfte
(vgl. angefochtener Entscheid, E. 5). Gemass Art. 96 Abs. 2 AuG wird eine auslandische
Person unter Androhung einer Massnahme dann verwarnt, wenn diese zwar begriindet, aber
den Umstanden nicht angemessen ist. Sie drangt sich dann auf, wenn sich die auslandische
Person schon lange in der Schweiz aufhalt und keine schwere Delinquenz zur Diskussion
steht (vgl. BGer 2C_787/2018 vom 11. Mé&rz 2019 E. 3.4.1 mit Hinwels auf BGer
2C_94/2016 vom 2. November 2016 E. 3.3 f., 2C_453/2015 vom 10. Dezember 2015

E. 5.3, 2C_446/2014 vom 5. Mérz 2015 E. 4.1 und 2C_283/2011 vom 30. Juli 2011 E. 2.3).
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann auf eine friihere strafrechtliche



Verurteilung zu einer léngerfristigen Freiheitsstrafe, aufgrund welcher ausléanderrechtlich
aus Grunden der Verhaltnisméssigkeit zundchst nur eine Verwarnung ausgesprochen
worden ist (Art. 96 Abs. 2 AuG), im Falle weiterer, gegebenenfalls auch geringfiigiger
Delinquenz zurtickgekommen und der friher gesetzte Widerrufsgrund zum Anlass
genommen werden, eine aufenthal tsbeendende M assnahme auszusprechen. Fir den
spéteren Bewilligungswiderruf nach einer vorausgegangenen Verwarnung genugt es, wenn
den Anordnungen in der Verwarnung nicht Folge geleistet wurde, auch wenn das
betreffende Fehlverhalten fur sich alein keinen Widerrufsgrund darstellen wiirde. Die
frihere Verurteilung darf spéter allerdings nur noch zur Begrindung des Widerrufs
herangezogen werden, wenn sie noch gentigend aktuell ist. Hiertiber l&ésst sich alleine
aufgrund der im Einzelfall obwaltenden Umsténde entscheiden (BGer 2C_71/2019 vom
14. Februar 2020 und 2C_884/2016 vom 25. August 2017 E. 2.2, je mit Hinweisen).

2.2DerRekurrentwurde mit Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 27. Juni 2014 wegen
diverser Delikte zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, bedingt vollziehbar bei einer
Probezeit von vier Jahren, sowie zu einer Busse von CHF 1'200.m verurteilt. Diese Delikte
umfassten gewerbs- und bandenmassigen Diebstahl, mehrfachen Diebstahl, mehrfache
Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruch, Vergehen gegen das Waffengesetz,
mehrfache Verletzungen von Verkehrsregeln, mehrfaches Fahren in fahrunfahigem
Zustand, Fahren ohne Fiihrerausweis sowie mehrfache Ubertretung des

Betdubungsmittel gesetzes (BetmG, SR 812.121), begangen im Zeitraum von April 2011 bis
Maérz 2013. Wegen dieser Verurteilung wurde derRekurrentauslanderrechtlich am

27. Oktober 2014 verwarnt. Schon kurz darauf wurde er wegen Drogenhandels bzw.

m besitzes am 2. Februar 2015 in Polizeigewahrsam genommen und in der Folge wegen
mehrfachen Vergehens nach Art. 19 und nach Art. 19bis BetmG sowie mehrfacher
Ubertretung nach Art. 19a BetmG zu sieben Monaten Freiheitsstrafe sowie zu einer Busse
von CHF 300.m verurteilt (Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 25. Oktober 2016).
Angesichts der unmittelbaren zeitlichen Nahe dieser erneuten Delinquenz zur ersten
Verurteilung des Rekurrenten steht ausser Frage, dass das Migrationsamt die erste, unter
anderem ebenfalls wegen Betdubungsmitteldelikten erfolgte Verurteilung zum Anlass
nehmen durfte, die Niederlassungsbewilligung desRekurrenten gestiitzt auf Art. 63 Abs. 1
lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG zu widerrufen, obschon das frihere
Strafverfahren, in welchem der Rekurrent zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden war, ausl@nderrechtlich bloss zu einer Verwarnung gefuhrt hatte. Der Rekurrent hat
denn auch nicht bestritten, diesen Widerrufsgrund verwirklicht zu haben (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 5; Rekursbegrindung, Ziff. 11.2). Zu prifen bleibt indessen, ob
der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung verhaltnismassig sind
(nachstehend E. 3).

E.3

3.1Hat eine auslandische Person durch ihr Verhalten einen Widerrufsgrund verwirklicht, so
Ist gemass Art. 96 AuG zu prufen, ob der Widerruf und die Wegweisung verhatnismassig
sind. Die Prifung der Verhatnismassigkeit der staatlichen Anordnung (Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung [BV, SR 101]) entspricht inhaltlich jener, welche fur elne Einschrankung
von verfassungsmassigen Rechten (Art. 36 Abs. 3 BV) und der konventionsrechtlichen
Garantie von Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101)
vorzunehmenist (BGer 2C_1186/2013 vom 9. Juli 2014 E. 4.1 und 2C_718/2013 vom 27.
Februar 2014 E. 3.1 mit Hinweisen). Soweit daher sowohl nach Art. 96 AuG wie auch nach



Art. 36 Abs. 3BV und Art. 8 Ziff. 2 EMRK eine Verhaltnismassigkeitsprifung
vorzunehmen ist, kann diese in einem gemeinsamen Schritt vorgenommen werden (BGer
2C_141/2012 vom 30. Juli 2012 E. 3.2 mit Hinweisen; VGE VD.2015.151 vom 24. Februar
2016 E. 3.1).

Dabel sind einerseits namentlich die Schwere des Delikts, die Ruckfallgefahr und das
Verschulden des Betroffenen sowie der seit der Tat vergangene Zeitraum und andererseits
das Verhalten des Auslanders wahrend dieses Zeitraums, der Grad der Integration bzw. die
Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie
drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. BGer 2C_787/2018 vom 11. Méarz 2019

E. 3.1.2und 2C_113/2011 vom 16. Juni 2011 E. 2.2, 2C_74/2010 vom 10. Juni 2010 E.
4.1;Zund/Hugi Y ar, Aufenthal tsbeendende Massnahmen nach schweizerischem
Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, in: EUGRZ
2013, S. 1 ff., 12 ff.). Je hochwertiger die von der Riickfallgefahr betroffenen Rechtsguter
sind, desto niedriger sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Rickfalls
anzusetzen (vgl. BGer 2C_787/2018 vom 11. Mé&rz 2019 E. 3.1.2 mit Hinweis auf BGE 136
I15E.42S.20und 13011 176 E. 4.3.1 S. 186 sowie BGer 2C_630/2017 vom 15.
November 2018 E. 3.3). Dabei soll die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen
Person, die sich schon seit langer Zeit in der Schweiz aufhélt, nur mit besonderer
Zuruckhaltung widerrufen werden. Allerdingsist ein Widerruf bei wiederholter bzw.
schwerer Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn sie hier geboren ist und ihr
ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (Auslander der «zweiten Generation», BGE
1391 31E. 23.1S.33f1,; 13511 377E. 4.3S.381; 13011 176 E. 4.4.2 S. 190f., 12511 521
E. 2b S. 523 f. sowie 122 |1 433 E. 2und 3 S. 435 ff.; BGer 2C_787/2018 vom 11. Mérz
2019 E. 3.1.2; VGE VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 4.1). Entscheidend fir die
Beurteilung der Zulassigkeit des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung und der damit
verbundenen Wegweisung ist die Verhaltnismassigkeitsprifung, welche gestiitzt auf die
gesamten wesentlichen Umstande des Einzelfalls vorzunehmenist (vgl. BGE 1391 31

E. 23S 33ff.,, 1391 16 E. 2.2 S. 19ff., 13511 377 E. 4.3-4.5 S. 381 ff. und 13511 110
E.2.1S 112; VGE VD.2015.188 vom 17. Oktober 2016 E. 4.4.1, VGE VD.2016.31 vom
26. August 2016 E. 4.1, VD.2013.13 vom 23. Juli 2013 E. 3.1.1. und VVD.2012.38 vom 6.
Februar 2013 E. 3.1.1).

3.2Aus dem vorstehend Gesagten folgt, dass zunachst das aus der strafrechtlichen
Verurteilung des Rekurrenten sich ergebende 6ffentliche Interesse an seiner Wegwei sung
im vorliegenden Fall zu konkretisieren ist. Das aus dem Strafurteil folgende Verschulden,
wie es sich aus der Dauer der verfahrensausl 6senden Freiheitsstrafe ergibt, bildet auch den
Ausgangspunkt der Interessenabwagung (BGer 2C_787/2018 vom 11. Marz 2019 E. 3.1.3).
Dabei ist vorliegend aber zu berticksichtigen, dass diese Straftaten fur die zustandige
Behorde fur sich allein gerade noch kein ausreichender Grund fur den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung gebildet hatten. Zu prifen ist daher, ob diese Straftaten in
Kombination mit der darauf fortgesetzten Delinquenz die Aufenthaltsbeendigung al's
verhatnismassig erscheinen lassen.

3.2.1Der mit Urtell vom 27. Juni 2014 erfolgten Verurteilung zu einer zweijdhrigen
Freiheitsstrafe lagen insgesamt fiinfzehn in der Zeit von April bis Juli 2011 banden- und
gewerbsmassig begangene Einbruch- und Einschleichdiebstéhle in Restaurants und
Betriebe mit erheblicher Delikts- und Schadenssumme zugrunde. Dem Rekurrenten kam
dabei eine fihrende Rolle innerhalb der Bande zu. Hinzu kam die Verurteilung wegen



mehrfacher Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung. So fuhr er am 15.
April 2012 akoholisiert in fahrunféhigem Zustand nachts durch die Innerstadt und
missachtete dabel Signalisationen. Am 24. August 2012 fuhr er unter Einfluss von
Marihuana durch das Gundeldingerquartier, missachtete dabei Signalisationen und trug ein
Minigrip mit Marihuana auf sich. Nachdem ihm aufgrund dieses Vorfall der Fuhrerausweis
entzogen worden war, fuhr er am 24. Mé&rz 2013 alkoholisiert in fahrunfahigem Zustand
und ohne Berechtigung von einem Discobesuch in Zirich zurtick nach Basel. Schliesslich
liegen der Verurteilung wegen Ubertretungen des Betaubungsmittel gesetzes der Besitz und
Konsum von Kokain und Marihuana und wegen Widerhandlung gegen das Waffengesetz
das Tragen eines Springmessers im offentlichen Raum zu Grunde. Dem Rekurrenten wurde
dabei verschuldensmassig zur Last gelegt, dass er auch wahrend des laufenden
Strafverfahrens weiter delinquierte und insbesondere beztiglich der Verstdsse gegen das
Strassenverkehrsrecht eine gewisse Unbelehrbarkeit zeigte.

Trotz dieser Verurteilung und der darauf gestiitzten migrationsrechtlichen Verwarnung
stieg der Uber keine legale Einkommensquelle verfligende Rekurrent im Oktober 2014 auf
eigene Rechnung in den Strassenhandel mit Marihuana ein. Er vertrieb dabel auch an
Minderjahrige und liess sich auch durch eine erste Anhaltung in flagranti und die am

19. Dezember 2014 erfolgte Verfahrenser6ffnung in seiner bis zur zweiten Anhaltung am
2. Februar 2015 dauernden Deal ertétigkeit nicht beeindrucken. Gestiitzt darauf wurde er mit
Urteil des Strafgerichts vom 25. Oktober 2016 zu sieben Monaten Freiheitsstrafe und zu
einer Busse von CHF 300.m verurteilt. Auf die Vollziehbarerklérung der Freiheitsstrafe
gemass Urteil vom 27. Juni 2014 wurde verzichtet. Mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Basel-Landschaft vom 5. Januar 2017 wurde er wegen «Schwarzfahrens» in einem
SBB-Zug am 18. August 2016 zu einer Busse von CHF 100.m verurteilt.

3.2.2Die Vorinstanz folgerte daraus gesamthaft betrachtet ein grosses 6ffentliches Interesse
an der Fernhaltung des Rekurrenten aus der Schweiz, wobei sie mitberticksichtigte, dass
ausserhalb des Anwendungsbereichs des hier nicht anwendbaren FZA general préventive
Uberlegungen in die Gewichtung des 6ffentlichen Interesses miteinbezogen werden diirften
(vgl. BGer 2C_712/2009 vom 12. April 2010 E. 4.3). Sie verwies dabei auf die mit Urteil
vom 27. Juni 2014 in Berticksichtigung der Ruickfallgefahr auf vier Jahre deutlich
verlangerte Probezeit, die Wirkungslosigkeit der Wegwei sungsandrohung, den kurz nach
dem ersten Urtell erfolgten Einstieg in den Marihuanahandel, den er auch nach seiner ersten
Anhaltung unbeirrt fortsetzte, den dabei erfolgten Verkauf auch an Minderjdhrige und die
mit Urteil vom 25. Oktober 2016 unbedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe. Dabel ricke in
den Hintergrund, dass sich der Handel bloss auf sogenannt «weiche Drogen» bezogen habe.
Die Vorinstanz attestierte dem Rekurrenten keine giinstige L egal prognose (angefochtener
Entscheid, E. 8).

3.2.3Die strafrechtliche Biografie des Rekurrenten belegt eine erhebliche Unbelehrbarkeit
aufgrund einer bisher nicht erfolgreich verlaufenen Integration in der Schweiz. Die
Haufung der Straftaten l&sst eine fortdauernde Gleichguiltigkeit des Beschwerdefihrers
gegenlber der hiesigen Rechtsordnung erkennen (BGer 2C_939/2017 vom 21. Dezember
2018 E. 6.4). Mit dem Rekurrenten (Rekursbegrindung, Ziff. I1.2) ist aber gleichzeitig zu
berticksichtigen, dass sich dessen urspriingliche Delinquenz auf Vermogensdelikte und
Strassenverkehrsdelikte und seine Folgedelinquenz auf den Handel mit Marihuana bezogen
hat. Ohne das damit verbundene V erschulden des Rekurrenten bagatellisieren zu wollen,
kann festgestellt werden, dass sich die Delinquenz damit nicht auf besonders hochwertige



Rechtsgiiter bezogen hat. Mit dem aufgenommenen Marihuanahandel hat sich der
Rekurrent Uber den bereits bisher geahndeten Besitz und Konsum von Marihuana und
Kokain hinaus auch eines V ergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz schuldig gemacht.
Zu beachten ist dabei allerdings, dass dieser Handel auch zur Finanzierung des eigenen
Konsums erfolgte. Soweit das Bundesgericht Drogendelikte in Ubereinstimmung mit der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) als schwere Straftaten
und das damit verbundene 6ffentliche Interesse an einer Wegweisung des Straftéters als
hoch einstuft, bezieht es sich auf aus rein finanziellen Motiven erfolgten Drogenhandel mit
sogenannt «harten Drogen» (vgl. BGer 2C_881/2019 vom 23. Oktober 2019 E. 2.2). Das
Bundesgericht erwog dabei, bei einem ledigen und kinderlosen Delinquenten setze sich
selbst bei auslandischen Angehdrigen der zweiten Generation tendenziell das 6ffentliche
Fernhalteinteresse durch, sofern das Strafmass drei Jahre Freiheitsstrafe erreicht hat oder
wesentliche weitere Delikte hinzukommen (BGE 1391 16 E. 2.2.2 S. 20; BGer
2C_881/2019 vom 23. Oktober 2019 E. 2.2). Dieses Strafmass hat der Rekurrent selbst
dann nicht erreicht, wenn man die Freiheitsstrafen gemass den Urteillen vom 27.Juni 2014
und vom 25. Oktober 2016 zusammenrechnen wollte.

Darausfolgt, dass das von der Vorinstanz erkannte I nteresse an der Wegweisung etwas zu
relativieren ist. Beachtet werden darf dabei, dass der Rekurrent bel seiner banden- und
gewerbsmassigen Diebstahlstéatigkeit noch unter 20 Jahre alt war und diese Delinquenz auf
sein damaliges, personliches Milieu bezogen war. Der Rekurrent setzte sein strafbares
Verhaten in der Folge zwar fort, dies allerdings nicht mehr in der zuvor einschlégigen Art.
Seit rund fUnf Jahren ist von einem Fall des «Schwarzfahrens» abgesehen keine Delinquenz
des Rekurrenten mehr bekannt, obwohl sich seine Erwerbssituation zunachst noch nicht
deutlich verbessert hatte. Daraus folgt eine gewisse Relativierung des von der Vorinstanz
festgestellten Rickfallrisikos.

3.3Dem sich aus dieser Delinquenz ergebenden offentlichen Interesse am Widerruf der
Niederlassung und der Wegwei sung des Rekurrenten steht dessen privates Interesse am
Verbleib in der Schweiz gegeniber.
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3.3.1.1DerRekurrentist in der Schweiz geboren und hat hier sein gesamtes bisheriges Leben
verbracht. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, entspricht dies einer langen
Aufenthaltsdauer wahrend den personlichkeitspragenden Jahre. Zudem lebten auch die
Eltern und die Schwester des Rekurrenten in der Schweiz. Auch wenn er nicht mehr
verheiratet sei und keine Kinder habe, verfiige er daher tiber achtenswerte private Interessen
am weiteren Verbleib in der Schweiz. Die Vorinstanz relativierte dies allerdings mit
Hinweis auf seine nicht erfolgreiche Integration. Sie verwies auf seine Straffalligkeit und
die nicht gelungene wirtschaftliche Integration. Trotz Besuch der hiesigen Schulen habe er
keine Ausbildung absolviert und beruflich nicht Fuss fassen kénnen. Er habe zwar immer
wieder an verschiedenen Orten etwa als Aushilfe im Restaurant der Eltern oder as
Unterhaltsreiniger gearbeitet, ohne aber Uber ein regelmassiges Einkommen zu verfiigen.
Aus seiner Anstellung als Geschéftsfuhrer im Restaurant seiner Schwester kdnne er
aufgrund dieser Erwerbsbiografie und der verwandtschaftlichen Beziehung im
gegenwartigen Zeitpunkt noch nichts zu seinen Gunsten ableiten. Weiter verwies die
Vorinstanz auf den Bezug von Unterstiitzungsleistungen in der Hohe von CHF 12'658.85 in
den Jahren 2013 und 2014 und seine Verschuldung mit 33 Betreibungen Uber

CHF 75'257.45 sowie 38 offenen Verlustscheinen tber CHF 53'721.85 per 29. August 2019



gemass Auszug aus dem basel stédtischen Betreibungs- und Verlustscheinregister und

15 Betreibungen tiber CHF 37'615.05 gemass einem Auszug aus dembasel |landschaftlichen
Betreibungsregister vom 14. Dezember 2018. Auch mit der Lohnpféndung auf seinem
heutigen Einkommen mit heute monatlicher Schuldentilgung im Betrag von CHF 1'707.50
wurde der Rekurrent Uber acht Jahre bendtigen, um seine Schulden zu begleichen, soweit er
seine Anstellung dauerhaft halten kdonnte und keine weiteren Schulden generiere, was zu
bezweifeln sei, zumal die Lohnpféndung derzeit nicht bedient werde. Weiter warf ihm die
Vorinstanz im Zusammenhang mit Kantonswechseln und der ihm vom KIGA

Basel-L andschaft abgesprochenen Vermittlungsfahigkeit vor, sich um die hiesigen
Gepflogenheit zu foutieren. Aufgrund seiner Renitenz habe er keine Taggelder mehr
beziehen konnen (angefochtener Entscheid, E. 9-11).

3.3.1.2In rechtlicher Hinsicht hat die Vorinstanz diesbeztglich unter Verweis auf die
bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts erwogen, dass allein aus einer bestimmten
Aufenthaltsdauer kein Bewilligungsanspruch abgel eitet werden kénne und hierfir vielmehr
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechende vertiefte soziale Beziehungen
zum ausserfamilidren bzw. ausserhauslichen Bereich verlangt wirden. Solche seien
vorliegend nicht erstellt (angefochtener Entscheid, E. 14; zu einer Ubersicht iiber diese
Rechtsprechung etwa BGE 144 | 266 E. 3.4 S. 273 mit Hinweisen; VGE VD.2018.23 vom
26. Mai 2018 E. 3.3.4). Demgegenuber hat das Bundesgericht in seiner jingsten Praxisim
Zusammenhang mit dem m ausserhalb des kombinierten Schutzbereichs von Privat- und
Familienleben gewahrleisteten m Recht auf Privatleben nunmehr aber erwogen, es kdnne
nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelmassig von so engen
sozialen Beziehungen zur Schweiz ausgegangen werden, dass esfir eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedurfe. Allerdings kdnne es sich im Einzelfall
anders verhaten und die Integration zu wiinschen tbrig lassen (BGE 144 | 266 E. 3.9

S. 277m 279 mit Hinweisen; BGer 2C_244/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 3.2; VGE
VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 3.2.3). Daraus folgt, dass sich der Rekurrent zwar
aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer grundsétzlich auf den Schutz seines Privatlebens
berufen kann, dessen Einschrankung aber mit I ntegrationsdefiziten begriindet werden kann.

3.3.1.3Der Vorinstanz ist insofern zu folgen, a's dass es dem Rekurrenten bisher nicht
gelungen ist, sich in jeder Hinsicht in der Schweiz erfolgreich zu integrieren. Unbestritten
ist, dass er der hiesigen Sprache méchtig ist. Demgegeniiber war er wiederholt strafféllig
und zeigte sich diesbeziiglich tGiber einen langeren Zeitraum unbelehrbar. Weiter ist es dem
Rekurrenten mit den Feststellungen der Vorinstanz bisher nicht gelungen, sich beruflich
und finanziell zu integrieren (angefochtener Entscheid, E. 10). DemRekurrentengelang es
nicht, seine begonnene kauf ménnische Ausbildung abzuschliessen und beruflich Fuss zu
fassen. Zeitweise arbeitete er im Restaurant seiner Eltern oder als Unterhaltsreiniger. Der
Rekurrent verweist aber berechtigterweise auf eine positive Entwicklung in den letzten
Jahren (Rekursbegriindung, Ziff. 11.3). Soist er in den letzten Jahren nicht mehr
strafrechtlich in Erscheinung getreten. Nach diversen, wechselnden
Anstellungsverhéltnissen seit 2017 ist der Rekurrrent nun seit Januar 2019 a's
Geschéftsfuhrer im Restaurant [...] tétig. Das dabei erzielte Einkommen ist geméss den
eingereichten Lohnabrechnungen im Jahr 2019 deutlich gestiegen. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz wird diese berufliche Integration nicht dadurch relativiert, dass
der Betrieb von seiner Schwester geftihrt wird. Vielmehr belegt dieser Umstand die von ihm



geltend gemachte intakte familidre Beziehung, welche geeignet ist, seine hiesige Integration
zu stérken.

Widersprichlich sind demgegentiber die Angaben des Rekurrenten Uber die familiére Hilfe,
auf die er fur die Tilgung seiner Schulden zurtickgreifen kann. Wahrend er noch mit seiner
Rekursbegriindung angegeben hatte, von seinem Vater finanziell unterstiitzt zu werden,
sodass er monatlich bis zu CHF 2'000.m an den Abbau seiner Schulden leisten kdnne
(Rekursbegriindung, Ziff. 11.4), bezieht er diese Hilfe replicando auf «seine weitergehende
Verwandtschaft sowie seine Schwester» (Replik, S. 2), nachdem die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung auf die massive Verschuldung der Eltern des Rekurrenten verwiesen hatte
(Vernehmlassung, Ziff. 4). Einen Beleg fur einen drittfinanzierten Schuldenabbau vermag
er aber nicht zu liefern. Immerhin belegt er replicando aber die Pfandung des sein
Existenzminimum von CHF 1'830.m . tibersteigenden Einkommens
(Existenzminimumsberechnung des Betreibungsamts Basel-Stadt vom 17. Dezember 2019
[Replikbeilage 3]). Zwar weist die Lohnabrechnung Dezember 2019 (Replikbeilage 2)
keinen entsprechenden Direktabzug auf. Zudem macht der Rekurrent selber geltend, mit
dem Schuldenabbau noch nicht regelmassig begonnen zu haben (personliche
Stellungnahme desRekurrenten vom 15. Januar 2020 [Replikbeilage 1]), wobei die dafir
genannten Gruinde wenig verstandlich erscheinen. Es kann aber gleichwohl auf die
nachgewiesene Pfandung verwiesen werden. Esist ihm daher heute moglich, einen Teil
seiner Schulden mittels der vorgenommenen Lohnpféndung zu tilgen.

Dabei muss allerdings festgestellt werden, dass diese Entwicklung zeitlich mit dem
vorliegenden Ausweisungsverfahren zusammenfallt. Merkwrdig erscheint dabei auch,
dass der Rekurrent bereitsim Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs eine
Bestétigung des Vereins Neustart vom 27. Juli 2017 ins Recht legen liess, wonach er sich
dort seit jenem Tag in Beratung befinde und Unterstiitzung bei der Kldrung seiner Schulden
erhalte. Im vorliegenden Verfahren reicht er nun erneut eine Bestétigung des Vereins
Neustart vom 10. Oktober 2019 (Rekursbegriindungsbeilage 3) ein, worin ohne jede
Bezugnahme auf die bereits im Jahr 2017 bestétigte Beratung ausgef iihrt wird, seinem
Wunsch entsprechend finde eine Schuldenberatung statt, bei welcher «in den kommenden
Terminen» eine Einschétzung Uber sinnvolle Optionen abgegeben werden konne. Daraus
muss geschlossen werden, dass die im Jahr 2017 bestétigten Bemihungen offenbar nicht
weit gediehen sind.

Insgesamt muss daher weiterhin von einer noch immer nicht gesicherten Integration des
Rekurrenten in der hiesigen Gesellschaft ausgegangen werden. Auch die vom Rekurrenten
mit seinem Schreiben vom 15. Januar 2020 (Replikbeilage 1) dargestellten Zukunftspléne
erscheinen noch nicht hinreichend verlasslich zu sein, um von einer Sicherung der
wirtschaftlichen Integration des Rekurrenten ausgehen zu kdnnen. Aufgrund des Alters des
Rekurrenten darf aber von der Chance weiterer Reifung ausgegangen werden.

3.3.1.4Kein besonderes, verfassungs- oder konventionsrechtliches Interesse am weitern
Verbleib in der Schweiz vermag der Rekurrent aus seiner familidren Situation abzuleiten.
Seine Eheist mittlerweile geschieden (Entscheid des Zivilkreisgerichts Basel-L andschaft
West vom 1. November 2018). Im Ubrigen bezieht sich der Schutz des Familienlebens
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK in erster Linie auf die Kernfamilie, also die Gemeinschaft der
Eltern mit ihren minderjéhrigen Kindern, und nur ausnahmsweise auf andere familiare
Beziehungen. Die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern stellt etwa
nur dann ein von Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschitztes Familienleben dar, wenn ein besonderes



Abhangigkeitsverhdtnis besteht, das tUber die normalen affektiven Bindungen hinausgeht
(BGE 1371 154 E. 3.4.2 S. 159). Das gleiche gilt im Anwendungsbereich von Art. 13 Abs.
1BV (vgl. VGE VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 3.4 mit weiteren Hinweisen). Hierflr
fehlen trotz der familidren Unterstiitzung, die der Rekurrent geniesst, genm .ende
Anhaltspunkte.

3.3.2Mit der Vorinstanz erscheint klar, dass dem Rekurrenten eine Integration in der Turkei
nicht leicht fallen wird (angefochtener Entscheid, E. 12). Entgegen der Feststellung der
Vorinstanz handelt es sich dabei nicht um eine Reintegration, ist er doch vollsténdig in der
Schweiz aufgewachsen. Im Haushalt seiner aus dem heimatlichen Kulturkreis stammenden
Eltern kann von seinem Vertrautsein mit der heimatlichen Kultur und den dortigen
Gebrauchen zwar ausgegangen werden. In sprachlicher Hinsicht muss aber von einer
gewissen Limitierung ausgegangen werden. Soweit der Rekurrent selber
Turkischkenntnisse verneint (vgl. Rekursbegrindung, Ziff. I1.6), erscheint dies zwar in
dieser Absolutheit nicht glaubwirdig. Wie die Vorinstanz zutreffend vermerkt hat, wird in
seinem Festnahme-Rapport der Kantonspolizei vom 24. Juli 2011 Tarkisch als

M uttersprache neben dem Basler Dialekt angegeben. Das Migrationsamt ging in seinem
Zusatzblatt Verfiigungsrapport aber selbst davon aus, dass er Kurdisch spreche und bloss
Uber Basiskenntnisse der turkischen Sprache verflige, die er vertiefen konne (vgl. auch
Verfligung vom 30. August 2017, Ziff. 2.2). Dem entspricht seine eigene Darstellung an
anderen Orten. So gab er im Strafverfahren an, dass er seine Muttersprache bloss «nicht
gut» spreche (Protokoll Strafgericht vom 25. Oktober 2016, S. 4). Im Rahmen der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors machte der Rekurrent mit Eingabe vom 20. Juli 2017
geltend, Uber «so gut wie keine Tirkisch-Kenntnisse» zu verfligen, sondern bloss Deutsch
und Kurdisch zu sprechen. Daraus folgt, dass dem Rekurrenten bel der sprachlichen
Integration in seiner Heimat Defizite attestiert werden mussen und die Feststellung, es
bestiinden keine sprachlichen Barrieren (angefochtener Entscheid, E. 12), nur bedingt
zutrifft.

Auch die dem Rekurrenten bei der Immigration in die Turkei zur Verfligung stehende
familiare Hilfe ist zu relativieren. Wie der Rekurrent ausfihrt, ist seine Grossmutter heute
87 Jahre alt und kann daher m trotz ihrer anerkannten Bedeutung fir den Rekurrenten
(personliche Stellungnahme desRekurrenten vom 15. Januar 2020 [Replikbeilage 1]) -
notorischerweise kaum Hilfe bei seiner Eingliederung leisten. Unklar erscheint, welche
Hilfe ihm «einige Tanten und Onkel» sein konnen, welche der Rekurrent in seiner Eingabe
an das Migrationsamt vom 13. Mé&rz 2017 genannt hatte und auf welche sich die Vorinstanz
bezieht (angefochtener Entscheid, E. 12). Mit seiner Eingabe vom 30. September 2014
erklarte der Rekurrent auf die damalige Erkundigung des Migrationsamtes hin, mit seiner
turkischen Verwandtschaft «gar keine» Kontakte zu pflegen, da er die turkische Sprache
nicht spreche. Diese Aussage ist nach dem oben ausgefihrten zwar zu relativieren. Selbst
das Migrationsamt ging in seiner Verfigung vom 30. August 2017 (Ziff. 2.2) davon aus,
dass dieser Kontakt zuerst wieder aufgenommen werden miisste, damit die Verwandtschaft
ihm Unterstiitzung bieten konnte.

3.4Daraus folgt, dass das Offentliche Interesse an der Wegweisung des Rekurrenten
aufgrund seiner Delinquenz aufgrund der Hohe der ausgesprochenen Strafen relativiert
werden muss. Es wird alerdings ergénzt durch das Interesse an der Vermeidung weiterer
Verschuldung als zusétzliche Storung der 6ffentlichen Ordnung.



Bei der Gewichtung dieses offentlichen Interesses an der Wegweisung der Rekurrierenden
kann der zeitliche Ablauf des vorliegenden Verfahrens allerdings nicht ausser Acht gelassen
werden. Gemass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts relativiert iberméssige
Verfahrensdauer das geltend gemachte 6ffentliche Interesse an der Wegweisung. Mit der
Verfahrensdauer bringt die Migrationsbehdrde zum Ausdruck, wie hoch sie selber das
Offentliche Interesse an einer sofortigen Wegweisung bewertet (vgl. VGE VD.2019.31 vom
11. September 2019 E. 5.4.1, VD.2018.205 vom 29. Mai 2019 E. 4.4.3 und VD.2017.218
vom 1. Februar 2018 E. 4.3.3). Vorliegend hat die Behandlung des Rekurses des
Rekurrenten im verwaltungsinternen Verfahren tber zwei Jahre in Anspruch genommen.
Diesrelativiert das Interesse an seiner Fernhaltung von der Schweiz.

Diesem 6ffentlichen Interesse steht aber das gewichtige private Interesse des hier
aufgewachsenen Rekurrenten am Verbleib in der Schweiz entgegen. Insgesamt erweist sich
der Widerruf der Niederlassungsbewilligung daher als nicht verh&ltnisméassig. Dem
Rekurrenten ist daher eine letzte Chance einzurdumen, sich weiterhin zu bewéahren, sich
weiter zu integrieren und sich definitiv von weiterer Deliquenz und Verschuldung zu
verabschieden. In diesem Sinne muss der Verzicht auf den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung aus der Schweiz daher mit einer erneuten
Verwarnung gemass Art. 96 Abs. 2 AuG verbunden werden, mit der ihm der Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung in Aussicht gestellt wird, sollte sich diese Erwartung
nicht bestétigen und der Rekurrent die 6ffentliche Ordnung durch die Begehung von
Straftaten und weitere Schuldenwirtschaft erneut stéren (BGE 1391 145 E. 3 S. 154;

BGer 2C_74/2017 vom 1. Juni 2017 E. 4.2.4).

E.4

4.1Zusammenfassend ist der vorliegende Rekurs gutzuheissen und sind der angefochtene
Entscheid des JSD sowie die Verfligung des Migrationsamts, mit welcher die
Niederlassungsbewilligung desRekurrenten widerrufen wurde und dieser aus der Schweiz
weggewiesen wurde, aufzuheben.

4.2Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden keine ordentlichen K osten erhoben.
Aufgrund des Obsiegens des Rekurrenten ist die Vorinstanz sodann zu verpflichten, diesem
fUr das verwaltungsinterne sowie fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine
angemessene Partel entschadigung auszurichten.

Fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren weist der Rechtsvertreter des
Rekurrtenten einen eigenen Aufwand von 7,0833 Stunden bzw. einen Vol ontérsaufwand
von 7 Stunden aus (Honorarnote vom 24. Januar 2020), was beim anwendbaren

Uberwal zungstarif von CHF 250.m bzw. CHF 125.m pro Stunde ein Honorar von total
CHF 2'645.85 (CHF 1770.85 + CHF 875.m) ergibt. Hinzukommen Auslagen von
insgesamt CHF 193.45, was eine Partelentschadigung von total CHF 2'839.30 zuztglich
7,7 % Mehrwertsteuer (CHF 218.65) ergibt.

Bezlglich der fur das verwaltungsinterne Rekursverfahren zuzusprechenden
Partelentschadigung ergibt sich der Aufwand aus der Honorarnote des Rechtsvertreters vom
10. April 2019. Der ausgewiesene Aufwand ist einerseits aufzuschlisseln nach eigenem

und V olontérsaufwand, andererseits nach anwendbarem Mehrwertsteuersatz: an eigenem
Aufwand sind angefallen 8,0834 Stunden a CHF 250.-/h = CHF 2'020.85 zuztglich 7,7 %
Mehrwertsteuer (= CHF 155.60) bzw. 2,75 Stunden a CHF 250.m /h = CHF 687.50
zuzuglich 8 % Mehrwertsteuer (= CHF 55.m) sowie an Volontérsaufwand 1,1667 Stunden a



CHF 125.m/h = CHF 145.85 zuzlglich 7,7 % Mehrwertsteuer (= CHF 11.23) bzw.

4 Stunden a CHF 125.m /h = CHF 500.m zuziiglich 8 % Mehrwertsteuer (= CHF 40.m), was
ein Gesamthonorar von CHF 3'254.20 zuztglich Auslagen in der Hohe von CHF 67.05 (=
CHF 3'321.25) sowie Mehrwertsteuern von insgesamt CHF 267.07 ergibt.Die
Parteientschadigung in dieser Hohe bleibt im anwendbaren Rahmen von § 13 Abs. 2in
Verbindung mit 8 12 Abs. 2 der Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebihren
(SG 153.810) und ist demRekurrenten daher zulasten des JSD zuzusprechen.
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