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Erwagungen

E.1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht.

1.2Angefochten ist ein Entscheid Uber die Baubewilligung fur eine Antennenanlage fur

M obilkommunikation am Standort Schitzenmattstrasse 85. Die geplante Mobilfunkantenne
soll im Frequenzbereich zwischen 800-900 bzw. 1800-2100 MHz senden; der
Anlagegrenzwert (AGW) betrégt somit 6 V/m (Anhang 1 Ziff. 64 lit. b der Verordnung
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung [NISV, SR 814.710]). Die sechs
Sendeantennen verfugen Uber eine kumulierte Strahlungsleistung von 1200 W. Damit
betrégt der Radius 485 m (70/5 x ¥1200; vgl. Standortdatenblatt der Beigel adenen
Zusatzblatt 2, sowie BGE 128 11 168 E. 2.4 S. 171). Die Liegenschaften zumindest eines
Teils der Rekurrierenden befinden sich in einem Umkreis von weniger als 485 m vom
Antennenstandort. Damit sind zumindest einige Rekurrierende vom angefochtenen
Entscheid direkt betroffen und haben ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung
oder Abanderung, weshalb sie nach 8 13 Abs. 1 VRPG rechtsmittellegitimiert sind.
Praxisgemass kann in diesem Fall auf die Prifung verzichtet werden, ob alle
Rekurrierenden zum Rekurs legitimiert sind (VGE VD.2018.102 vom 7. Mai 2019 E. 1.2).
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Rekurse ist somit einzutreten.
Nicht mehr Verfahrensbeteiligter ist derRekurrent4, nachdem mit der Rekursbegrindung
(Rz 1) mitgeteilt worden ist, dass er alsRekurrentweggefallen sai.

1.3Die Kognition des V erwaltungsgerichtes richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift
von § 8 VRPG. Demnach priift das Verwaltungsgericht, ob die Verwaltung das 6ffentliche
Recht, vorliegend namentlich das kantonale Bau- und Planungsgesetz (BPG, SG 730.100),
die Bau- und Planungsverordnung (BPV, SG 730.110) sowie deren
Ausfuhrungsbestimmungen (ABPV, SG 730.115), nicht oder nicht richtig angewendet,
gegen allgemeine Rechtsgrundsétze verstossen, den Sachverhalt unrichtig festgestelit,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder dasihr zustehende Ermessen
nicht pflichtgemass ausgelibt hat (statt vieler: VGE VD.2018.101 vom 7. Mai 2019 E. 1.3).

E.2

2.1Die Rekurrierenden monieren wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren als Verletzung
des rechtlichen Gehors, dass sich die Unterlagen des L ufthygieneamtes als unvollsténdig
erweisen wirden. In den Unterlagen des Bewilligungsverfahrens wiirden sich lediglich das
Standortdatenblatt der Beigeladenen mit einem Stempel des LHA, mit einem Visum und
dem Vermerk «i.0.» befinden. Es sl weder erkennbar, wer die Prifung vorgenommen
habe, noch wie eine solche Prifung vorgenommen worden sei. Damit werde es den
rekurslegitimierten Anwohnern verunmaglicht, die Berechnungen und die Art der



Prufungshandlungen des LHA nachzuvollziehen. Damit werde der Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt (Rekursbegriindung, Rz 8). Das LHA wirde die Angaben der
Baugesuchsstellerin mit diversen modernen Hilfsmitteln (Hard- und Software) Uberprifen.
Es sal nicht vorstellbar respektive nicht nachvollziehbar, dass bei Verwendung dieser
Hilfsmittel keine Auswertung erstellt werden konne, aus welcher nachvollziehbar Gberprift
werden konne, wie die Prifung tatséchlich vorgenommen worden sei. In einem anderen
Baurekursverfahren habe die Baurekurskommission auch tatséchlich zusétzliche Unterlagen
zu einem OMEN verlangt, welche in der Folge vom LHA eingereicht worden seien. ES sei
nicht nachvollziehbar, weshalb diesim vorliegenden Fall nicht geschehen sai (Rz 9). Sie,
die Anwohner, verlangten Einsicht in die Prifungsergebnisse, weil man gestuitzt auf diese
Prifungsergebnisse alféllige Fehler erkennen und diese konkreten Fehler riigen méchte.
Die Einsicht in die Prifungsberichte werde ihnen jedoch mit der Begriindung verweigert,
ihre Rigen betreffend Verletzung der Grenzwerte seien zu vage. Somit drehe man sich m zu
ihren Lasten m im Kreise (Rz 10).

2.2Die Vorinstanz hat eine Verletzung des rechtlichen Gehors verneint (zum Folgenden
angefochtener Entscheid, E. 9). Die Kontrollen und Nachrechnungen des LHA stellten Teil
der verwaltungsinternen Meinungsbildung im Sinne eines Mitberichts einer zur
Stellungnahme aufgeforderten Fachstelle dar. Nicht ihnen, sondern dem zugrundeliegenden
Baugesuch mit dem Standortdatenblatt komme der Beweiswert zu, weshab sie vom
Akteneinsichtsrecht ausgenommen seien und es nicht zu beanstanden sei, dass sich das
LHA auf den Vermerk «i.O.» beschrankt habe. Sollten die fachbehdrdlichen Berechnungen
des Lufthygieneamts in einem Baurekursverfahren ernsthaft in Frage gestellt werden,
konnte die Baurekurskommission die entsprechenden Unterlagen zur Kontrolle einfordern
und bei Bedarf eine eigene Expertise in Auftrag geben. Vor dem Hintergrund der
Mitwirkungs- bzw. Begrindungspflicht der rekursfiihrenden Partel wiirde eine
entsprechende gerichtliche Uberpriifung aber voraussetzen, dass die Einhaltung der
Grenzwerte mit einer plausiblen Begrindung in Frage gestellt werde. Die von den
Rekurrierenden ins Feld gefiihrten Zweifel seien jedoch dusserst vage, weshab kein Grund
dafUr bestehe, die Richtigkeit der behdrdlichen Berechnungen in Frage zu stellen. Esliege
daher keine Gehorsverletzung vor.

2.3Strittig ist vorliegend, inwiefern die Vorinstanz das rechtliche Gehor der Rekurrierenden
verletzt hat, indem sie deren Antrage auf Edition sémtlicher Prifungsunterlagen des LHA
bzw. Einsichtnahme in diese Unterlagen (vgl. Rekursbegriindung an die
Baurekurskommission vom 28. Februar 2019, Rz 8 f. und Replik vom 7. Mai 2019, S. 21.)
abgewiesen hat (angefochtener Entscheid, E. 7 ff.).

2.3.1Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV,

SR 101]) umfasst neben anderen Teilgehalten auch den Anspruch auf Akteneinsicht.
Betroffene kdnnen ihre grund- bzw. verfahrensrechtlichen Mitwirkungsrechte wie
namentlich ihren Anspruch auf Ausserung oder Anspruch auf Mitwirkung am

Bewel sverfahren nur wirksam wahrnehmen, wenn ihnen die Mdglichkeit geboten wird, die
Unterlagen einzusehen, auf welche die Behorde ihre Verfligung bzw. ihren Entscheid stiitzt
bzw. zu stlitzen gedenkt (BGE 132V 387 E. 3.1 S. 388 f. und 132 11 485 E. 3.2

S. 494;Rhinow/Koller/Kiss/'Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage,
Basel 2014, Rz 331;Waldmann, in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesverfassung, Basel 2015, Art. 29 N 54). Vom Akteneinsichtsrecht umfasst werden
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich alle Akten, die geeignet sind,



Grundlage fur die spétere Entscheidung zu bilden, d.h. entscheidrelevant bzw.
beweiserheblich sind oder sein kdnnen. Davon ausgenommen sind allerdings die Akten des
internen amtlichen Verkehrs wie Entwirfe, Antrdge, Notizen oder Mitberichte. Damit soll
verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung tber die
entscheidenden Aktenstiicke und die erlassene begriindete Verfiigung hinaus vollsténdig
vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE 129 IV 141 E. 3.3.1 S. 146 f. und 132 11 485
E. 3.4 S. 495; BGer 1C_100/2009 vom 22. September 2009 E. 3.1 und 8C_65/2014 vom
28. Juni 2014 E. 4.3;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, a.a.0., Rz 333

und 338;Waldmann, a.a.O., Art. 29 N 54 1.).

2.3.2In den Verfahrensakten sind das Baugesuch der Beigeladenen und das
Standortdatenblatt dokumentiert. Geméss Art. 11 NISV hat der Inhaber von
Mobilfunkanlagen vor Erstellung, Verlegung, Ersetzung oder Anderung der Anlage der
Bewilligungsbehorde das Standortdatenblatt einzureichen. Das Standortdatenblatt bildet
den Kern des Baugesuchs (Wittwer, Bewilligung von Mobilfunkanlagen, 2. Auflage,
Zirich 2008, S. 146); darauf ist bei der Prifung in erster Linie abzustellen (BGE 128 |1 378
E. 4 S. 379; BGer 1C_643/2015 vom 3. August 2016 E. 2.2.4). Es enthélt die Angaben der
Bauherrschaft, welche die Einhaltung der Anlagengrenzwerte beweisen sollen (vgl. Art. 11
Abs. 2 NISV), und wird vom LHA Uberprift. Mit seinem Vermerk «in Ordnung» bzw.
«i.0.» auf dem Standortdatenblatt bestétigt das LHA zuhanden des fur die Baubewilligung
zustandigen BGI die Einhaltung der Grenzwerte, wenn seine Kontrollrechnung keine oder
nur eine irrelevante Abweichung von den Berechnungen der Bauherrschaft ergibt. Die
Angaben und Berechnungen im zum Baugesuch gehtrenden Standortdatenblatt bilden
Ausgangspunkt der Prifung und massgebend fir die Erteilung der Baubewilligung. Die
Kontrollen und Nachrechnungen des LHA bilden demgegentiber Teil der

verwal tungsinternen Meinungsbildung im Sinne eines Mitberichts einer zur Stellungnahme
aufgeforderten Fachstelle. Nicht ihnen, sondern dem zugrundeliegenden Baugesuch mit
dem Standortdatenblatt kommt der massgebende Beweiswert zu (in sténdiger Praxis VGE
VD.2014.225 vom 7. September 2016 E. 3.3 und VD.2015.224 vom 7. September 2016

E. 4.4, jemit Hinweis). Die Vorinstanz hat die Kontrollen und Nachrechnungen des LHA
deshalb zu Recht als Teil der verwaltungsinternen Meinungsbildung bezeichnet, die
grundsétzlich vom Akteneinsichtsrecht der Verfahrensparteien ausgenommen seien
(angefochtener Entscheid, E. 9). Es verhdlt sich hier nicht anders, wie wenn die
Bauherrschaft mit Angaben zur La&rmdammung oder zur statischen Tragféhigkeit von
Gebaudeteilen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften nachweisen muss und die
zustandige Behorde diese Angaben Uberpriift. Gleichwohl muss es fir von Immissionen
einer Mobilfunkanlage Betroffene moglich sein, unter besonderen Umstanden bzw. bel
Nachweis eines besonderen Interesses Einblick in die Herleitung der Ergebnisse der
(fach)behordlichen Uberpriifung zu erhalten, welche entscheidend fur die
Bewilligungsfahigkeit der Mobilfunkanlage sein kann.

2.3.3Ist die Anlage wie im vorliegenden Fall noch nicht errichtet und in Betrieb genommen,
kann die Einhaltung der Immissions- und Anlagengrenzwerte nicht gemessen, sondern nur
berechnet werden. Grundlage dieser rechnerischen Prognose ist das vom Inhaber der
geplanten Anlage eingereichte Standortdatenblatt. Dieses muss namentlich Angaben tber
die von der Anlage erzeugte Strahlung an den drei OMEN (Orte mit empfindlicher Nutzung
[Art. 3 Abs. 3 NISV]) enthalten, an denen die Strahlung am starksten ist (Art. 11 Abs. 2

lit. ¢ Ziff. 2 NISV). Grundlage fur die Berechnung bilden die beantragte Sendeleistung, die



Abstrahlcharakteristik der Sendeantenne, die Senderichtung, der Abstand von der Antenne
und die relative Lage des Ortes gegentiber der Antenne. Ausserdem wird die Dampfung der
Strahlung durch die Gebaudehlle berticksichtigt (BGer 1C_226/2018 vom

3. September 2019 E. 2.1 mit Hinweis). Die Uberpriifung des LHA beschrankt sich freilich
nicht auf eine Kontrolle der Angaben des Antennenbetreibers sowie auf die blosse
Nachrechnung der Berechnungen im Standortdatenbl att. Wie der Leiter desLHA an der
heutigen Verhandlung ausgefihrt hat (zum Folgenden Protokoll der Hauptverhandlung
[Verhandlungsprotokall], S. 6 f.), arbeitet das LHA mit einer speziaisierten 3D-Software
namens NISMap, in welches behdrdenseits auch Daten aus einem Geléndemodell und dem
Stadtmodell eingespiesen sind. Dariiber hinaus werden im konkreten Anwendungsfall
beziiglich aller Gebaude, bei welchen in einer vorgangigen Worst-case-Betrachtung mit
einer Uberschreitung der Grenzwerte gerechnet wird, mit dem Tachymeter vor Ort die
Hohen der betroffenen Gebaude ermittelt und weitere massgebliche Daten erhoben, um sie
anschliessend ins System zu tUberfuhren. All diese zusétzlichen Daten bilden zusammen mit
den aus dem Standortdatenblatt Uberfihrten Daten die Grundlage fir die mit der

Spezial software durchgefihrte Kontrolle und Nachrechnung der vom Gesuchsteller
gelieferten Angaben und Berechnungen durch das LHA. Auch wenn es sich bei diesem
Prozedere um die interne Meinungsbildung des LHA als zusténdige Fachbehdrde handelt,
zeitigt es am Ende ein Ergebnis, welches massgeblich fir die Erteilung der Bewilligung der
geplanten Antennenanlageist.

2.3.4Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) fliesst auch der
Anspruch der Betroffenen auf Mitwirkung bei der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts. Sie haben insbesondere das Recht, Beweisantrége zu stellen oder sich
wenigstens zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (statt vieler BGE 1421 86 E. 2.2 S. 89 mit
Hinweisen;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, a.a.0., Rz 327). Als Gegenstiick
zu diesem Recht sind die Behorden verpflichtet, allesin den Akten festzuhalten und
aufzubewahren, was zur Sache gehort und entscheidrelevant sein kann (BGE 142 | 86
E.2.2S.89und 13011 473 E. 4.1 S. 477;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-M oser,
aa0., Rz 339). Nur auf diese Weise werden die Betroffenen in die Lage versetzt, die
entscheidwesentlichen Feststellungen und Schlussfol gerungen nachzuvollziehen und
gegebenenfalls Einwendungen zu erheben und zuséizliche Beweisantrége zu stellen
(Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, a.a.0., Rz 341). Wie sich aus der Befragung
des Leiters des LHA ergibt, kommt das LHA seiner Aktenfihrungspflicht nach (dazu
Verhandlungsprotokoll, S. 6 f.). Nach seinen Angaben generiert das Rechnungsprogramm
am Ende eine Feldstérkekarte, aus der hervorgeht, wo die Grenzwerte eingehalten bzw.
Uberschritten sind und wo sie, was fir das weitere Vorgehen entscheidend ist (vgl.
nachstehend E. 2.3.5), zwischen 80 und 100 % der zul&ssigen Werte liegen. Gewisse
Dokumente wirden im PDF-Format abgel egt. Ausgedruckt wirden sie nur auf Verlangen,
was namentlich auf die erwéhnte Feldstérkekarte zutreffe, was in der Vergangenheit aber
erst ein Mal passiert sai.

2.3.5Strittig im vorliegenden Bewilligungsverfahren ist vor allem die Strahlenbel astung am
OMEN 2, welcher unmittelbar in der zum Standort benachbarten Liegenschaft
Schitzenmattstrasse [...] liegt. Geméass dem betreffenden Zusatzblatt4a zum
Standortdatenblatt betréagt die rechnerische Prognose fr die elektrische Feldstérke der
Anlage an diesem Ort 4,98 V/m. Der Wert liegt damit nahe beim fir die vorliegende Anlage



maximal zulassigen Anlagegrenzwert von 5,0 V/m (Anhang 1 Ziff. 64 lit. c NISV).
Angesichts dessen wie auch des Umstands, dass bei Erreichen des Anlagegrenzwerts an
einem OMEN zu 80 % geméss rechnerischer Prognose bei der Inbetriebnahme der Anlage
eine NIS-Abnahmemessung durchgefiihrt werden soll (so Ziff. 2.1.8 BUWAL [heute:
BAFU] Vollzugsempfehlung zur NISV fur Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, 2002; in
diesem Sinne auch BGE 128 11 378 E. 4.3 S. 382), liegt das Interesse der Rekurrierenden
auf der Hand, tiber das Ergebnis der Uberpriifung der Angaben im Standortdatenblatt durch
das LHA Aufschluss zu erhalten, um gegebenenfallsim Rekursverfahren formelle oder
materielle Einwande gegen das Prifungsergebnis erheben und Beweisantrage stellen zu
konnen. Das LHA hat zwar in seiner Vernehmlassung vom 15. Mérz 2019 im
vorinstanzlichen Verfahren eingehend zu den Vorbringen derRekurrierenden,insbesondere
zur Feldstérke am OMEN Nr. 2, Stellung genommen und namentlich erlautert, warum seine
Prufung mit ihrer flachendeckenden Berechnung nicht diesen Ort, sondern andere Orte im
Strahlenperimeter as hochstbel astete OMEN identifiziert hat (Vernehmlassung, ad
"10.-13."). Wie die heutigen Ausfihrungen des Leiters des LHA gezeigt haben, wéare es
ohne Weiteres moglich gewesen, das Schlussergebnis der behdrdlichen Uberprifung,
welche von den Angaben auf dem von der Beigeladenene eingereichten Standortdatenblatt
abwichen, etwain Form einer Feldstérkekarte auszudrucken und seiner Stellungnahme
beizulegen. Damit wéren dieRekurrierenden besserin die Lage versetzt worden, das von den
Berechnungen im Standortbl att abweichende Schlussergebnis der Nachberechnungen des
LHA nachzuvollziehen und gegebenenfalls Einwénde dagegen zu erheben und erhebliche
Beweise beizubringen. Dies muss insbesondere mit Blick auf den OMEN Nr. 2 gelten, fur
welchen die Nachberechnung ergeben hatte, dass der Anlagegrenzwert deutlich unter dem
massgebenden Wert zu liegen kam (Stellungnahme LHA vom 15. Mérz 2019, ad "10.-13"),
obschon er gemass Standortdatenblatt gerade noch im Rahmen des Zulassigen lag. Indem
die Vorinstanz entgegen dem Antrag derRekurrierendenauf Einreichung der vom LHA
erwahnten Unterlagen betreffend fldchendeckende Berechnung der durch die

M obilfunkantenne verursachten Strahlenbel astungen davon abgesehen hat, die Edition
dieser Unterlagen anzuordnen, hat sie das rechtliche Gehdr derRekurrierenden(Art. 29
Abs. 2 BV) verletzt.

2.3.6Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und seine Verletzung fuhrt im
Regelfall ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (BGE 1371 195 E. 2.2 S. 197 und 1351 187 E. 2.2 S. 190). Eine
nicht besonders schwerwiegende Verletzung des Gehoranspruchs kann aber ausnahmsweise
geheilt werden, wenn das rechtliche Gehor vor einer Rechtsmittelinstanz nachgeholt wird,
die sowohl in tatschlicher als auch in rechtlicher Hinsicht tber dieselbe
Uberpriifungsbefugnis verfiigt wie die Vorinstanz (BGE 137 | 195 E. 2.3.2 S. 197 und
1331 201 E. 2.2 S. 204 f.; vgl.Rhinow/Koller/ Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, a.a.O., Rz
314). Selbst bei schwerwiegenden Verletzungen ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung eine Heilung moglich, wenn die Riickweisung an die Vorinstanz zu
unnétigen Verzégerungen des Verfahrens fihren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2 S. 126 f., 132V 387 E. 5.1
S.390und 1331 201 E. 2.2 S. 204 f.; VGE VD.2019.197 vom 7. Mai 2020 E. 3.2.2 und
VD.2019.197 vom 7. Mai 2020 E. 3.2.2 mit weiteren Hinweisen).



Die Verletzung des rechtlichen Gehors wiegt vorliegend nicht besonders schwer. Es wére
zwar wiunschenswert gewesen, dass die Vorinstanz das LHA aufgefordert hétte, die
Unterlagen zu seinen eigenen Messergebnissen, namentlich die Feldstarkekarte, in Bezug
auf den strittigen OMEN Nr. 2 zu edieren. DieRekurrierenden hatten indessen im
vorinstanzlichenVerfahren mit der Replik Gelegenheit, zu den Ausfuhrungen des LHA in
dessen Vernehmlassung vom 15. Mérz 2019, ad "10.-13." betreffend die Vorgehensweise
und den zur Verfuigung stehenden Mitteln bel den unabhéngigen flachendeckenden
Nachberechnungen und den abweichenden Ergebnissen Stellung zu nehmen. Der Leiter
LHA hat heute eingehend und in nachvollziehbarer Weise Auskunft zum Vorgehen bei der
Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, namentlich auch zur Ermittlung
der elektrischen Feldstdrke am OMEN Nr. 2, gegeben (Verhandlungsprotokoll, S. 6 ff.).
DieRekurrierenden konnten dem Leiter LHA Fragen zu den ihnen belangreichen
erscheinenden Punkten stellen (Verhandlungsprotokoll, S. 8).Das Verwaltungsgericht
verfugt sowohl in tatséchlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht Giber volle Kognition (vgl.
oben E. 1.3). Unter den gegebenen Umstanden kann der gertigte Verfahrensmangel daher
als gehellt gelten.

E.3

3.1In der Sache rlgen die Rekurrierenden zunéachst, dass mit Bezug auf den OMEN Nr. 2,
der unmittelbar angrenzenden Liegenschaft Schitzenmattstrasse [ ...], die Behauptung des
LHA im vorinstanzlichen Verfahren, dass dieses Haus im Schatten der Mauer der
Standortliegenschaft liege (Stellungnahme vom 19. Méarz 2019), nicht zutreffe. Sie hétten
schon mit ihrer Eingabe vom 7. Mai 2019 dargel egt, dass gemass Berechnungen ihres
Rechtsvertreters ausgehend vom hochsten Punkt der Antenne (4,9 m Uber der
Dachoberflache des Standortgebaudes) der Sendestrahl mit einem Abstand von 7,2 m m
von der Brandmauer der Standortliegenschaft aus gerechnet m auf den obersten Punkt des
Dachs der Nachbarliegenschaft treffe. Die Liegenschaft Schitzenmattstrasse[...] sel 8,2 m
breit; d.h. der Sendestrahl treffe im Bereich dieser Liegenschaft auf das Dach und dort just
auf das Oberlicht des Treppenhauses. Der Sendestrahl trete somit noch erheblich in das
Treppenhaus dieser Liegenschaft ein. Die Behauptung des LHA, gestiitzt auf die
flachendeckende Berechnung seal erwiesen, dass in der gesamten Liegenschaft der
Grenzwert eingehalten werde, sel unbelegt und werde bestritten (Rekursbegrindung,

Rz 15).

3.2Auch wenn man die Berechnungen des Rechtsvertreters der Rekurrierenden als
zutreffend erachten wirde m diese Berechnungen wurden allerdings weder im
vorinstanzlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ndher belegt (z.B. anhand
eines massstabgetreuen Schnitts) m, vermogen sie an der Bewilligungsfahigkeit der
Mobilfunkantenne nichts zu &ndern. Das LHA hat in seiner Stellungnahme vom

15. Mérz 2019 (S. 2 sub "10.-13") auf entsprechende Vorbringen der Rekurrierenden hin
ausgefuhrt, dass die Liegenschaft Schiitzenmattstrasse [...] nach seinen Berechnungen
vollflachig deutlich unter dem massgebenden Anlagegrenzwert liege, weil sie durch das
Dach der Standortliegenschaft abgeschirmt werde. Der Leiter der Abteilung NIS hat diese
Darstellung auf Fragen des Gerichts wie auch des Rechtsvertreters der Rekurrierenden
heute allgemeinverstandlich bestétigt. Man habe fir die Berechnung die gesamte
Liegenschaft Schiitzenmattstrasse [...] as Ort mit empfindlicher Nutzung angeschaut und
keine Unterscheldung zwischen Treppenhaus und Rest des Hauses gemacht. Das ganze
Haus werde durch das Dach der Standortliegenschaft abgeschattet. Die Berechnung habe



die vallflachige Einhaltung des Anlagegrenzwerts fur die genannte Liegenschaft ergeben.
Dabei habe man fur die Dampfung durch das Dach der Standortliegenschaft einen fur
Eisenbetondécher wie vorliegend tblichen Dampffaktor von 15 db abgezogen
(Verhandlungsprotokoll, S. 7 f.). Diesen Ausfiihrungen ist m da plausibel und
nachvollziehbar m vollumfénglich zu folgen, umso mehr as mit Ziff. 18 des
Bau-Entscheids vom 17. Dezember 2019 fur den OMEN Nr. 2 an der
Schitzenmattstrasse [...] eine Abnahmemessung zwecks Prifung der Einhaltung der
Anlagengrenzwerte angeordnet worden ist.

Wie der Leiter der Abteilung NIS heute auf entsprechende Frage hin einlasslich erlautert
hat, wird die Beigeladene mit Hilfe eines unabhangigen Messlabors nach I nbetriebnahme
der Anlage die Einhaltung des Anlagegrenzwertes nachweisen missen (dazu
Verhandlungsprotokoll, S. 9). Dabei geht es nicht um die Messung der aktuellen Belastung
alleine, sondern um die (rechnerische) Ermittlung der Belastung bel maximalem Gespréachs-
und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung (vgl. Bau-Entscheid vom

17. Dezember 2019, Ziff. 18). Zusétzlich werden nach Angaben des Leiters der Abteilung
NIS die Antennen, diein ihrer vertikalen Senderichtung verstellbar sind, jeweils auf ihren
Worst-Case-Wert eingestellt, so dass die Belastung tatsachlich am héchsten sei. Zeige sich,
dass der Grenzwert unter diesen Bedingungen nicht eingehalten werden kénne, werde mit
einer einfachen Dreisatzrechnung eine neue bewilligte Sendel el stung berechnet, dietiefer
alsdie ursprunglich bewilligte sei. Die Anlage dirfe dann nur noch mit dieser

Sendel eistung betrieben werden. Ausserdem konne der unterste horizontale Winkel der
Antennen, die in der Vertikale schrag nach unten verstellt werden kdnnten, so weit
angehoben werden, bis am betreffenden Ort der Anlagegrenzwert eingehalten sei. Mit
diesen Messungen bzw. Massnahmen (Herabsetzung der maximalen Sendel eistung,
Anhebung des untersten Abstrahlwinkels) wird die Einhaltung des massgeblichen
Anlagengrenzwerts am betreffenden OMEN auch nach Inbetriebnahme sichergestel It
werden. Unter diesen Umstanden ist die Bewilligung der Mobilfunkanlage nicht zu
beanstanden, auch wenn die rechnerische Prognose der Beigel adenen fir den OMEN Nr. 2
(Schitzenmattstrasse [ ...]) eine elektrische Feldstarke von 4,98 VV/m und damit nahe am
Anlagengrenzwert von 5,0 V/m ergeben hat (Standortdatenblatt, Zusatzblatt 4a S. 11).

E.4

4.1Die Rekurrierenden tragen sodann vor, dass die im Standortdatenblatt angegebene
Sendel eistung ausserordentlich tief und deshalb nicht glaubwirdig sei. Die Kontrolle der
Sendel eistung mittels Qualitatssicherungssystem (QS-System) sei nicht geeignet, die
Einhaltung der Grenzwerte zu gewahrleisten. Die berechneten Grenzwerte lagen teilweise
dermassen nahe am massgeblichen Anlagegrenzwert von 5,0 V/m, dass bereits geringste
Abweichungen, sai es bei der Sendeleistung oder bei der Senderichtung, zu
Uberschreitungen des Anlagegrenzwerts fulhrten (Rekursbegriindung, Rz 16). Die Antenne
sel mit der tiefen Sendel eistung geméss Baugesuch fir die Beigeladene effektiv nutzlos. Es
mache den Anschein, dass die Antenne auf Vorrat errichtet werden soll, in der Hoffnung,
dass die Grenzwerte in einem spéteren Zeitpunkt erhéht wirden und damit auch die
Sendel eistung erhoht werden kénne. Die Interessen der Anwohner an der Einhaltung der
Grenzwerte sei deutlich héher zu gewichten al's das Interesse der Beigeladenen, eine
Antenne auf Vorrat erstellen zu konnen. Die Erteilung der Baubewilligung sei deshalb
rechtswidrig erfolgt (Rz 17).



4.2DieRekurrierenden stellen die Zuverlassigkeit von QS-Systemen, die Einhaltung der fr
M obilfunkantennen massgeblichen Grenzwerte Uberwachen zu konnen, in Frage. In einem
Urteil vom 3. September 2019 habe das Bundesgericht ausgefiihrt, dass nicht gewahrleistet
sei, dass diglenigen Daten, die nicht automatisch erfasst wirden (insbesondere die Angaben
zur eingestellten Senderichtung), korrekt in das System Ubertragen wirden
(Rekursbegriindung, Rz 16). Richtig ist, dass gemass dem Entscheid BGer 1C_97/2018
vom 3. September 2019 E. 8.3 in der Vergangenheit nicht Uberall gleichermassen
gewahrleistet war, dass die Prozesse der Datentibertragung in die QS-Datenbanken
hinreichend eingehalten bzw. "gelebt” wurden. Das Bundesgericht hat deshalb das
Bundesamt fur Umwelt (BAFU) aufgefordert, nach seiner letzten Kontrollein den

Jahren 2010/2011 erneut eine schweizweite Kontrolle des ordnungsgemassen
Funktionierens der QS-Systeme durchfihren zu lassen oder zu koordinieren. Wie das
Verwaltungsgericht in seinem Entscheid VGE VD.2019.136 ff. E. 4.3.1 ausgefuhrt hat,
bestehen zumindest fir den Kanton Basel-Stadt bis zum Vorliegen eines neuen Berichts
jedoch keine Anhaltspunkte, um auf ein Versagen des QS-Systems zu schliessen. Wie der
Leiter Abteilung NIS an der heutigen Verhandlung dargel egt hat, werden Mobilfunkanlagen
im Kanton Basel-Stadt nach ihrer Erstellung regelméssig behordlich abgenommen, so dass
es nicht wie andernorts geschehen kénne, dass eine Anlage in erheblichem Masse nicht so
erstellt werde, wie sie bewilligt worden sei (Verhandlungsprotokoll, S. 10). Fehler bei der
Datentibertragung in die QS-Datenbanken kénnen damit, wenn nicht ausgeschlossen, so
doch erheblich minimiert werden. Kommt hinzu, dass mit Bezug auf die benachbarte
Liegenschaft Schitzenmattstrasse [...] (wie auch beziglich der Liegenschaft
Schiitzenmattstrasse [...] [OMEN Nr. 3]) eine Abnahmemessung angeordnet worden ist
(Bau-Entscheid, Ziff. 18). Somit wird die Kontrolle der Sendel eistung wie auch anderer
Parameter (z.B. Senderichtung, Abstrahlcharakteristik) und damit die Einhaltung der
Grenzwerte ausreichend gewéhrleistet.

4.3Dass die streitbetroffene Mobilfunkantenne nach Darstellung derRekurrierendenmit der
vorgesehenen tiefen Sendeleistung fir die Beigeladene effektiv nutzlos wére und bloss " auf
Vorrat" errichtet werde (Rekursbegriindung, Rz 17), ist fur die Bewilligungsfahigkeit der
Anlage ohne Belang. Die Anlagegrenzwerte gemass Ziff. 64 Anhang 1 NISV stellen keine
Gefahrdungsgrenzwerte dar, sondern vorsorgliche Emissionsbegrenzungen im Sinne von
Art. 11 Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01). Der Bundesrat hat die
Anlagegrenzwerte im Sinne dieser Vorschrift so tief angesetzt, wie dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist, wobei er beztiglich mdglicher
Gesundheitsgefahrdungen eine Sicherheitsmarge vorgesehen hat (BGer 1C_97/2018 vom
3. September 2019 E. 3 mit Hinweis). Halt eine Anlage die gesetzlichen Grenzwerte ein,
hat der Anlagenbetreiber deshalb Anspruch auf Erteilung der Baubewilligung, und es
besteht kein Raum fir eine Interessenabwagung wie von denRekurrierendengefordert, auch
wenn der massgebliche Anlagengrenzwert nur knapp eingehalten ist. Sollte die Beigeladene
die Sendeleistung der Anlage dereinst erhbhen wollen, wird sie um eine entsprechende
Bewilligung ersuchen mussen.

E.5

5.1DieRekurrierendenwenden sich des Weiteren gegen die Positionierung des
Equipmentcontai ners gegen die Murtengasse hin und verlangen eine Umplatzierung des
Behdlters auf die andere Seite des Dachaufbaus gegen den Steinenring hin. Sie begriinden
diese Forderung mit der Beeintréchtigung der Anwohner. Insbesondere die Bewohner der



oberen Stockwerke der Liegenschaft Schiitzenmattstrasse [ ...], die sich praktisch auf
derselben Hohe wie der Container befanden, wirden einerseits optisch, jedoch auch durch
den La&rm, der vom Container ausgehe, beeintrachtigt. Eine Verschiebung auf die andere
Seite des Dachaufbaus sei technisch ohne Probleme mdglich. Die Baubewilligungsbehorde
habe nicht nur stur die Einhaltung von Bauvorschriften und Grenzwerten zu beachten.
Vielmehr sai es auch ihre Aufgabe, die Interessen der Anwohner optimal zu schiitzen und
darauf zu achten, dass die Auswirkungen einer Baute moglichst gering ausfielen. Dies gelte
insbesondere dann, wenn es mehrere Ausfihrungsméglichkeiten gebe und esfir die
Baugesuchstellerin ohne Nachteil moglich sel, die eine oder die andere Ausfihrung
umzusetzen (Rekursbegriindung, Rz 18 ff.).

5.2Den Vorbringen der Rekurrierenden kann nicht gefolgt werden. In einem
Baubewilligungsverfahren ist zu prifen, ob das Projekt so, wie es eingegeben worden ist,
bewilligt werden kann oder nicht. Anderungen in der Ausgestaltung von Anlagen kénnen
nur dann verlangt werden, wenn das Projekt ohne diese Anderungen den baurechtlichen
Grundlagen nicht entspricht. Von den Rekurrierenden wird zu Recht nicht geltend gemacht,
dass bei der Antennenanlage inklusive dem Container L&rmemissionen zu erwarten sind,
welche Uber den anwendbaren Grenzwerten liegen. Die Vorinstanz hat hierzu ausgefuhrt,
dass durch den Betrieb einer Mobilfunkantenne erfahrungsgemass die Planungswerte der
Empfindlichkeitsstufe I eingehalten wirden, wovon auch im vorliegenden Fall auszugehen
sei (angefochtener Entscheid, E. 17). Unter diesen Umsténden besteht auch keine
Grundlage fur die von den Rekurrierenden beantragte Auflage, das Equipment an einem
anderen Standort auf dem Flachdach zu platzieren, auch wenn dies technisch und statisch
madglich ist.

E.6

Die Rekurrierenden ruigen abschliessend, die erteilte Baubewilligung widerspreche den
gesetzlichen Vorgaben zum Stadtbild- und Denkmal schutz. Die Mobilfunkantenne solle auf
dem Dachaufbau eines Gebaudes mit Flachdach errichtet werden. Die Antenne Uberrage die
eigentliche Dachkante somit ohne Weiteres um mehr as finf Meter und sei demzufolge
von weithin gut sichtbar. In unmittelbarer Néhe wirden sich ausgedehnte Schutz- und
Schonzonen (Murtengasse/ Schitzenmattstrasse) und das Feuerschiitzenhaus befinden, das
im Denkmalregister aufgeftihrt sei (Rekursbegrindung, Rz 21 ff.).

E.6.1

6.1.1Gegenlber dem Standortgebaude fir die neue Mobilfunkantenne befindet sich das
Feuerschitzenhaus (Schitzenmattstrasse 56), welches im Denkmalverzeichnis a's Denkmal
eingetragen ist (8§ 14 des Gesetzes tiber den Denkmalschutz [DSchG, SG 497.100] in
Verbindung mit dem Denkmalverzeichnis, Anhang 1 [ SG 497.300]). Eingetragene
Denkméler geniessen Denkmalschutz. Gemass § 19 Abs. 1 DSchG durfen diese nicht durch
bauliche Veranderungen in ihrer Umgebung beeintréchtigt werden. Als Umgebung gilt
dabei der néhere Sichtbereich des Denkmals. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts hat die Auslegung des Begriffs des Beeintrachtigens nach objektiven,
allgemein gultigen Kriterien zu erfolgen. Das subjektive Empfinden Einzelner muss
demnach ohne Beriicksichtigung bleiben. Nicht massgeblich ist daher, wenn ein besonders
sensibler Betrachter am Projekt Anstoss nimmt. Nicht jede noch so geringflgige
Beeintrachtigung, die schon allein durch die ungewohnte Verénderung eines vertrauten
Umgebungsbildes entstehen kann, vermag die Abweisung eines Bauvorhabens zu



rechtfertigen. Auf der anderen Seite reicht eine Beeintrachtigung als solche. Eine
eigentliche Verunstaltung des Denkmals ist nicht notwendig. Damit kommt zum Ausdruck,
dass der Gesetzgeber das Offentliche Interesse an der ungestorten Wirkung der Denkmaél er
bzw. der historisch oder kinstlerisch wertvollen Bausubstanz hoch einstuft

(VGE VD.2015.153 vom 24. Oktober 2016 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

6.1.2Die Vorinstanz ist im Einklang mit der Einschéatzung der Kantonalen Denkmal pflege
zum Schluss gekommen, dass das Feuerschiitzenhaus durch die geplante Mobilfunkanlage
nicht beeintréchtigt wird. Entgegen der Ansicht der Rekurrierenden sei die Hohe des
Projektstandorts von Vorteil. Diese stelle sicher, dass zwischen der Anlage und dem
eingetragenen Denkmal gentigend vertikale Distanz bestehe. Auch horizontal besteht
geniigend Distanz, so dass die geplante Antenne sich nicht in den Vordergrund des
Denkmals drange. Und soweit sich die Rekurrierenden darauf berufen wiirden, vom
Feuerschiitzenhaus aus sei die Mobilfunkantenne gut sichtbar, sei darauf hinzuweisen, dass
bei der Beurteilung der Beeintréchtigung die Sicht auf die geschitzten Gebaude und nicht
der Blick aus diesen massgebend sei (angefochtener Entscheid, E. 29).

6.1.3Den Erwéagungen der Vorinstanz ist vollumfénglich zu folgen. Dasim
Denkmalverzeichnis aufgefuhrte Feuerschiitzenhaus befindet sich in zurlickversetzter Lage
auf der gegentiberliegenden Seite der an dieser Stelle dreispurigen Schitzenmattstrasse und
ist damit deutlich vom Antennenstandort abgetrennt. Die visuelle Trennung wird durch den
Charakter des Gebaudes, auf welchem die Mobilfunkanlage errichtet werden soll, verstérkt.
Es handelt sich um ein mehrgeschossiges Haus, dessen Flachdach erheblich hoher liegt als
der First des Schitzenhauswa mdachs. Fur den Betrachter von der gegeniiberliegenden
Seite der nahen Kreuzung (Steinenring/Bundesstrasse/ Schiitzenmattstrasse) aus, wo sich die
Situation namentlich bel der Tramstation Schiitzenhaus weitet, wird das Feuerschiitzenhaus,
wie der heutige Augenschein gezeigt hat, durch die davorstehenden Baume gegentiber dem
Standortgebaude zusétzlich visuell abgetrennt. Aufgrund der gesamten klaren Abtrennung
ergibt sich keine Beeintrachtigung des eingetragenen Denkmals, auch wenn es aus gewissen
Blickwinkeln gleichzeitig mit der Antennenanlage auf dem Dach des gegenuiberliegenden
Gebaudes optisch wahrgenommen werden kann. Aus keinem Blickwinkel schiebt sich die
M obilfunkantenne indessen vor das Denkmal, so dass fiir den Betrachter des geschiitzten
Hauses keine Vermischung von dessen Erscheinungsbild mit dem Gebaude auf der anderen
Strassenseite und der darauf befindlichen Antennenanlage stattfindet. Entgegen der
Darstellung der Rekurrierenden (Rekursbegriindung, Rz 27) liegt somit keine
Beeintrachtigung des Denkmals vor. Aus diesem Grund andert auch nichts, dass das
Feuerschiitzenhaus (wie im Ubrigen das Tramh&uschen bei der Schiitzenmatte auch) mit
dem Erhaltungsziel A (integrales Erhalten der Substanz) im Bundesinventar der
schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (1SOS) eingetragen ist. Ebenso wenig éndert daran
im Ubrigen der Umstand, dass in der Nachbarschaft M urtengasse/Schiitzenmattstrasse
zahlreiche Liegenschaften der Schon- bzw. Schutzzone zugewiesen sind. Denn
Liegenschaften in der Schon- und Schutzzone geniessen im Gegensatz zu eingetragenen
Denkmaélern keinen Umgebungsschutz (VGE VD.2019.136 ff. vom 14. Oktober 2020

E. 3.3.1 und VD.2016.45 vom 13. Juni 2018 E. 3.1.2).

E.6.2

6.2.1Die Rekurrierenden machen auch eine Ubermassige Beeintréchtigung des Stadtbilds
und damit eine Verletzung von § 58 des Bau- und Planungsgesetzes (BPG, SG 730.100)
geltend (Rekursbegriindung, Rz 23 und 28). Nach Abs. 1 dieser Bestimmung sind Bauten,



Anlagen, Reklamen, Aufschriften und Bemalungen mit Bezug auf die Umgebung so zu
gestalten, dass eine gute Gesamtwirkung entsteht. Diese sogenannte positive asthetische
Generaklausel, welche einen strengen Massstab an die Gestaltung eines Bauprojektes stellt
(vgl.Ruch, Aus der Rekurspraxis zum basel stédtischen Raumplanungs- und Baurecht, BIM
1990 S. 1 ff., 36), will gewdahrleisten, dass mit dem zu beurteilenden Bauvorhaben unter
Einbezug der Umgebung eine optisch gute Losung erreicht wird. Dabel ist nicht einfach auf
ein beliebiges, subjektives architektonisches Empfinden oder Gefiihl abzustellen (BGE 114
la343 E. 4b S. 345). Beachtlich ist aber auch nicht ausschliesslich die Einschétzung von
Fachleuten wie Architekten oder Stadtplanern. Massstab bilden neben den Fachmeinungen
vielmehr auch digjenigen Anschauungen, welche in weiten Kreisen der Bevolkerung
verbreitet sind. Somit muss ein Ausgleich zwischen architektonischer und stadtebaulicher
Erkenntnis einerseits und publikumsgéngiger Meinung andererseits gesucht werden (statt
vieler VGE VD.2019.136 vom 14. Oktober 2020 E. 3.3.4 und VVD.2019.30 vom

8. Januar 2020 E. 2.1.1, je mit Hinweisen).

Kantone dirfen zwar Bau- und Zonenvorschriften in Bezug auf Mobilfunksendeanlagen
erlassen. Da der Immissionsschutz bundesrechtlich geregelt ist, dirfen die kantonalen
Erlasse aber weder dem Schutz der Bevdlkerung vor nichtionisierender Strahlung dienen,
noch diein der Fernmeldegesetzgebung konkretisierten 6ffentlichen Interessen verletzen.
Namentlich miissen sie den Interessen an einer qualitativ guten Mobilfunkversorgung
Rechnung tragen (BGE 13311 64 E. 5.3 S. 67 mit Hinweis; Art. 1 des Fernmeldegesetzes
vom 30. April 1997 [FMG; SR 784.10]). Werden die Zielsetzungen der

Fernmel degesetzgebung eingehalten, so sind ortsplanerische Bestimmungen, die anderen
als umweltschutzrechtlichen Interessen dienen, wie z.B. der Wahrung des Charakters oder
der Wohnqualitét eines Quartiers, grundsétzlich moglich (vgl. dazuWittwer, Bewilligung
von Mobilfunkanlagen, Diss. Zurich 2006, S. 97 f.;Marti, Urteilsanmerkung, ZBI 107/2006
S. 213).

Mit Bezug auf die Anforderungen des Einpassungsgebots gemass § 58 BPG hat das
Appellationsgericht wiederholt festgestellt, dass bei der asthetischen Beurteilung einer
Antennenanlage von anderen V oraussetzungen auszugehen ist as etwa bei der Beurteilung
eines Umbaus, einer Fassadenneugestaltung oder einer Reklameeinrichtung. Bel
Antennenanlagen handelt es sich um reine Zweckeinrichtungen, die der Befriedigung
optischer Bedirfnisse weder dienen wollen noch kénnen. Entsprechend wirken siesich in
keinem Fall positiv auf die Gestaltung ihrer Umgebung aus, sondern sie werden m soweit
sichtbar m praktisch tUbereinstimmend al's stérend empfunden. Ihre unglinstige Erscheinung
wird durch den Umstand verstéarkt, dass sie an prominenter Stelle in der Hohe anzubringen
sind. Will man Antennen wegen diesen negativen Wirkungen nicht grundsétzlich verbieten,
so kann es bel der Anwendung von § 58 BPG stets nur um die Frage gehen, ob sich der
gewahlte Standort im Vergleich zu anderen maoglichen Standorten als fir die Umgebung
besonders unguinstig erweist (VGE VD.2019.136 vom 14. Oktober 2020 E. 3.3.5,
VD.2015.224 vom 7. September 2016 E. 3.2, VD.2012.111 vom 26. April 2013 E. 3.3.3
und VGE 699/2006 vom 20. Juni 2007). In diesem Sinneist die Asthetikklausel auch bei
der Bewilligung von Mobilfunkanlagen zu beachten (BGE 133 11 353 E.4.2 S. 360).
Entgegen der Auffassung der Rekurrierenden (Rekursbegriindung, Rz 23) bedarf es jedoch
fur Zweckbauten, wie sie Antennenanlagen darstellen, keiner ausdriicklichen gesetzlichen
Ausnahmeklausel, "um von 8§ 58 BPG abweichen zu konnen". Vielmehr ist, soweit
Uberhaupt eine Beeintrachtigung der "guten Gesamtwirkung” zu bejahen ist, beim



Entscheid Uber die Bewilligungsfahigkeit einer Mobilfunkanlage eine Interessenabwagung
zwischen den sich entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen, zwischen dem Ziel einer
guten Gesamtwirkung von Bauvorhaben einerseits und einer qualitativ guten
Mobilfunkversorgung andererseits, vorzunehmen (vgl. BGer 1C_173/2016 vom

23. Mai 2017 E. 3.2; VGE 713/2000 vom 19. Oktober 2001 E. 3 und 4 und VD. 2015.153
vom 24. Oktober 2016 E. 4.2).

6.2.2Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid mit der Einhaltung von 8 58 BPG
ausfUhrlich auseinandergesetzt (angefochtener Entscheid, E. 34). Den zutreffenden
Ausfuhrungen kann vollumganglich gefolgt werden. Beim Standortgebaude handelt es sich
um ein modernes Gebaude mit Flachdach in der Bauzone 5a. Dass die Antenne nicht direkt
auf dem Flachdach, sondern auf dem Dachaufbau errichtet wird, ist insofern nicht von
Belang, als dem Aufbau der gleiche Charakter wie dem Flachdach zukommt (dazu auch
VGE VD.2015.224 vom 7. September 2016 E. 3.3 und VD.2012.111 vom 26. April 2013
E. 3.3.4). Wiedie Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, erweist sich die Hohe der
Liegenschaft und die mittige Platzierung der Anlage vorliegend als vorteilhaft. Das
ausladende Dach hat zudem zur Folge, dass die Antennenanlage vom ndheren Strassenraum
aus betrachtet kaum wahrgenommen werden kann. Die Tatsache, dass sich die
Standortliegenschaft in der Hohe von den benachbarten Liegenschaften abhebt, ist als
positiv zu werten. Mit Bezug auf den Equipmentcontainer und dessen Sichtbarkeit fir die
Bewohner der oberen Stockwerke der Liegenschaft Schitzenmattstrasse...] ist
festzustellen, dass der Container nur wenig hoher ist als der Dachaufbau, auf dessen Mitte
die Antenne montiert werden soll. In der Breite geht der Container nicht Gber den
Dachaufbau hinaus. Demzufolge ist ein grosser Teil des Equipmentcontainers optisch vom
Dachaufbau hinterlegt, der bereits heute von der Schitzenmattstrasse [...] aus gut sichtbar
ist (vgl. Rekursbegrindungsbeilage 4 "Fotografie betreffend Sicht aus der Liegenschaft
Schiitzenmattstrasse [ ...] auf den Standort der Antenne”). Berticksichtigt man zusétzlich die
flr stadtische V erhaltnisse durchaus grossziigige Distanz zwischen der Liegenschaft
Schitzenmattstrasse [...] und dem Projektstandort, ist der vorgesehene Equipmentcontainer
aus asthetischer Sicht deshalb nicht zu beanstanden. Die Notwendigkeit, Antennenanlagen
in der Hohe m vor alem auf Flachdéchern m anzubringen, fihrt zwangslaufig dazu, dass
diese von vergleichbaren Hohen benachbarter Gebaude aus sichtbar sind. Dies vermag eine
Verweigerung der Bewilligung nicht zu rechtfertigen, andernfalls die Bewilligung von

M obilfunkanlagen Gbermassig erschwert wirde. Aus dem Gesagten folgt, dass die Riige der
Rekurrierenden abzuweisen ist.

Grundsétzlich eignen sich moderne Flachdéacher als Standorte fir Mobilfunkantennen
besser als andere Dachformen (VGE VD.2012.111 vom 26. April 2013 E. 3.3.4). Esist der
Vorinstanz darin zu folgen, dass die Hohe der Baute und die zurlickversetzte Platzierung
der Antenne deren Einsehbarkeit von der Strasse aus vermindern (angefochtener Entscheid,
E. 34). Estrifft zwar zu, dass jede Erhéhung einer Baute zu einer besseren Sichtbarkeit
fuhrt. Daraus resultiert aber nicht bereits eine Verletzung des Einpassungsgebots.
Antennenanl agen missen eine gewisse Hohe aufweisen, um eine bestimmte Reichweite zu
erzielen und ihre Wirkung zu entfalten. Wirden ihre Hohe verringert, wirde eine grossere
Anzahl an Antennenanlagen fir ein Quartier notwendig. Die geplante Mobilfunkantenne
wird den Aufbau auf dem Flachdach um bloss 3,79 m (oder das oberste Geschoss um 5 m)
Uberragen (ohne Blitzschutz). Die Wahl dieses Standortes ist damit nachvollziehbar.
Ohnehin gibt das Quartier Am Ring inzwischen ein ausserordentlich heterogenes



Gesamtbild ab (1SOS, Ortshilder von nationaler Bedeutung, Kanton Basel-Stadt, hrsg. vom
Eidgendssischen Departement des Innern, Bundesamt fur Kultur, Friihjahr 2012, S. 214).
Die Kreuzung (Steinenring/Bundesstrasse/Schitzenmattstrasse) weist, wie auch der heutige
Augenschein gezeigt hat, ein Gewirr von Tramleitungen, Strassenlampen,
Verkehrsschildern und m ampeln auf, so dass eine technische Anlage wie die projektierte
Antennenanlage von der gegenuiberliegenden Seite aus (Tramhauschen) betrachtet nicht
besonders ins Auge sticht. Steht der Betrachter im Garten des Schiitzenhauses, bleibt ihm
die Antenne hinter den Kastanienbaumen verborgen. Einzig vom gegentiberliegenden
Parkplatz des Feuerschitzenhauses wird sie ungehindert sichtbar sein (vgl. auch
Rekursbegrindungsbeilage 6 "Fotografien des Standortgebaudes'). Das Einpassungsgebot
(8 58 BPG) wird somit nicht verletzt.

E.7

7.1Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass die Bewilligung der
Mobilfunkantenne nicht zu beanstanden ist und die Rekurse folglich abzuweisen sind. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens haben die Rekurrierenden (mit Ausnahme
desRekurrentend, der aus dem Verfahren ausgeschieden ist [oben E. 1.2]) in solidarischer
Verbindung die Verfahrenskosten zu tragen (8 30 Abs. 1 VRPG). Da die Rekurrierenden
jedoch erfolgreich eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér gertigt haben
(oben E. 2), ist die Gebihr auf CHF 1'000.m herabzusetzen.

7.2Der Beigeladenen ist zu Lasten derRekurrierendeneine Parteientschadigung
zuzusprechen, obschon ihr Rechtsvertreter an der heutigen Hauptverhandlung keinen
expliziten Antrag gestellt hat, wie der Vertreter der Rekurrierenden im Nachgang zur
mundlichen Urtellsverkiindung angemerkt hat. Der Bestimmung von 8 30 Abs. 1

Satz 2 VRPG, wonach die unterliegende Partel zu einer Parteientschadigung verurteilt
werden kann, ist nicht zu entnehmen, ob hierfir ein entsprechender Antrag erforderlich ist.
Gemaéss § 21 Abs. 1 VRPG gelten fur die Verhandlung und das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht erganzend die Vorschriften des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,
SG 154.100) sowie die Bestimmungen des V erwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes
(VWVG, SR 172.021), soweit deren Anwendung auf die im VRPG vorgesehenen Rekurse
und Beschwerden maglich ist und dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Da die Frage, ob
fUr die Zusprechung einer Parteientschadigung ein entsprechender Antrag vorausgesetzt
wird, im VRPG selbst nicht geregelt ist, ist das ergénzend anwendbare VwV G beizuziehen.
Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann der ganz oder teillwelse obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung zugesprochen werden. In der Lehre wird
soweit ersichtlich einhellig die Meinung vertreten, dass ein formeller Antrag auf
Zusprechung einer Parteientschadigung nicht erforderlich ist (vgl. etwaBeusch, in:
Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), VWV G m Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren.
Kommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2019, Art. 64 N 9;Maillard, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,

2. Auflage, ZUrich 2016, Art. 64 N 8). Dafir die Beigeladene aufgrund der Teilnahme ihres
Rechtsvertreters am Augenschein und der Hauptverhandlung offensichtlich Kosten
angefallen sind, ist ihr trotz des Hinweises des Rechtsvertreters der Rekurrierenden nach
der mindlichen Urteilser6ffnung, wonach ein formeller Antrag auf Zusprechung einer
Partelentschadigung gar nicht erfolgt sei, fur die Bemihungen ihres Rechtsvertreters eine
Partel entschadigung zuzusprechen. Da die Beigel adene keine Honorarnote eingereicht hat,
Ist die Parteientschadigung praxisgemass aufgrund einer Schétzung festzusetzen. Die



Beigeladene hat keine schriftliche Stellungnahme eingereicht. Fir die Teilnahme an der
heutigen Verhandlung einschliesslich entsprechender Vorbereitung erscheint vorliegend ein
Aufwand von knapp 7 Stunden als angemessen, was beim geltenden Uberwal zungstarif von
CHF 250.m pro Stunde ein Honorar von CHF 1'750.m ergibt. Die Parteientschadigung ist
den Rekurrierenden (mit Ausnahme desRekurrenten 4) in solidarischer Verbindung
aufzuerlegen. Da die Beigeladene gemass UID-Register selber mehrwertsteuerpflichtig ist
und den Prozess im Rahmen ihrer unternehmerischen Téatigkeit fuhrt, wird sie dieihr von
ihrer anwaltlichen Vertretung in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer als Vorsteuer abziehen
konnen. Daher ist ihr die Parteientschadigung ohne Mehrwertsteuer zuzusprechen (vgl.
dazu VGE VD.2018.49 vom 8. August 2018, E. 3).
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