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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 1. Februar 2018
sowie § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist gemass § 92 Abs. 1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht. Fir das
Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG.

1.2Die Rekurrentin ist al's Adressatin des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und hat demnach ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abénderung. Sieist deshalb geméss 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf ihren
frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist somit einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8§ 8 VRPG. Demnach hat es zu priifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul&ssigen
Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das V erwaltungsgericht mangels einer
entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslanderrecht nicht befugt, tber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der zustandigen V erwaltungsbehorde zu setzen.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Priifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines fremdenpolizeirechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht
die tatsachlichen Verhdtnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
herrschen (BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2013.85 vom

16. Oktober 2013 E. 1).

Dabei gilt im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren das Rigeprinzip. Das Gericht prift
einen angefochtenen Entscheid gestlitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16

Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Der Rekurrent hat
seinen Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwégungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504; VGE VD.2016.66
vom 20. Juni 2016 E. 1.3).
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2.1Wie das JSD zutreffend erwog (angefochtener Entscheid, E. 3 S. 8), gilt das nationale
Migrationsrecht fir den Aufenthalt der Rekurrentin al's portugiesische Staatsangehorige nur
soweit, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen Gemeinschaft sowie ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA,

SR 0.142.112.681) keine abweichende Bestimmung enthalt. Zudem kommt es zur
Anwendung, wenn es eine vorteilhaftere Regelung fir die Rechtsstellung der Rekurrentin
enthalt.

Das diesbeziliglich einschlagige Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) wurde am 16. Dezember 2016 revidiert und in Bundesgesetz tber die
Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG, SR 142.20) umbenannt.
Nachdem einige gednderte Bestimmungen bereits am 1. Januar respektive 1. Juli 2018 in
Kraft getreten waren, traten die Ubrigen gednderten Bestimmungen einschliesslich des
gednderten Titels am 1. Januar 2019 in Kraft. Nach der allgemeinen Ubergangsbestimmung
des AuG bzw. des AIG (Art. 126 Abs. 1) bleibt auf Widerrufsverfahren, die wie das
vorliegende vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eingeleitet worden sind, das bisherige Recht
anwendbar (vgl. BGer 2C_144/2019 vom 25. Februar 2019 E. 2.1, mit Hinwels; zur
Geltung von Art. 126 Abs. 1 AuG bzw. AlG im Anwendungsbereich des FZA: BGer
2C_381/2018 vom 29. November 2018 E. 5.2.1, 2C_167/2018 vom 9. August 2018 E. 2).
Folglich sind dieam 1. Juli 2018 und 1. Januar 2019 in Kraft getretenen Revisionen des
AUG (insbesondere Art. 61a AuG) und die materiellen Bestimmungen des AIG im
vorliegenden Rekursverfahren nicht zu berticksichtigen. Aus diesem Grund wird im
Folgenden auch weiterhin der bisherige Titel des Gesetzes (AuG) verwendet. Betreffend
das Verfahrensrecht bestimmen die allgemeinen Ubergangsbestimmungen des AuG, dass
sich das Verfahren nach dem neuen Recht richtet (Art. 126 Abs. 2). Dies entspricht dem
allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsatz, wonach neue V erfahrensbestimmungen ab
ihrem Inkrafttreten grundsétzlich von allen Instanzen sofort anzuwenden sind (VGE
VD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 1.5; vgl. BGE 136 |1 187 E. 3.1

S. 189; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014,

8 24 N 20). Revidierte Verfahrensvorschriften stehen im vorliegenden Verfahren jedoch
nicht zur Diskussion.
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2.2.1Nach der vom JSD zutreffend referierten Regelung von Art. 1 und 3 ff. FZA in
Verbindung mit Art. 6 Anhang | FZA (vgl. angefochtener Entscheid, E. 5 S. 8) haben
Angehdrige von Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) Anspruch darauf, sich in der
Schweiz aufzuhalten, wenn sie den Nachweis der Auslibung einer selbstandigen oder
unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit erbringen. Die Auslegung des frei zligigkeitsrechtlichen
Arbeitnenmerbegriffs und des damit verbundenen Status erfolgt in Ubereinstimmung mit
der unionsrechtlichen Rechtsprechung, wie sie vor der Unterzeichnung des FZA (21. Juni
1999) bestand. Neuere Entscheide des Européi schen Gerichtshofs (EuGH) berticksichtigt
das Bundesgericht im Interesse einer parallelen Rechtslage (vgl. Art. 16 Abs. 1 FZA),
soweit keine triftigen Grinde hiergegen sprechen (vgl. BGE 142 11 35 E. 3.1 S. 37 f., mit
Hinweisen).

2.2.2Wie das JSD weiter zutreffend erwogen hat (vgl. angefochtener Entscheid, E. 6 S. 9),
erhélt eine Arbeitnehmerin, die Staatsangehdrige einer Vertragspartei ist und mit einem
Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhaltnis mit einer Dauer von mindestens



einem Jahr eingegangen ist, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer von funf
Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis
(EU/EFTA-B-Bewilligung). Diese wird automatisch um mindestens funf Jahre verlangert.
Bei der ersten Verlangerung kann die Guiltigkeitsdauer beschréankt werden, wenn die
Inhaberin seit mehr als zwolf aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitdosist; die
Dauer der Bewilligungsverlangerung darf ein Jahr nicht unterschreiten (vgl. Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA).

Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine glltige
Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, weil sie keine Beschéftigung
mehr hat, weil sie infolge von Krankheit oder Unfall vortibergehend arbeitsunfahig oder
unfreiwillig arbeitslos geworden ist, sofern das zustandige Arbeitsamt dies ordnungsgemass
bestétigt. Ein Unterbruch der Erwerbstétigkeit infolge von Krankheit oder Unfall oder
unfreiwilliger Arbeitsosigkeit gelten als Beschéftigungszeiten (BGE 14111 1 E. 2.1 S. 31,
mit Hinweis auf Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 4
Abs. 2 der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 der Kommission vom 29. Juni 1970 tber das
Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer Beschéftigung im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates zu verbleiben [ABI. 1970 L 142 vom 30. Juni 1970 S. 24 ff.]).
Demgegentiber kann eine arbeitnehmende Person ihren freiziigigkeitsrechtlichen Status a's
unsel bstandig erwerbstatige Person nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verlieren,
wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist oder aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass
keinerlei ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass siein absehbarer Zeit eine
andere Arbeit finden wird. In diesen Féllen fallt der Arbeitnehmerstatus dahin (BGE 141 11
1E. 221S. 4f., mit Hinweis auf das Urteil des EUGH vom 26. Mai 1993
C-171/91Tsiotras, Slg. 1993 1-2925 Rn. 14). Ebenfalls verlieren kann die arbeitnehmende
Person ihren freizuigi gkeitsrechtlichen Status al's unsel bstandig erwerbstétige Person, wenn
ihr Verhalten gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss, dasieihre
Bewilligung etwa gestitzt auf eine fiktive bzw. zeitlich kurze Erwerbstétigkeit einzig zum
Zweck erworben hat, von guinstigeren Sozialleistungen alsim Heimat- oder einem anderen
Vertragsstaat zu profitieren (BGE 14111 1 E. 2.2.1 S. 4 f., mit weiteren Hinweisen). Die
zustandige Behdrde kann in diesen Situationen Kurzaufenthalts-, Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA und Grenzgangerbewilligungen EU/EFTA widerrufen oder nicht verléngern,
wenn die Voraussetzungen fur deren Erteilung nicht oder nicht mehr erfillt sind (Art. 23
der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs [VEP,
SR 142.203]). Dain diesen Féllen kein freiziigigkeitsrechtlicher Anspruch mehr besteht,
kommt Art. 5 Anhang | FZA mit dem Erfordernis des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung
als Voraussetzung fur den Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nicht zur
Anwendung.

2.2.3FUr die Erfullung des freizligigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs kommt es
grundsétzlich weder auf den zeitlichen Umfang der Aktivitét der arbeitseistenden Person
noch auf die Hohe des Lohnes oder die Produktivitét der betroffenen Person an (Urteile des
EuGH vom 3. Juni 1986 C-139/85K empf, Slg. 1986 1741 Rn. 14, vom 26. Februar 1992
C-3/90Bernini, Slg. 1992 1-1071 Rn. 16). Erforderlich ist aber quantitativ wie qualitativ
eine echte und tatsachliche wirtschaftliche Téatigkeit (Urteil des EuGH vom 31. Mai 1989
C-244/87Bettray, Slg. 1989 1621 Rn. 13). Die Beurteilung, ob eine solche besteht, muss
sich auf objektive Kriterien stiitzen und m in einer Gesamtbewertung (Urteil des EUGH vom
4. Februar 2010 C-14/09Genc, Slg. 2010 1-931 Rn. 26) m allen Umstéanden Rechnung



tragen, welche die Art der Téatigkeit und des fraglichen Arbeitsverhéltnisses betreffen. Esist
dabei auch zu beriicksichtigen, ob die erbrachten Leistungen auf dem allgemeinen
Beschaftigungsmarkt als tblich gelten konnen (vgl. Urteile des EuGHBettray, Rn. 17, vom
7. September 2004 C-456/02Trojani, Slg. 2004 1-7573 Rn 24; BGE 14111 1E. 2.2.4 S. 6).
Wie das JSD in diesem Zusammenhang zutreffend erwogen hat (vgl. angefochtener
Entscheid, E. 10f. S. 10m 12), konnen im Zuge dieser Gesamtschau einzelne Merkmale wie
die Dauer, das Pensum oder die Entldhnung einer Beschéftigung durchaus deren Echtheit
und Wirtschaftlichkeit in Frage stellen. Dies ergibt sich aus dem der
Arbeitnehmerfreizigigkeit im Allgemeinen zu Grunde liegenden Gedanken, dass Personen,
die sich auf diese Grundfreiheit berufen, eigentlich tiber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen sollten, um wenigstens ihre eigenen Bedirfnisse finanziell abzudecken. Ein
aufgrund des geringen Pensums oder der niedrigen Entléhnung marginaler Nebenerwerb,
der sich alsvollig untergeordnet und unwesentlich darstellt, vermag die an den
freizligigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff gestellten Anforderungen nicht zu erfiillen
(BGer 2C_750/2015 vom 14. Mé&rz 2016 E. 4.1, unter anderem mit Hinweis auf das Urteil
des EUGH vom 28. Februar 2013 C-544/11Petersen, Rn. 30 sowie BGE 13111 339E. 2.4
S. 347, 2C_1137/2014 vom 6. August 2015 E. 3.2 und 4.3 f., 2C_761 vom 21. April 2016
E. 4.2.2, 2C_669/2015 vom 30. Mérz 2016 E. 5.3.2 und 2C_669/2015 vom 30. Mérz 2016
E. 5.3.2; vgl. auch Weisungen und Erl&uterungen des Staatssekretariats fur Migration
[SEM] zur Verordnung Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs [nachfolgend
VEP-Weisungen|], Ziff. 4.2.3).
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2.3.1Vorliegend hat die Rekurrentin nach ihrer saisonalen Téatigkeit bel der [...] in[...] vom
10. April 2012 bis zum 31. August 2012 erst wieder Arbeitstétigkeiten aufgenommen,
nachdem mit Verfligung vom 4. November 2014 die Verléangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung verweigert und ihre Wegweisung aus der Schweiz angeordnet
worden war. Im Zeitpunkt der mit Verfigung vom 22. Juni 2015 vorgenommenen
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung konnte die Rekurrentin unbefristete
Arbeitsvertrage mit der [...] Uber durchschnittlich sechs Wochenstunden a CHF 21.65
(brutto), mit der [...] Uber 12 Wochenstunden a CHF 21.75 (brutto) sowie mit der [...] tber
6,75 Wochenstunden a CHF 18.75 (brutto) vorweisen, was einem belegten Arbeitspensum
von insgesamt 24,75 Wochenstunden entsprach. Aufgrund dieser Arbeitstétigkeit wurde die
Rekurrentin vom Migrationsamt im damaligen Zeitpunkt auch unter Berticksichtigung ihrer
ergénzenden Unterstitzung durch die Sozialhilfe als Arbeitnehmerin qualifiziert (vgl.
Verlangerungsmitteilung des Migrationsamts vom 2. Februar 2015).

2.3.2In der Folge hat sich die Arbeitstétigkeit der Rekurrentin aber reduziert. Wie das JSD
festgestellt hat (angefochtener Entscheid, E. 13 S. 13), kindigte sie ihre Arbeitsstelle bei
der [...] bereitsam 30. Juni 2015 per Ende Juli 2015, womit sie freiwillig auf die Hélfte
ihres damaligen Teil zeitpensums verzichtete. Mit den verbliebenen Stellen konnte sie
aufgrund der entsprechenden Arbeitsvertréage und einem wochentlichen Pensum von
12,75 Stunden bloss noch ein monatliches Einkommen von rund CHF 1'100.m erzielen.
Dies gelte im Lichte der dargestellten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht mehr as
Beschéftigung, die als echt und wirtschaftlich gemass FZA eingestuft werden konne. Mit
ihrer freiwilligen Pensenreduktion habe sie eine freiwillige Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt,
womit ihr Arbeitnehmerstatus hinfélig geworden sei. Damit habe die Rekurrentin ihre
Arbeitnehmereigenschaft Ende Juli 2015 m und somit kurze Zeit nach dem



Wiedererwagungsentscheid des JSD m erneut verloren.

2.3.3Darauf habe sie die Arbeitnehmereigenschaft nicht mehr wiedererlangt. Dieim
November 2015 neu aufgenommene Arbeitstatigkeit bei der [...] respektive[...] sai mit
einer Pensenreduktion bei der [...] verbunden gewesen. Der mit Lohnabrechnungen der [...]
fur die Monate Méarz und April 2016 belegten, geleisteten Arbeitszeit von Uber 28 Stunden
respektive 41 Stunden, die mit CHF 567.85 bzw. CHF 831.55 entl6hnt worden seien, stehe
eine Beschéftigung bei der [...] von bloss noch 13,5 Stunden und einem Lohn von

CHF 275.55 gegenuber. Eine Arbeitstétigkeit bei der [...] mache die Rekurrentin in diesem
Zeitraum gar nicht mehr geltend. Das Arbeitsverhéltnis bei der [...] sei sodann infolge
Umstrukturierung, Umbau sowie Einsparung seitens des Einsatzbetriebes als Kunden in
gegenseitigem Einvernehmen per 24. Juni 2016 beendet worden. Es sei ihr daher bloss noch
die Anstellung bel der [...] mit einem wdchentlichen Pensum von weniger als zehn Stunden
verblieben. Diese Stelle sai ihr schliesslich per 30. Juni 2017 gekiindet worden. Die bei der
[...] per 1. Mérz 2017 angetretene Stelle habe die Rekurrentin bereits am 19. Mérz 2017
durch unentschuldigtes Nichterscheinen zur Arbeit wieder aufgegeben. In der Folge habe
sie dann zwar wieder bel der [...] gearbeitet, dies aber bloss noch mit einem monatlichen
Pensum von 22,5 respektive 12 Stunden und einem monatlichen Verdienst von CHF 504.55
respektive CHF 190.65 (Juni/Juli 2017; vgl. zum Ganzen: angefochtener Entscheid, E. 14
S. 13f1.).

2.3.4Das JSD schloss daraus, dass die Rekurrentin den Status als Arbeitnehmerin aufgrund
der Entwicklung ihrer Arbeitstétigkeit bzw. der Kiindigung bei der [...] selbst dann verloren
hétte, wenn die von ihr Ende Juli 2015 ausgelibte Beschéaftigung noch als wesentlich
qualifiziert wirde. Einerseits sei ihr erneut die freiwillige Aufgabe ihrer relevanten
Arbeitsstelle bel der [...] vorzuwerfen, andererseits sel der in den Monaten vor
Verfligungserlass (Juni bzw. Juli 2017) verbliebene Beschaftigungsgrad mit einer
geleisteten Arbeitszeit von 2,75 bis 5,2 Wochenstunden sowie einem erzielten Monatsiohn
zwischen knapp CHF 200.m und CHF 500.m definitiv nur noch al's unbeachtlicher
marginaler Nebenerwerb im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu bezeichnen
(angefochtener Entscheid, E. 15 S. 14 f.). Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids
selber habe sie gar kein Einkommen mehr erzielt. Somit sei auch wahrend des
verwaltungsinternen Rekursverfahrens keine zugunsten der Rekurrentin zu

beriicksi chtigende Anderung der Sachlage eingetreten (angefochtener Entscheid, E. 16

S. 15). Aufgrund dieser Entwicklung konne ihre Perspektive hinsichtlich der Aufnahme
einer zureichenden, konstanten Erwerbstatigkeit nicht mehr als ernsthaft bezeichnet werden.
Soweit sie weiterhin auf Stellensuche gewesen sei, blieben diese Bemuihungen anscheinend
erfolglos. Fur die dadurch offenbarten Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt trage siedie
Hauptverantwortung, habe sie doch wahrend ihres mehrjahrigen Aufenthalts trotz
Kursangeboten der Sozialhilfe kein Interesse gezeigt, ihre arbeitsmarktlichen Chancen
durch das angemessene Erlernen der deutschen Sprache zu erhéhen. Zudem habe ihr
Dossier beim Arbeitsintegrationszentrum der Sozialhilfe (AlZ) im Mai 2017 kurz nach ihrer
Aufnahme in ein Deutschintegrationsprogramm wieder geschlossen werden miissen, dasie
nach den Einstiegsgespréchen weder die vereinbarten Unterlagen eingereicht noch auf eine
Kontaktaufnahme reagiert habe. Dieser Qualifikation ihrer beruflichen Tétigkeit stehe auch
die Betreuung ihrer Tochter nicht entgegen. Diese werde von Montag bis Freitag jeweils bis
14 Uhr in einer Kindertagesstétte und daneben teilweise von ihrer Tante betreut
(angefochtener Entscheid, E. 17 S. 15f1.). Schliesslich musse ihr Verhalten gegentiber der



Migrationsbehérde als m berechnend und unkooperativ m wenn nicht sogar al's
rechtsmissbrauchlich bezeichnet werdenm (angefochtener Entscheid, E. 18 S. 16). Sie habe
neue Stellen genau dann angetreten, a's der Druck des Migrationsamts zugenommen und
sich aufenthaltsbeendende M assnahmen konkretisiert hétten, nur umihre Stellen bei der [...]
und der [...] kurz nach wiedererlangter Bewilligungsverlangerung respektive nach
Einreichung des entsprechenden Arbeitsvertrages wieder aufzul 9sen, ohne das
Migrationsamt hiertiber zu informieren. Darin liege auch eine mehrfache Verletzung ihrer
auslanderrechtlichen Mitwirkungspflicht (Art. 90 AuG), wobei zumindest im Falle des
Vertrages mit der [...] sogar von einer versuchten Tauschung des Migrationsamts
ausgegangen werden muisse (zum Ganzen: angefochtener Entscheid, E. 18 S. 16).

2.3.5Zusammenfassend erwog das JSD damit, dass die von der Rekurrentin nach Ende Juli
2015 ausgelibte Beschéftigung nicht mehr die Anforderungen erfillt habe, die an eine

unsel bstandige Erwerbstétigkeit nach FZA gestellt wirde. Diese Situation sei entgegen
ihrer Darstellung nicht ohne Verschulden eingetreten, sondern mitunter von ihr selbst durch
freiwillige Stellenkiindigungen herbeigefihrt worden. Heute sei keine ernsthafte
arbeitsmarktliche Perspektive fir sie erkennbar. Schliesslich miisse sie sich ein an
Rechtsmissbrauch grenzendes Verhalten vorwerfen lassen. Die Rekurentin habe daher ihre
Arbeitnehmereigenschaft nach Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA heute wie schon bei
Verfugungserlass verloren (angefochtener Entscheid, E. 19 S. 17).

E.24

2.4.1Dieser Beurteilung halt die Rekurrentin mit ihrer Rekursbegriindung entgegen, dass
bei ihrer freizlgigkeitsrechtlichen Qualifikation als Arbeithehmerin die Betreuung ihrer
Tochter zu berticksichtigen sei (Rekursbegrindung, Rz. 10 S. 6). Darin kann ihr nicht
gefolgt werden. Wie das JSD unter Verweis auf die Richtlinien fir die Ausgestaltung und
Bemessung der Soziahilfe der Schweizerischen Konferenz fr Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien) zutreffend ausftihrt, ist sozia hilferechtlich der berufliche
Wiedereinstieg nach einer Geburt unter Berticksichtigung der individuellen Ressourcen und
der Rahmenbedingungen so friih wie mdglich zu planen (vgl. angefochtener Entscheid,

E. 17 S. 16). Dabel wird eine Erwerbstétigkeit oder die Teillnahme an einer

I ntegrationsmassnahme spétestens dann erwartet, wenn das Kind das erste L ebengjahr
vollendet hat (vgl. SKOS-Richtlinien, Kapitel C.1.3, mit Hinweis auf Kapitel A.5.2). Auch
in der aktuellen unterhaltsrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts wird von einem
Elternteil, der sich ausschliesslich der Betreuung eines Kindes gewidmet hat, erwartet, dass
er mit dem Kindergarteneintritt eines Kindes eine Erwerbstétigkeit von 50 % ausiibt (BGE
144111 481 E. 4.5m4.7 S. 489m 500; BGer 5A_875/2017 vom 6. November 2018 E. 4.2.3).
Die Rekurrentin bestreitet nicht, dass sie angesichts der Tagesheimbetreuung ihrer Tochter
bereitsim Jahr 2016 in diesem Umfang einer Arbeitstétigkeit hdtte nachgehen konnen. Der
Umstand ihrer Mutterschaft vermag daher kein Abweichen von den allgemeinen Kriterien
zur Bestimmung der Arbeitnehmereigenschaft der Rekurrentin zu begrtinden.

2.4.2Ebenfalls nicht gefolgt werden kann der pauschalen Bestreitung (vgl.
Rekursbegrindung, Rz. 11 S. 6) der Quadlifikation ihres Verhaltens as m berechnend und
unkooperativm durch das Migrationsamt. Mit der im Einzelnen substantiierten und belegten
Begrundung des JSD (vgl. angefochtener Entscheid, E. 18 S. 25) ist dieser Qualifikation
Ihres gegenuiber der Migrationsbehdrde gezeigten Verhaltens zu folgen. Diese
vorinstanzliche Qualifikation bezieht sich gerade auch auf die mitteilungslose Aufgabe von
Arbeitsstellen kurz nach Bewilligungsverlangerung, wozu sich die Rekurrentin denn auch



nicht gedussert hat.

2.4.3Nicht bestritten wird in quantitativer Hinsicht die Beurteilung der Arbeitstétigkeit der
Rekurrentin beziglich Arbeitspensum und Verdienst. Das JSD hat die bundesgerichtliche
Rechtsprechung diesbeziiglich zutreffend angewendet. Wie das JSD richtig erwog, gentigt
ein monatliches Einkommen von ungeféhr CHF 600.m bis CHF 800.m nicht zur
Begrundung der Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA (vgl.
BGer 2C_1137 vom 6. August 2015 E. 4.3 und 4.7). Es kann auf die zutreffenden
Erwégungen des JSD (vgl. angefochtener Entscheid, E. 11 S. 11 f. sowie E. 13m 15

S. 12m 14) verwiesen werden.

2.4.4Daraus folgt, dass die Vorinstanzen zu Recht feststellten, die Rekurrentin habe ihre
freizigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verloren. Aufgrund des Verlaufsihrer
Arbeitstétigkeit seit Juli 2015 ist erstellt, dass die Rekurrentin keine berechtigte Aussicht
auf eine Beschéftigung hat, welche ihre Arbeitnehmerei genschaft begriinden kdnnte.
Entgegen der diesbeziiglich erneuerten Rige der Rekurrentin (vgl. Rekursbegriindung,
Rz. 13 S. 7) ist fur die Begjahung des Wegfalles des freiztigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruchs als Arbeitnehmerin damit nicht ihre Sozial hilfeunterstiitzung,
sondern das dauerhafte Fehlen einer genligend umfangreichen Arbeitstétigkeit massgebend.
Auch wenn die Rekurrentin das zur Bestreitung ihres L ebensunterhalts fehlende
Erwerbseinkommen mit anderen Mitteln a's Sozialhilfeleistungen hétte kompensieren
konnen, wirde dies insoweit nicht zu einem anderen Ergebnis fuhren.

2.4.5Zu keiner anderen Beurteilung fuhrt auch der von der Rekurrentin mit ihrer
Rekursbegriindung ins Recht gelegte Einsatzvertrag der Personalvermittiung [...] vom

21. Juni 2018 (Beilage 2 zur Rekursbegriindung). Sie dussert sich dazu mit ihrer
Rekursbegrindung kaum und l&sst alein ausfihren, es sei schwierig neben ihren
Betreuungspflichten eine weitere Arbeitsstelle zu finden (Rekursbegriindung, Rz. 10 S. 6).
Dieszielt an der Sache vorbei, sollte der namliche Einsatz doch maximal drei Monate
dauern. Zwar war eine durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 42 Stunden vereinbart, die
Rekurrentin belegt aber nicht, wie lange und in welchem Umfang sie im genannten
Einsatzbetrieb tatsachlich gearbeitet hat. Damit verletzt sie ihre Mitwirkungspflichten
gemass Art. 90 AuG. Gerade auch unter Berticksichtigung ihrer bisherigen Erwerbstétigkeit
und der impliziten Anerkennung, keine Anschlussanstellung gefunden zu haben, ist nicht
erstellt, dass sie die Arbeitnehmereigenschaft wiedererlangt hétte. Auch inihrer
Stellungnahme vom 26. April 2019 macht sie dies nicht geltend.

E.3

3.1Mit ihrem Rekurs stellt sich die Rekurrentin fir den Fall des Verlustesihres
Aufenthaltsanspruchs geméss Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA welterhin auf den Standpunkt,
dassihr eine Hartefallbewilligung erteilt werden musste (vgl. Rekursbegrindung, Rz. 14
S. 7).

3.1.1Geméss Art. 20 VEP kann fur den Fall, dass die V oraussetzungen fiir eine Zulassung
zu einem Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit nach dem FZA oder dem
EFTA-Ubereinkommen nicht erfiilllt sind, eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt
werden, wenn wichtige Griinde es gebieten. Wie das JSD zutreffend erwogen hat und von
der Rekurrentin anerkannt wird, lehnt sich Art. 20 VEP m wie Art. 30 Abs. 1lit. bAuG m
bei der Beurteilung, ob ein Hartefall vorliegt, an diein Art. 31 Abs. 1 der Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE, SR 142.201)



aufgefihrten Kriterien an. Massgebend sind dabei insbesondere die Beurteilung der
Respektierung der Rechtsordnung, die Familienverhatnisse, die finanziellen Verhdtnisse,
der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz, der Gesundheitszustand und die Mdglichkeiten fir eine
Wiedereingliederung im Herkunftsland. Es besteht indes kein Rechtsanspruch auf eine
Hartefallbewilligung, sondern es handelt sich dabei um einen Ermessensentscheid der
kantonalen Behdrden, der dem SEM zur Zustimmung unterbreitet werden muss
(VEP-Weisungen, Ziff. 8.5 [in der Fassung vom 1. Juni 2019]). Im Allgemeinen kommt
den gesetzlichen Hartefallbestimmungen Ausnahmecharakter zu und die V oraussetzungen
zur Bgjahung eines Hartefalles sind restriktiv zu handhaben. Die betroffene Person muss
sich in einer personlichen Notlage befinden. Das bedeutet, dass ihre Lebens- und
Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen
Personen, in gesteigertem Masse in Frage gestellt sein missen bzw. die Verweigerung einer
Abweichung von den Zulassungsvoraussetzungen fur sie mit schweren Nachteilen
verbunden wére (vgl. zur allgemeinen Hartefallregelung in Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG: BGE
13011 39E. 3S. 41 f.; BGer 2C_754/2018 vom 28. Januar 2019 E. 7.2; VGE VD.2017.88
vom 27. September 2017 E. 5.1, VD.2016.152 vom 17. Januar 2017 E. 3.3.1; vgl. auch
Weisungen SEM Auslanderbereich [Fassung vom 1. Juni 2019], Ziff. 5.6, auf welchein
Ziff. 8.5 VEP-Weisungen verwiesen wird).

3.1.2In diesem Zusammenhang bezieht sich die Rekurrentin auf ihre Tochter [...], deren
rechtliche Vaterschaft ungeklart sei und die Gber keinen Pass und keine |dentitétskarte
verflige. Daihre Tochter weder Uber schweizerische noch Gber portugiesische
Ausweispapiere verfuge, sai esihr nicht moglich, die Schweiz mit ihr auf legale Weise zu
verlassen und in Portugal einzureisen (vgl. Rekursbegriindung, Rz. 14 S. 8).

Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Es kann offenbleiben, ob es dem Kind einer
portugiesischen Mutter nach portugiesischem Recht tatsachlich nicht moglich ist,
portugiesische Ausweispapiere zu erlangen, wenn seine rechtliche Vaterschaft nicht gekléart
ist. Dies musste m mit der entsprechenden Wrdigung des JSD (vgl. angefochtener
Entscheid, E. 23 S. 19) m zumindest sehr erstaunen. Selbst wenn es sich aber so verhielte
und die Tochter damit al's staatenl ose Person gelten wirde, wére die Schweiz verpflichtet,
ihr einen Identitétsausweis und Reisepapiere auszustellen (vgl. Art. 27 f. und die
Bestimmungen geméss Anhang des Ubereinkommens (iber die Rechtsstellung der
Staatenlosen [SR 0.142.40]). Der Behauptung der Rekurrentin, nicht mit ihrer Tochter nach
Portugal ausreisen zu durfen, fehlt daher die Grundlage.

3.1.3Im Ubrigen macht die Rekurrentin nicht geltend und ist nicht erkennbar, welche
wichtigen Grinde die Erteilung einer Hartefallbewilligung geméss Art. 20 VEP
rechtfertigen kénnten. Es kann diesbeziiglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen werden (vgl. angefochtener Entscheid, E. 23 S. 19).

3.2Weiter bezieht sich die Rekurrentin auf das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (vgl. Rekursbegriindung, Rz. 15m 17 S. 81.).

3.2.1Geméss Art. 8 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) hat jede Person das Recht auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens. Wie das JSD zutreffend erwogen hat, bezieht sich der
Schutz des Familienlebens (Art. 8 Ziff. 1 EMRK) gemass bundesgerichtlicher



Rechtsprechung in erster Linie auf die Kernfamilie, also die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjéhrigen Kindern, und nur ausnahmsweise auf andere familidre
Beziehungen. Die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern stellt etwa
nur dann ein von Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschitztes Familienleben dar, wenn ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis besteht, das tUber die normalen affektiven Bindungen hinausgeht
(BGE 1371 154 E. 3.4.2 S. 159). Das gleiche gilt im Anwendungsbereich von Art. 13

Abs. 1BV (vgl. VGE VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 3.4, mit weiteren Hinweisen).

3.2.2Die Rekurrentin wird in der Beziehung zu ihrer minderjahrigen Tochter durch die
Wegweisung nicht tangiert. Damit ist esihr nach dem Gesagten (vgl. E. 3.1.2 hiervor)
maoglich, dieses auch in ihrer Heimat zu leben. Wie das JSD ausfiihrte (vgl. angefochtener
Entscheid, E. 26 S. 20) und von der Rekurrentin nicht bestritten wird, ist auch die Tochter
mit Bezug auf die Beziehung zu ihrem Vater nicht in ihrem Anspruch auf Achtung des
Familienlebens tangiert, wiinscht der mutmassliche leibliche und in der Schweiz |ebende
Vater doch keinen Kontakt zu ihr.

Soweit sich die Rekurrentin weiter auf die Beziehungen zu ihren erwachsenen Kindern
beruft (vgl. Rekursbegriindung, Rz. 15 S. 81.), werden diese vom Schutzbereich des Art. 8
Abs. 1 EMRK nicht erfasst. Ihr Sohn [...] lebt zwar derzeit mit ihr im gleichen Haushalt,
wahrend ihre Tochter [...] im grenznahen Frankreich ansssig ist (vgl. angefochtener
Entscheid, Tatsachen Rz. 29 S. 7). Die Rekurrentin substantiiert aber nicht, inwieweit zu
ihren volljdhrigen Kindern ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis besteht, sodass die
Erschwerung der entsprechenden Kontakte keinen Eingriff in das geschutzte Familienleben
zu begriinden vermag. Nicht dargetan ist zudem, dass die in Frankreich ansassige,
volljahrige Tochter der Rekurrentin nach wie vor Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in
der Schweiz verfugt.

Schliesslich bezieht sich die Rekurrentin auf die Beziehung zu ihrem in der Schweiz
ansassigen Lebenspartner (vgl. Rekursbegriindung, Rz. 15 S. 9). Der Anwendungsbereich
von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV beschrénkt sich zwar nicht auf rechtlich begriindete
familidre Verhdltnisse. Vielmehr werden gegebenenfalls auch gentigend nahe, echte und
tatséchlich gelebte Beziehungen vom Anwendungsbereich der genannten Bestimmungen
erfasst (BGE 1351 143 E. 3.1 S. 148). Entscheidend ist insofern die Qualitét des
Familienlebens und nicht dessen rechtliche Begriindung. In diesem Sinne ergibt sich
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus einem kinderlosen Konkubinat ein
Aufenthaltsanspruch, wenn eine gefestigte ehedhnliche Gemeinschaft vorliegt oder eine
Heirat unmittelbar bevorsteht (BGE 144 1 266 E. 2.5 S. 270 f., mit Hinweisen). Die
Beziehung der Konkubinatspartner muss beztiglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz
jedoch einer Ehe gleichkommen. Massgebliche Kriterien bilden insbesondere das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, Natur und Lange der Beziehung sowie
das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch Kinder oder andere
Umstande wie die Ubernahme wechsel seitiger V erantwortung (VGE VD.2017.263 vom
12. Dezember 2018 E. 4.3.1.1, mit Hinweis auf BGer 2C_208/2015 vom 24. Juni 2015

E. 1.2; vgl. zu den genannten Kriterien auch BGE 1351 143 E. 3.1 S. 148). Die Rekurrentin
substantiiert ihre Beziehung zu ihrem Lebenspartner nicht weiter. Fest steht aber, dass sie
nicht mit ihm in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Inwieweit gleichwohl eine intensive,
ehedhnliche Gemeinschaft gegeben sein soll, legt die Rekurrentin nicht dar. Es fehlen daher
Anhaltspunkte fir die Annahme einer geschiitzten Familienbeziehung.



3.2.3Schliesslich bezieht sich die Rekurrentin auf ihren Bekanntenkreis, den sie sich in den
letzten Jahren aufgebaut habe (vgl. Rekursbegrindung, Rz. 17 S. 9). Ausserhalb ihrer
familiaren Beziehungen konkretisiert die Rekurrentin aber keinerlel besonders nahe
Beziehungen zu weiteren, in der Schweiz |ebenden Privatpersonen. Nachdem es das
Bundesgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung abgelehnt hat, allein aus einer
bestimmten Aufenthaltsdauer einen Bewilligungsanspruch abzuleiten und hierfir vielmehr
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechende vertiefte soziale Beziehungen
zum ausserfamiliéren bzw. ausserhduslichen Bereich verlangt hat (BGE 144 | 266 E. 3.4

S. 273; BGer 2C_789/2017 vom 7. Mérz 2018 E. 1.2.2, mit Hinweis auf BGE 130 Il 281
E. 3.2.1S. 286 sowie 126 || 425 E. 4c/aa S. 432; VGE VD.2018.23 vom 26. Mai 2018

E. 3.3.4), erwog esim Zusammenhang mit dem m ausserhalb des kombinierten
Schutzbereichs von Privat- und Familienleben gewahrleisteten m Recht auf Privatleben
nunmehr, es kdnne nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren
regelméssig von so engen sozialen Beziehungen zur Schweiz ausgegangen werden, dass es
fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedirfe. Allerdings kénne es sich im
Einzelfall anders verhalten und die Integration zu wiinschen tbrig lassen (vgl. BGE 144 |
266 E. 3.9 S. 277m 279, mit Hinweisen). Da der Rekurrentin nach dem Gesagten eine
gelungene Integration aber gerade in wirtschaftlicher Hinsicht abgesprochen werden muss
und sie sich unbestrittenermassen auch nicht um eine sprachliche Integration bemiht hat
(vgl. angefochtener Entscheid, E. 31 S. 23), hétte sie zur Begriindung eines aus dem Recht
auf Privatleben (Art. 8 EMRK) abgeleiteten Bewilligungsanspruchs tber ihre
Aufenthaltsdauer hinaus besonders enge Bindungen zumindest behaupten mussen. Dies gilt
umso mehr, alsim Zeitpunkt der streitgegenstandlichen aufenthaltsbeendenden
Entscheidung der Migrationsbehdrde noch gar kein zehnjahriger Aufenthalt bestand. Die
Ausfihrungen der Rekurrentin betreffend einen aus dem Recht auf Privatleben abgeleiteten
Aufenthaltsanspruch gentigen den Anforderungen hinsichtlich ihrer Darlegungslast daher
nicht (vgl. VGE VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 3.5 und VD.2017.290 vom 15. Januar
2019 E. 4.4.1).

E.4

4.1Besteht somit kein freizlgigkeitsrechtlicher Aufenthaltsanspruch, so ist mit den
Erwégungen des JSD (vgl. angefochtener Entscheid, E. 29 S. 22) die Verhdltnismassigkeit
der Aufenthaltsbeendigung und der Wegweisung im Einzelfall zu prifen (Art. 96 AuG).

4.2Gemass Art. 96 Abs. 1 AuG beriicksichtigen die zustandigen Behdrden bel der
Ermessensausiibung generell die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhéltnisse
sowie den Grad der Integration der Auslanderinnen und Auslander. Bei der entsprechenden
I nteressenabwagung sind insbesondere die Schwere eines alfalligen Fehlverhaltens der
auslandischen Person, die Dauer ihrer Anwesenheit in der Schweiz und die ihr und ihrer
Familie drohenden Nachteile sowie die Qualitédt der sozialen, kulturellen und familidren
Beziehungen sowohl zum Gast- wie zum Heimatstaat zu berticksichtigen (VGE
VD.2017.290 vom 15. Januar 2019 E. 4.1.1, mit Hinweisauf BGE 13011 176 E. 4.4.2
S.190und 12511 521 E. 2b S. 523). Es sind dabel immer die gesamten Umsténde des
Einzelfallsin die Beurteilung miteinzubeziehen (VGE VD.2017.290 vom 15. Januar 2019
E. 4.1.1, mit Hinweisauf BGE 130 11 176 E. 4.4.2 S. 190; BGer 2C_789/2017 vom 7. Mé&rz
2018 E. 3.1, 2C_273/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 3.2).



4.3Wie das JSD zutreffend erwog (angefochtener Entscheid, E. 30 S. 221.), stellt die
Entlastung der Sozialhilfe auch in Féllen betroffener EU-Birgerinnen ein einschlagiges
oOffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung dar (BGer 2C_167/2018 vom

9. August 2018 E. 5.3). Das JSD erkannte angesichts einer funfjahrigen
Unterstiitzungsdauer, eines Unterstiitzungssaldos von insgesamt CHF 166'092.m und
derzeitig ausgerichteter, monatlicher Unterstiitzungsleistungen von CHF 3'293.m dabei zu
Recht auf einen erheblichen Umfang und die Dauerhaftigkeit der Unterstiitzung.

Diesem schwerwiegenden offentlichen Interesse an ihrer Wegweisung stehen keine
uberwiegenden privaten Interessen der Rekurrentin an einem weiteren Verbleib in der
Schweiz entgegen. Das JSD hat das ihm zustehende Interesse am Aufenthalt im Umfeld
ihrer Kinder und ihres neuen L ebenspartners und ihre langere Aufenthaltsdauer von
mittlerwelle etwas mehr als zehn Jahren berticksichtigt. Es hat zu Recht aber auch auf die
Relativierung dieser Faktoren durch ihren als schlecht bis allerhbchstens méssig zu
qualifizierenden Integrationsgrad hingewiesen. Wie vom JSD festgestellt, beherrscht die
Rekurrentin die deutsche Sprache bis heute kaum und zeigte auch keinen Willen, diese zu
erlernen, obwohl ihr die Sozialhilfe Zugang zu entsprechenden Angeboten gewahrte (zum
Ganzen: angefochtener Entscheid, E. 31 S. 25). Die berufliche bzw. wirtschaftliche
Integration der Rekurrentin ist ebenfalls mangelhaft, nahm sie in den letzten Jahren doch
nur sparlich und bel anhaltendem Sozial hilfebezug am Wirtschaftsleben teil, gab mehr als
einmal Arbeitsstellen freiwillig auf und schlug die Unterstiitzung vom AlZ bei der
Arbeitsmarktintegration aus. Schliesslich bestehen gegen die Rekurrentin trotz der
finanziellen Unterstiitzung durch die Sozialhilfe Betreibungen in Hohe von CHF 8723.m
und offene Verlustscheine in Hohe von CHF 34'440.m . Eine soziale Verbundenheit in der
Schweiz tiber ihre ndchsten Angehorigen hinaus ist wie ausgefuhrt nicht dargetan.
Nachdem sie ihr gesamtes Leben bis zur Einreise in die Schweiz in ihrer Heimat verbracht
hatte, ist sie mit den dortigen sprachlichen und kulturellen Begebenheiten bestens vertraui,
sodass ihr eine Wiedereingliederung im Herkunftsland keine grossen Probleme bereiten
sollte. Diese Uberwiegen die Schwierigkeiten, die sich ihrer beruflichen Integration in der
Schweiz in den Weg gestellt haben, nicht.

Ahnliches gilt auch fir ihre in der Schweiz geborene, heute sechs Jahre alte Tochter. Diese
befindet sich mit der entsprechenden Feststellung des JSD vor ihrer Einschulung in die
Primarschule in einem noch anpassungsfahigen Alter und ist offensichtlich aufgrund ihres
familidgren Umfelds mit der portugiesischen Sprache vertraut (angefochtener Entscheid,

E. 26 S. 201.). Die Wegweisung erweist sich daher mit den Erwégungen des JSD als
verhadtnismassig (angefochtener Entscheid, E. 31 f. S. 23 f1.).

E.5

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass der Rekurs sich als unbegriindet erweist und
daher abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten der
Rekurrentin aufzuerlegen CHF 1'200.m (8 30 Abs. 1 VRPG in Verbindung mit 8 23 Abs. 1
des Gerichtsgebtihrenreglements [GGR, SG 154.810]).
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