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Erwagungen

E. 1

Die kantonale Instanz, an welche die Sache vom Bundesgericht zu neuer Beurteilung
zurlckgewiesen wird, ist an den Riickweisungsentscheid gebunden (BGE 135 111 334

E. 2.1). Die Tragweite dieser Bindung ergibt sich aus der Begriindung der Rickweisung
(vgl. BGE 135111 334 E. 2und E. 2.1, 133 11l 201 E. 4.2). Die Bindung umfasst sowohl
das, was das Bundesgericht definitiv entschieden hat als auch die Umschreibung des
Ruckwei sungsauftrags (vgl. BGE 133 111 201 E. 4.2;Dormann, in: Basler Kommentar,

3. Auflage 2018, Art. 107 Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110] N 18). Die
Begriindung des Riickwei sungsentscheids gibt den Rahmen fir die neuen
Tatsachenfeststellungen und die neue rechtliche Begriindung vor (vgl. BGE 135 111 334
E. 2.1). Das kantonale V erfahren beginnt nach der Riickwei sung nicht von vorne, sondern
wird hinsichtlich der davon betroffenen Streitpunkte auf dem Stand vor Erlass des ersten
kantonalen Entscheids fortgesetzt (BGE 116 |1 220 E. 4a; BGer 8C_668/2012 vom

26. Februar 2013 E. 5.1; VGE VD.2017.92 vom 28. April 2020 E. 1.1).

E.2

VZV anzuordnen. Hierfir werde der Obergutachter aufgrund seiner Fallkenntnisse als
begleitender Arzt vorgeschlagen (Stellungnahme JSD vom 3. Mai 2024).

2.3.1.2Esist richtig, dass sich Dr. phil. G_____in seinem Gutachten nicht auf die
Beantwortung der ihm vom Instruktionsrichter gestellten Fragen beschrankt hat, sondern
die Frage, ob und unter welchen Umstdnden dem Rekurrenten die Fahrerlaubnis aus
verkehrsmedizinischer Sicht wieder erteilt werden konnte, umfassender behandelte. Dies
andert aber nichts daran, dass das Gericht diese Ausfuhrungen bel seiner Entscheidfindung
im Rahmen der freien Bewelswiirdigung einbeziehen kann und muss.

Bestehen Zweifel an der Fahrkompetenz einer Person, so kann diese einer Kontrollfahrt,
einer Theorieprifung, einer praktischen Fuhrerprifung oder einer anderen geeigneten
Massnahme wie einer Aus- oder Weiterbildung oder einer Nachschulung unterzogen
werden (Art. 15d Abs. 5 des Strassenverkehrsgesetzes [SVG, SR 741.01]). Diefur das
Fihren eines Fahrzeugs erforderlichen Qualifikationen umfassen einerseits die Kenntnis der
Verkehrsregeln sowie der Signale und Markierungen. Sie beinhalten andererseits die
Fahigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren, ohne andere V erkehrsteilnehmer zu gefahrden,
Verkehrssituationen richtig zu interpretieren und angemessen zu reagieren (vgl. Art. 14
Abs. 3SVG).

Nach der Rechtsprechung konnen Zweifel an der notwendigen Qualifikation zum Fihren
eines Fahrzeugs durch einen langen Zeitraum begriindet werden, in dem der Fahrer kein
Fahrzeug gefuhrt hat. Diese Beurteilung darf nicht schematisch erfolgen, sondern es miissen
die spezifischen Umsténde des Einzelfalls berticksichtigt werden (BGE 108 Ib 62 E. 3b;



BGer 1C_588/2021 vom 31. Mé&z 2022 E. 2.1, 1C_121/2021 vom 15. Juli 2021 E. 3.1,
1C_135/2017 vom 7. Juni 2017 E. 4.2.1 f.; je mit Hinweisen). In einem Fall, in dem der
Betroffene wahrend rund finf Jahren wegen eines Sicherungsentzuges kein Motorfahrzeug
geflhrt hatte und vorher nur wahrend drei Jahren im Besitz des Fuihrerausweises gewesen
war, erachtete das Bundesgericht die Anordnung einer neuen Fuhrerprifung als
gerechtfertigt. Das Bundesgericht erwog, die herangebildeten Automatismen beim Lenken
eines Fahrzeuges konnten wahrend der langen Entzugsdauer verloren gegangen sein.
Zudem hétten sich die Verkehrsvorschriften inzwischen teilwei se geandert und habe die

V erkehrsdichte zugenommen (BGE 108 IB 62 E. 3b). In einem anderen Entscheid befand
das Bundesgericht, eine neue Fuhrerprifung rechtfertige sich bei einem Lenker mit einem
Alkoholproblem, der wéahrend rund funf Jahren kein Motorfahrzeug gefihrt hatte; dies,
obgleich der Lenker den Fuhrerausweis bereits 1965 erworben hatte und damit tber eine
lange Erfahrung im Strassenverkehr verfugte (BGer 2A_146/1993 vom 31. August 1994 E.
5). Sodann erachtete das Bundesgericht eine neue Fuhrerprifung fur erforderlich bei einem
Beschwerdefuhrer, dessen Fuhrerausweis wahrend elf Jahren entzogen war und der im
Zeitpunkt des Fuhrerausweisentzugs bereits tber neun Jahre Fahrpraxis verfigte

(BGer 1C_464/2007 vom 22. Mai 2008). Im Urteil BGer 1C_135/2017 vom

E.22

2.2.1Angefochten ist im vorliegenden Fall ein Entscheid des JSD vom 29. April 2019, in
welchem dieses den Rekurs des Rekurrenten gegen die Verfligung vom 28. Februar 2018
betreffend Sicherungsentzug des Fuhrerausweises auf unbestimmte Zeit abgewiesen hatte.
Das Verwaltungsgericht Ubt grundsétzlich bloss eine nachtrégliche Verwaltungskontrolle
aus (vgl. statt vieler VGE VD.2010.151 vom 4. Januar 2011 E. 2 und VGE 729/2007 vom
15. April 2008) und prift den beanstandeten Entscheid grundsétzlich nach derjenigen
Sachlage, wie sie der vorinstanzlichen Beurteilung zugrunde gelegen hat. Ob die im Falle
der Prifung der materiellen Rechtmassigkeit elnes ausl@nderrechtlichen Entscheids
vorgenommene Abweichung (vgl. dazu etwa VGE VD.2018.57 vom 19. Juli 2018 E. 1.4
mit weiteren Hinweisen) von diesem Grundsatz hier ebenfalls zur Anwendung gelangen
soll, kann aus folgendem Grund offen bleiben: Wenn das Verwaltungsgericht im Rahmen
eines Sprungrekurses wie vorliegend eine Frage zu entscheiden hat, Gber die der
Regierungsrat als verwaltungsinterne Rekursinstanz zuerst hétte befinden kénnen,
rechtfertigt sich die Berlicksichtigung neuer Tatsachen bereits deshalb, weil im
verwaltungsinternen Rekursverfahren Noven unbeschrénkt zulassig sind (VGE
VD.2010.151 vom 4. Januar 2011 E. 2, VD.2010.234 vom 23. November 2010 E.

1.1, vD.2010.160 vom 11. Oktober 2010 E. 1.2). Somit ist im vorliegenden Fall auf die
aktuellen Umstande, wie sie im Zeitpunkt dieses Verwaltungsgerichtsentscheids gegeben
sind, abzustellen.

2.2.2Nach der erneuten Riickweisung der Sache ist ein Obergutachten bei dipl. med. E_
eingeholt worden. Dieser ist im Obergutachten vom 24. November 2022 zum Ergebnis
gekommen, dass beim Rekurrenten ein chronischer Alkohol Uberkonsum vorliege, wobel

ein Abhangigkeitssyndrom nicht ausgeschlossen werden konne. Sowohl die Trinkanamnese
alsauch die Labordiagnostik seien diesbeziiglich konsistent. Bei dem vom Rekurrenten
geschilderten Trinkverhaten musse mit einem erhohten Blutalkoholspiegel bisin den
spaten Vormittag gerechnet werden und der Zeitpunkt, bei welchem die Fahrfahigkeit
gegeben sai, sai dusserst variabel und somit fur den Rekurrenten nicht sicher einzuschétzen
(Obergutachten vom 24. November 2022, S. 19 f.). Die Frage, ob der Rekurrent den



Konsum von Alkohol und die Teilnahme am motorisierten Strassenverkehr grundsétzlich
zu trennen vermaoge, kdnne zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch nicht endguiltig beurteilt
werden. FUr eine tiefergehende Beurteilung sei eine Exploration durch einen

V erkehrspsychologen dringend indiziert. Insbesondere sollte geklart werden, ob beim
Rekurrenten ein ausreichendes Urteilsvermogen sowie die erforderliche Selbstkontrolle
vorhanden seien, und es sollte eine fundierte Abkl&rung hinsichtlich des Vorliegens einer
Abhangigkeitsproblematik erfolgen. Die vom Rekurrenten berichteten, vor allem im
Dunkeln auftretenden Gleichgewichtsprobleme, sowie die bei der korperlichen
Untersuchung festgestel lten neurol ogischen Defizite im Sinne einer Polyneuropathie,
wrden sodann den Verdacht auf eine alkoholtoxische Nervenschadigung lenken. Nachdem
diese Storungen die Fahreignung erheblich beeintréchtigen konnten (z.B. Einschrankungen
bei der Pedalbedienung, akuter Kontrollverlust bei der Fahrzeugfiihrung aufgrund von
Gleichgewichtsstorungen etc.) und im Falle einer Nichtbehandlung bzw. eines
Nichtsistierens der schadigenden Ursache mit einem Fortschreiten zu rechnen sei, sollte
zudem zwingend eine fachneurol ogische Beurteilung erfolgen.

PD Dr. med. et phil. F____ist im daraufhin eingeholten fachneurol ogischen Gutachten vom
7. Dezember 2023 zum Ergebnis gekommen, dass die Fahreignung des Rekurrenten aus
fachneurologischer Sicht aktuell gegeben sai. Dessen Verhaltensauffalligkeiten hatten nicht
primér einen neurol ogischen Ursprung. Bezuglich der Problematik einer moglichen
Progredienz der Polyneuropathie empfehle er eine Verkirzung der Kontrollfrist auf ein Jahr
mit jewells zu prifendem Lagesinn der Zehen (Gutachten PD Dr. med. et phil. F____,

S. 31.).

Dr. phil. G____ist im verkehrspsychol ogischen Gutachten vom 29. Dezember 2023 zum
Ergebnis gekommen, dass sich der festgestellte starke chronische Alkoholkonsum, welcher
in der Regel schwerlich von der Teilnahme am Strassenverkehr ohne Alkoholisierung
getrennt werden konne, geméss den Angaben des Rekurrenten verandert habe. Der
Rekurrent habe ihm gegenlber angegeben, friiher massiv Alkohol konsumiert zu haben. Er
habe friher wirklich zu viel getrunken. Er habe seinen Alkoholkonsum in den letzten 12
Monaten aber markant reduziert. Er esse nicht einmal mehr Tartar, denn dort sei Cognac
drin und friiher habe er eine solche Flasche an einem Abend leer gemacht (Gutachten Dr.
phil. G___ , S. 10). Der Gutachter Dr. phil. G___ kam zum Ergebnis, die Aussagen des
Rekurrenten wirden in Teilen selbstkritisch wirken und er bagatellisiere die Gefahren durch
Alkohol nicht. Dies solle verkehrsmedizinisch Uberpriift werden. Zeige sich eine klare
Veranderung, so durften seine Angaben verlasslich sein und einem zukiinftigen Trennen
von Alkohol und der Beteiligung am Strassenverkehr nichtsim Wege stehen. Da der
Rekurrent seit langerer Zeit nicht mehr am motorisierten Strassenverkehr teilgenommen
habe, sollte vor einer allfélligen Wiedererteilung der Fahrerlaubnis eine Fahrprobe
durchgefihrt werden (Gutachten Dr. phil. G__ | S. 11).

In der Erganzung vom 21. April 2024 zum verkehrsmedizinischen Obergutachten vom

24. November 2022 halt der Obergutachter dipl. med. E__ fest, dass der Rekurrent erklart
habe, seinen Alkoholkonsum zwischenzeitlich reduziert zu haben. Objektiviert wirden die
Aussagen des Rekurrenten durch eine durchgefiihrte Blut- und Haarprobenanalyse. Es seien
zwar Werte festgestellt worden, die fur einen fortgesetzten starken, chronischen
Alkoholkonsum sprechen wirden. Jedoch sei eine deutlich rucklaufige Tendenz erkennbar.
Der CDT-Wert liege bei 9,2 %, statt zuvor bel 13,6 %; der Ehtylglucuronid(EtG)-Wert
liege bei 64 pg/mg, statt wie zuvor bei >100 pg/mg. In der Gesamtschau kdnne somit



festgehalten werden, dass nun aus verkehrsmedizinischer Sicht die Fahreignung bejaht
werden kdnne (unter der V oraussetzung des erfolgreichen Absolvierens einer sog. «Fahrt
zur Uberpriifung der Fahreignung» sowie der Einhaltung verschiedener Auflagen).

2.2.3Trotz der in jungerer Vergangenheit klar riickldufigen Tendenz des Alkoholkonsums
des Rekurrenten (vgl. Abschliessende Ergénzung Obergutachten dipl. med. E_ , S. 4) ist
festzuhalten, dassin der Lehre erst bei einer EtG-Konzentration von <30 pg EtG/mg von
einem risikoarmen (moderaten) Alkoholkonsum ausgegangen wird (Liniger,
Verkehrsmedizin und Verkehrspsychologie / Alkohol-, Drogen- und

M edikamenten-Problematik: V erkehrsmedizinische Auflagen im Wandel, in: Landolt
Hardy/Dahler Manfred [Hrsg.], Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2020, Zirich 2020, S.
205), was beim Rekurrenten bei einem nach wie vor festgestellten EtG-Wert von 64 pg/mg
bei Weitem nicht der Fall ist. Zu Gunsten des Rekurrenten zu berticksichtigen ist jedoch,
dass sich aus seinen Aussagen ergibt, dass bel ihm m anders als noch zum Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Entscheids m ein verstérktes Problembewusstsein hinsichtlich seines
Alkoholkonsums im Zusammenhang mit einer moglichen Tellnahme am Strassenverkehr
vorhanden ist (Gutachten Dr. phil. G____, S. 11; Abschliessende Ergénzung Obergutachten
dip. med. E___,S. 3).

Vor diesem Hintergrund erscheint es nachvollziehbar, dass der Obergutachter dipl. med.
E__ zum Ergebnis kommt, dass beim Rekurrenten die Fahreignung (vorbehdltlich der
Durchfiihrung einer Fahrt zur Uberpriifung der Fahreignung sowie der Einhaltung diverser
Auflagen) beaht werden kann (Abschliessende Ergénzung Obergutachten dipl. med.
E_ ,S. 7). Esliegen keine Griinde vor, die ein Abweichen von seiner Einschétzung
nahelegen, zumal essich bei dipl. med. E____ zweifellos um einen Experten mit grosser
Fachkenntnisim Bereich der Verkehrsmedizin handelt, der den Rekurrenten zweimal
untersucht hat und die tbrigen Gutachten bei seiner Einschatzung mitberiicksichtigt hat.Das
in der angefochtenen Verfligung der Kantonspolizel als Voraussetzung fir die
Wiedererteilung verlangte medizinische V erkehrsgutachten, welches die Fahreignung

attestiert, liegt unter diesen Umstanden nun vor.

2.3Nachfolgend ist zu prifen, ob die Anordnung der Wiedererteilung der Fahrerlaubnis mit
Bedingungen und/oder Auflagen verknipft werden muss.

231

2.3.1.1Dr. phil.G____hat in seinem Gutachten vom 29. Dezember 2023 ausgefihrt, dassim
Rahmen mehrerer Tests zur Erfassung der psychisch-funktionalen Leistungsfahigkeit zum
sicheren Fuhren von Motorfahrzeugen Hinwelse auf |eichte Einschrankungen der
kognitiven Leistungsfahigkeit erkennbar gewesen seien. Daher solle eine Uberpriifung
mittels einer «Fahrprobe» durchgefihrt werden (Gutachten Dr. phil. G___, S. 12). Im
gleichen Sinn kommt der Obergutachter dipl. med. E__ zum Schluss, dass die
Fahrerlaubnis nur unter der V oraussetzung des erfolgreichen Absolvierens einer «Fahrt zur
Uberpriifung der Fahreignung» erteilt werden kénne (Abschliessende Erganzung
Obergutachtendipl. med. E__ ,S. 7).

Der Rekurrent bringt dagegen vor, dass im vorliegenden Verfahren nicht die Frage der
Fahrkompetenz, sondern die Frage der Fahreignung zu beurteilen sei. Die Empfehlung von
Dr. phil. G____, auf welchesich auch dipl. med. E_____ beziehe, wirde ausserhalb des
Gutachterauftrags liegen und sei daher nicht zu beachten. Es |égen ausser dem langen
Zeitablauf ohne Teillnahme am motorisierten Verkehr, welcher nicht vom Rekurrenten



verschuldet worden sei, keine Anhaltspunkte fir begrindete Zweifel an der Fahrkompetenz
des Rekurrenten vor (Stellungnahme Rekurrent vom 13. Mai 2024).

Das JSD macht demgegentiber geltend, dass der Rekurrent nun seit tiber sechs Jahren
fahrabstinent sei und gemass eigenen Angaben zuvor bereits wenig gefahren sei. Hinzu
k&men seine mdglichen Einschrankungen. Unter diesen Umsténden misse im Einklang mit
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine neue Fuhrerprifung verlangt werden. Werde
davon abgesehen, sai eine arztlich begleitete Kontrollfahrt gemass Art. 29 Abs. 1 der
Verordnung uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (VZV,
SR 741.51) in Verbindung mit Art. 5 Abs.

E.24

2.4.1Der Obergutachter dipl. med. E__ spricht sich dafUr aus, die Fahrerlaubnis mit der
Einhaltung von Auflagen zu verkniipfen. Unter anderem sel auf jeglichen Alkoholkonsum
vor Antritt der Fahrt zu verzichten (Fahren mit 0,00 Gewichtspromille; zu den weiteren
Auflagen siehe sogleich E. 2.4.4.1 ff.).

2.4.2Aus besonderen Griinden kénnen Fuhrerauswei se befristet, beschrankt oder mit
Auflagen verbunden werden. Diesist nicht nur bei der Auswelserteilung, sondern auch in
einem spateren Zeitpunkt moglich, um Schwéachen hinsichtlich der Fahrtauglichkeit zu
kompensieren. Solche Auflagen zur Fahrberechtigung sind im Rahmen der
Verhdtnisméssigkeit stets zuldssig, wenn sie der Verkehrssicherheit dienen und mit dem
Wesen der Fahrerlaubnis im Einklang stehen. Erforderlich ist, dass sich die Fahreignung
nur mit dieser Massnahme aufrechterhalten lasst (BGE 131 Il 248 E. 6.2 mit Hinweisen). So
kann bel Fahrzeuglenkern, die zum Alkoholmissbrauch neigen, die Wiedererteilung des
Flhrerauswei ses nach einem Sicherungsentzug je nach den konkreten Umstanden fir
mehrere Jahre an eine vollumfangliche Abstinenzauflage gekntipft werden kann (BGer

1C 342/2009 vom 23. Mérz 2010 E. 2.4). Denn die Fahreignung solcher Lenker bedarf der
besonderen Kontrolle, selbst wenn grundsétzlich keine Alkoholsucht im medizinischen
Sinne besteht (BGE 131 |1 248 E. 6.3).

E.243

2.4.3.1Das JSD weist darauf hin, dass die Einhaltung der Auflage der
Alkohol-Fahrabstinenz faktisch nicht Uberprift werden kénne, da die Anordnung einer
«Alkohol- Wegfahrsperre» in der Schweiz juristisch noch weitgehend ungeklart sei.
Aufgrund des zwar offenbar nun leicht verminderten, aber immer noch sehr hohen
Alkoholkonsums des Rekurrenten, auf den er ganz zu verzichten nicht bereit sei und der
Unmoglichkeit der Uberprifung der Einhaltung der Auflage, sei die Fahreignung weiterhin
in Frage zu stellen (Stellungnahme JSD vom 3. Mai 2024).

Der Rekurrent argumentiert, dass das verkehrspsychol ogische Gutachten von Dr. phil.
G___ betreffend Problembewusstsein hinsichtlich der Gefahrlichkeit von Alkohol von
einer ausserordentlichen Sensibilitét des Rekurrenten ausgehe. Darin wirden keinerlei
Hinweise erwahnt, dass eine charakterliche Problematik bestehen wiirde, welche dazu
fuhren konnte, dass der Rekurrent in Zukunft den Konsum von Alkohol und die Teilnahme
am Strassenverkehr nicht werde konsequent trennen kdnnen. Vor diesem Hintergrund sel
kein objektiver Anlass fur die Auflage einer Alkohol-Fahrabstinenz ersichtlich, zumal in
der Ergénzung vom 21. April 2024 zum verkehrsmedizinischen Obergutachten vom 24.
November 2022 keine Begriindung fur die Anordnung der Auflage einer
Alkohol-Fahrabstinenz enthalten sei. Beziiglich einer Alkohol-Wegfahrsperre wirde das



JSD zu Recht auf ungeklarte Fragen hinweisen, weshalb auch aus Griinden der
Praktikabilitét von dieser Massnahme abzusehen sai (Stellungnahme Rekurrent vom
13. Mai 2024).

2.4.3.2Im vorliegenden Fall wurde gutachterlich tiber |éngere Zeit ein starker chronischer
Alkoholkonsum festgestellt, welcher in der Regel schwerlich von der Teilnahme am
Strassenverkehr ohne Alkoholisierung getrennt werden kann (Obergutachten dipl. med.
E__ , S 15, 19; Abschliessende Ergénzung Obergutachten dipl. med. E__, S. 4f1.).
Uberdies diagnostizierte der Obergutachter dipl. med. E___ beim Rekurrenten eine
psychische Stérung bzw. Verhaltensstorung durch Alkohol, eine distale sensible
symmetrische Polyneuropathie, Gleichgewichtsstorungen, ein leichtgradiger Aktionstremor
und eine leichte kognitive Stérung (Abschliessende Ergénzung Obergutachten dipl. med.
E_ ,S.5). Aufgrund der physischen Gegebenheiten beim Rekurrenten (fortgeschrittenes
Alter, reduzierter Erndhrungszustand, mdgliche Leberschadigung) sei sodann ein
verzogerter Alkoholabbau zu erwarten, sodass mit einem erhéhten Blutalkoholspiegel bisin

den spéten V ormittag gerechnet werden kénne (Obergutachten dipl. med. E , S. 20).

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass der Verkehrspsychologe Dr. phil. G__ dem
Rekurrenten zwar attestiert, dass er sich seinem friheren Alkoholkonsum gegentiber
kritisch zeige und seine psychische Erkrankung angemessen beschreibe. Er erkenne aber
wenig Notwendigkeit zur Verénderung seines Verhaltens (Gutachten Dr. phil. G|

S. 12). Die Testergebnisse hétten zudem gezeigt, dass der Rekurrent zu
Gefuhlsverdrangung, Selbstiiberschétzung und erhéhter Selbstsicherheit neige und sich
insbesondere gegentiber negativen V erhaltenskonsequenzen eher gleichglltig zeige
(Gutachten Dr. phil. G____, S. 11).

2.4.3.3Auf die Voraussetzung einer generellen Abstinenzauflage, wie sie noch in der
ursprunglich angefochtenen Verfigung enthalten war, wird gestiitzt auf die entsprechenden
Ausfihrungen im Obergutachten verzichtet. Bel der von den Gutachtern festgestellten
Personlichkeitsstruktur des Rekurrenten, dem nachgewiesenen jahrelangen starken und
chronischen Alkoholkonsum und den erkannten gesundheitlichen Einschrankungen ist es
jedoch nicht zu beanstanden, dass der Obergutachter die Fahreignung des Rekurrenten nur
unter der Auflage der Alkohol-Fahrabstinenz bejaht. Diese Auflage erscheint erforderlich
und angemessen, zumal sie die Personlichkeitsrechte des Rekurrenten weit weniger tangiert
als eine generelle Abstinenzauflage.

Die Parteien weisen Ubereinstimmend darauf hin, dass die Installation einer
Alkohol-Wegfahrsperre zur Sicherstellung der vorgenannten Auflage bei der heutigen
Rechtslage nicht angeordnet werden kénnte. Der im Rahmen des Handlungsprogramms des
Bundes fir mehr Sicherheit im Strassenverkehr (Via Sicura) eingefihrte Art. 17a SVG sah
den Einsatz von Alkohol-Wegfahrsperren vor. Ein damit ausgeristetes Fahrzeug 18sst sich
nur starten, wenn der Lenker in ein Atemalkoholmessgerét eine Atemprobe abgegeben hat
und der gemessene Alkoholspiegel eine festgelegte Grenze nicht Gberschreitet. Diese
Bestimmung wurde vom Gesetzgeber aber wieder aufgehoben. Die Massnahme wurde al's
im Verhdtnis zu ihrem Nutzen als zu aufwandig beurteilt (Huonder /Stalder,
Verkehrsregeln und sonstige verkehrsrechtliche VVorschriften / Bericht aus Bern m Aktuelle
Tellrevision des Strassenverkehrsgesetzes, in: Landolt Hardy/Dahler Manfred [Hrsg.],
Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2023, Zirich 2023, S. 22). Esist unter diesen
Umstéanden nicht angebracht, eine solche Massnahme anzuordnen. Der Verzicht auf die
Anordnung einer solchen Alkohol-Wegfahrsperre macht die Anordnung einer



Alkohol-Fahrabstinenz aber nicht unwirksam. Die Einhaltung der Auflage obliegt dem
Rekurrenten, der ja angibt, den Konsum von Alkohol und die Teilnahme am Verkehr gut
trennen zu kénnen. Zudem ist es ihm unbenommen, ein Atemalkohol-Messgerét zu
beschaffen, welches ihm Hinweise auf eine allenfalls nach wie vor vorhandene
Konzentration des Alkohols geben kann.

E.244

2.4.4.1Als weitere Auflagen empfiehlt der Obergutachter dipl. med. E__ : @rztliche
Kontrollen des Gesundheitszustandes in mindestens 3-monatlichen Intervallen; die
Einnahme alfélliger Medikamente nach Dafiirhalten der behandelnden Arztin/des
behandelnden Arztes; striktes Befolgen der arztlichen Weisungen; Verkirzung der
arztlichen Kontrollfrist auf ein Jahr, mit jeweils zu prifendem Lagesinn der Zehen
(Abschliessende Erganzung Obergutachten dipl. med. E_ |, S. 7).

Der Rekurrent macht in seiner Stellungnahme vom 13. Mai 2024 geltend, dass eine
Begrundung dafur fehle. Weder im fachneurol ogischen Gutachten von PD Dr. med. et phil.
F__ vom 15. Dezember 2023 noch im verkehrspsychol ogischen Gutachten von Dr. phil.
G___ vom 29. Dezember 2023 wirden regelméssige érztliche Kontrollen empfohlen. PD
Dr. med. et phil. F___ habe einzig bezuglich einer mdglichen Progredienz der
Polyneuropathie eine Verkirzung der Kontrollfrist auf ein Jahr empfohlen. Die
unspezifische und unmotivierte Empfehlung betreffend regel méssige arztliche Kontrollen
sei nicht nachvollziehbar und abzulehnen. Der Rekurrent konne im Ubrigen versichern,
dass er Empfehlungen und Welsungen seines Hausarztes stets befolge (Stellungnahme

Rekurrent vom 13. Mai 2024).

2.4.4.2Wie bereits ausgefuhrt, hat der Obergutachter dipl. med. E_ beim Rekurrenten
gemaéss den Ausfihrungen in seiner Erganzung vom 21. April 2024 zum
verkehrsmedizinischen Obergutachten vom 24. November 2022 eine psychische Storung
bzw. Verhaltensstorung durch Alkohol festgestellt. Welter stellte er eine distale sensible
symmetrische Polyneuropathie und Gleichgewichtsstérungen sowie einen leichtgradigen
Aktionstremor, am ehesten ethyltoxischer Athiologie, bei langjahrigem Alkoholkonsum
sowie eine leichte kognitive Storung fest (Abschliessende Erganzung Obergutachten dipl.
med. E__, S. 5). Esist unter diesen Umstanden nachvollziehbar, dass der Obergutachter
als Auflage regelmassige arztliche Untersuchungen des Rekurrenten vorschldgt. Dem
Rekurrenten ist in seinem Einwand jedoch Recht zu geben, dass fur die kurze Intervallzeit
von drei Monaten keine hinreichende Begriindung vorliegt und dass eine Auflage zur
Einnahme alféliger Medikamente nach Dafiirhalten der behandelnden Arztin oder des
behandelnden Arztes sowie striktes Befolgen der &rztlichen Weisungen zu breit gefasst ist.
Der Rekurrent gibt an, dass er Empfehlungen und Weisungen seines Hausarztes stets
befolge. Es liegen keine Anzeichen dafur vor, dass diese Zusage zu Unrecht erfolgt sein
soll.

Eine Auflage zu regelméssigen arztlichen Kontrollen des Gesundheitszustandes in
mindestens 3-monatlichen Intervallen und zur Einnahme alfélliger Medikamente nach
Dafurhalten der behandelnden Arztin oder des behandelnden Arztes sowie striktes Befolgen
der arztlichen Weisungen erscheint unter diesen Umsténden nicht as verhétnisméssig. Der
Rekurrent hat ausdrticklich erklart, dass er sich der Auflage der Verkirzung der arztlichen
Kontrollfrist auf ein Jahr mit jeweils zu prifendem Lagesinn der Zehen nicht widersetzen
wolle, wenn diese vom Gericht als indiziert angesehen werde (Stellungnahme des



Rekurrenten vom 13. Mai 2024, Rz. 9). Aufgrund der Ausfiihrungen in den vorgenannten
Gutachten ist diese Auflage indiziert und auch verhaltnismassig. Dem Rekurrenten wird
Uberdies im Einklang mit den Ausfuhrungen im Gutachten von PD Dr. med. et phil. F__
empfohlen, hausérztlicherseits ein Polyneuropathie-Screening durchfiihren zu lassen, wenn
das bisher noch nicht erfolgt ist.

3.
Aus den vorgenannten Grunden ist der Rekurs teilweise gutzuheissen.

3.1Wenn das Verwaltungsgericht einen Rekurs fir begriindet erachtet, hebt es den
angefochtenen Entscheid auf und erl&sst entweder selbst einen den Streit materiell
erledigenden Entscheid oder weist die Sache an die Behdrde zurtick, von welcher der
aufgehobene Entscheid stammt (vgl. 8 20 Abs. 1 VRPG). Eine Riickweisung hat immer zu
erfolgen, wenn ein Rekurs, den der Regierungsrat dem V erwaltungsgericht zur
Entscheidung tberwiesen hat, Antrage enthalt, die nach § 8, 9 und 11 VRPG vom Gericht
nicht beurteilt werden konnen (8 20 Abs. 3 lit. c VRPG).

Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervor, dass der gegentiber dem Rekurrenten verfiigte
Entzug des Fuhrerausweises und das ihm gegentber ausgesprochene Fahrverbot
aufzuheben sind und ihm die Fahrlerlaubnis unter Auflagen zu erteilen ist (Fahren mit 0,00
Gewichtspromille sowie Verkiirzung der Kontrollfrist auf ein Jahr mit jeweils zu prifendem
Lagesinn der Zehen), wenn der Rekurrent eine Kontrollfahrt mit einem Verkehrsexperten
(Art. 15d Abs. 5 SVGi.V.m. 29 Abs. 1 VZV) erfolgreich absolviert. Der angefochtene
Entscheid ist aufzuheben und die Sache ist an das Ressort Administrativmassnahmen der
Kantonspolizel Basel-Stadt zurlickzuweisen mit der Anordnung, dass dem Rekurrenten der
Fuhrerauseis unter der vorgenannten V oraussetzung und unter den vorgenannten Auflagen
wieder zu erteilen ist.

3.2

3.2.1Die Rickweisung zu erneutem Entscheid gilt fir die Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen al's vollsténdiges Obsiegen, wenn die infolge der Rickweisung
vorzunehmende Neubeurteilung noch zu einer vollstandigen Gutheissung des Antrags des
Rekurrenten fuhren kann (BGer 2C_846/2013 vom 28. April 2014 E. 3.2; VGE
VD.2020.110/111 vom 6. November 2020 E. 4.2.1, VD.2017.184 vom 28. Mé&rz 2019 E.
1.2).

3.2.2Im vorliegenden Fall hat der Rekurrent beantragt, es sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben und es sai ihm der Fihrerausweis zu belassen bzw. wieder zu erteilen.
Eventualiter sei der Entscheid des JSD vom 29. April 2019 aufzuheben und die vorliegende
Streitsache sai zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Rekursbegrindung
vom 16. Juli 2019, S. 2). Dem Antrag des Rekurrenten, es sei ihm der Fuhrerausweis zu

bel assen, kann aus den oben genannten Griinden nicht stattgegeben werden.

Aus den Ausfihrungen im Obergutachten von dipl. med. E__ und den diversen anderen
Gutachten geht hervor, dass das Alkoholkonsumverhalten des Rekurrenten im Zeitpunkt
des angefochtenen Entscheids und auch noch im Zeitpunkt der ersten Untersuchung durch
den Obergutachter mit einer Wiedererteilung des Fiihrerausweises nicht vereinbar war
(Obergutachten dipl. med. E___, S. 19f.; Gutachten Dr. phil. G____, S. 12). Der
Gutachter Dr. phil. G___ und auch der Obergutachter dipl. med. E__ schlossen sich
somit der Einschétzung in den bereits zuvor eingeholten Gutachten an, dass der beim



Rekurrenten Uber léangere Zeitdauer erkannte Alkohol iberkonsum eine konsequente
Trennung des Konsums von der Verkehrsteilnahme nicht sicherstellte. Nur die inzwischen
erfolgte Reduktion fihrte nach Einschéatzung des Gutachters Dr. phil. G__ und des
Obergutachtersdipl. med. E__ zu der (bedingten) Bejahung der Eignung des Rekurrenten
zum Fuhren von Motorfahrzeugen (Abschliessende Erganzung Obergutachten dipl. med.

E ., S. 3). Darausergibt sich, dass der in der urspriinglich angefochtenen Verfligung
erfolgte Entzug des Flhrerausweises zu Recht erfolgt ist. Die hier angeordnete
Ruckweisung kann somit nicht zur Gutheissung des vom Rekurrenten gestellten Antrags
auf «Belassung» des Fuhrerausweises fuhren. Die Ruckwei sung kann aber, bei
erfolgreichem Absolvieren der erforderlichen Kontrollfahrt zur Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis (unter Auflagen) fuhren. In diesem Punkt ist somit eine «Gutheissung» des
Antrags des Rekurrenten mdoglich. Allerdingsist darauf hinzuweisen, dass auch gemass der
urspruinglich angefochtenen Verfligung eine Wiedererlangung des Fiihrerauswei ses unter
gewissen Bedingungen und Auflagen moglich war. Mit der hier angeordneten Riickweisung
zur Wiedererteilung des Fuhrerauseises bel Erfiillung von entsprechenden V oraussetzungen
und unter Einhaltung von Auflagen wird dem Antrag des Rekurrenten nur teilweise gefolgt
und die urspruinglich angefochtene Verfigung nur, aber immerhin teilwei se abgedndert.
Andersasin dieser Verfigung noch vorgesehen, wird als Voraussetzung fir die
Wiedererlangung der Fahrerlaubnis nicht eine langere kompl ette Alkoholabstinenz
verlangt, sondern im Einklang mit den Empfehlungen des Obergutachters lediglich eine
Alkohol-Fahrabstinenz.

Der Ruckweisungsentscheid basiert zum Teil auf einer Verhaltensinderung des
Rekurrenten, welche im Zeitraum nach der ersten Untersuchung des Rekurrenten durch den
Obergutachter dipl. med. E____ erfolgt ist. Da der angefochtene Entscheid und auch die
Rekurserhebung noch vor dieser entscheidenden Verhaltensanderung erfolgten, liegt die
Verantwortlichkeit fur den angefochtenen Entscheid und das verwaltungsgerichtliche
Rekursverfahren beim Rekurrenten, was beim K ostenentscheid zu berticksichtigen ist.

In Bezug auf die urspringlich verlangte léngere vollsténdige Alkohol abstinenz liegt eine
Anderung der angefochtenen Verfiigung vor, welche auf einer anderen Einschitzung durch
den Obergutachter basiert. In diesem Fall ist von einer Korrektur des angefochtenen
Entscheids auszugehen. Da dem Rekurrenten durch die Riickweisung der Fahrauswei's nicht
einfach wieder erteilt wird, sondern unter die Voraussetzung des erfolgreichen Absolvierens
einer Probefahrt erteilt und unter Einhaltung von Auflagen gestellt wird, kann im Ergebnis
von einem Obsiegen zu zwei Dritteln ausgegangen werden. Fur dieses Obsiegen ist
wiederum etwa zur Halfte die nach der Rekurserhebung und Riickweisung der Sache durch
das Bundesgericht erfolgte Verhaltensdnderung des Rekurrenten verantwortlich, welche an
der Kostenauflage fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren nichts éndert. Damit hétte der
Rekurrent eine um ein Drittel reduzierte Gebiihr zu tragen. In Berticksichtigung der mit
Entscheid des Bundesgerichts 1C_262/2023 vom 4. September 2023 festgestellten
Rechtsverzogerung kann die Gebiihr jedoch weiter gesenkt werden (vgl. BGE 130 | 312
E.5.3;129V 411E. 1.3)).

Aus den vorgenannten Grinden hat der Rekurrent fur das verwaltungsgerichtliche
Rekursverfahren eine um die Hafte reduzierte Gebuhr zu tragen, welche zufolge der
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zu Lasten des Staats geht.

3.2.3Der Vertreter des Rekurrenten macht fir den Zeitraum vom 16. Mérz 2022 bis zum
17. Juni 2024 einen Vertretungsaufwand von 29,75 Stunden geltend, was angesichts der



tatséchlichen Gegebenheiten und der sich stellenden Rechtsfragen als eher hoch erscheint.
Dajedoch nach Riickweisung der Sache durch das Bundesgericht nicht nur ein
Obergutachten, sondern zwei weitere Gutachten eingeholt wurden, mit denen sich der
Rechtsvertreter auseinanderzusetzen hatte, kann der geltend gemachte Aufwand gerade
noch als angemessen bezeichnet werden. Der davor im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
angefallene Aufwand wurde auf 10 Stunden geschétzt (V GE VD.2019.144 vom

19. Februar 2021 E. 4), was vom Rekurrenten nicht beanstandet worden ist. Auf diese Zahl
kann daher abgestellt werden. Somit resultiert fir das gesamte verwaltungsgerichtliche
Verfahren ein Aufwand von 39,75 Stunden. Dem Rekurrenten ist gemass den vorstehenden
Ausfihrungen im Umfang von einem Drittel davon eine Parteientschadigung zu Lasten des
JSD zuzusprechen. Unter Zugrundelegung des vom Vertreter des Rekurrenten geltend
gemachten Stundenansatzes von CHF 230.m sind damit CHF 3'047.50, zuzuglich

CHF 27.65 Spesen, gesamthaft somit CHF 3'075.15 Partel entschadigung zu entrichten. Fur
den Teil, der nicht durch die Parteientschadigung abgedeckt ist, ist der Vertreter des
Rekurrenten aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege aus der
Gerichtskasse zu entschadigen, wobei hier ein Ansatz von CHF 200.m pro Stunde zur
Anwendung kommt (8 20 Abs. 2 des Honorarreglements [HoR, SG 291.400]). Das
diesbeziiglich zu vergitende Honorar betragt damit CHF 5'300.m , zuzliglich CHF 13.85
Spesen, gesamthaft somit CHF 5'313.85. Davon wurden CHF 2'000.m bereits bezahlt
(VGE VD.2019.144 vom 19. Februar 2021 E. 4), womit noch CHF 3'313.85 zu leisten sind.

Aus den vorhandenen Unterlagen ergibt sich, dass 66,8 % des Aufwands vor dem
1. Januar 2024 angefallen ist, sodass der M ehrwertsteuerzuschlag von 7,7 respektive 8,1 %
in diesem Verhdltnis aufzuteilen ist.

I In teilweiser Gutheissung des Rekurses wird der Entscheid des Justiz- und
Sicherheitsdepartements vom 29. April 2019 aufgehoben und die Sache an das Ressort
Administrativmassnahmen der Kantonspolizei Basel-Stadt zurtickgewiesen, mit der
Weisung, den mit Verfigung vom 28. Februar 2018 verfiigten Entzug des Fuhrerausweises
des Rekurrenten und das ihm gegentiber ausgesprochene Fahrverbot unter der

V oraussetzung, dass der Rekurrent eine Kontrollfahrt mit einem Verkehrsexperten
erfolgreich absolviert, aufzuheben und ihm den Fuhrerausweis unter den nachfolgenden
Auflagen wieder zu erteilen: Fahren mit 0,00 Gewichtspromille sowie jahrliche arztliche
Kontrollen mit jewells zu prifendem Lagesinn der Zehen.

Der Rekurrent tragt die Gerichtskosten des verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens mit
einer reduzierten Gebuhr von CHF 500.m , einschliesslich Auslagen. Diese Kosten gehen
zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zu Lasten der Gerichtskasse.

Das Justiz- und Sicherheitsdepartement hat dem Rekurrenten fur das verwaltungsinterne
Rekursverfahren eine Partei entschadigung von CHF 1'750.m, zuziglich 7,7 % MWST von
CHF 134.75, und fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren eine
Partelentschadigung von CHF 3'075.15, einschliesslich Auslagen und zuziglich MWST
von CHF 240.85 (7,7 % auf CHF 2'060.35 und 8,1 % auf CHF 1'014.80), insgesamt somit
CHF 5'200.75 zu bezahlen.

Zudem wird dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des Rekurrenten fir das
verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren eine Entschadigung von CHF 3'313.85,
einschliesslich Auslagen und zuziglich Mehrwertsteuer von CHF 259.55 (7,7 % auf
CHF 2'220.30 und 8,1 % auf CHF 1'093.50), insgesamt somit CHF 3'573.40, aus der



Gerichtskasse ausgerichtet.
Mitteilung an:

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen
an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.

E.7

Juni 2017 wies das Bundesgericht darauf hin, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung
in der Lehre zum Tell als zu streng beurteilt werde. In der Lehre werde die Auffassung
vertreten, allein gestiitzt auf die Fahrabstinenz dirfe erst bei einer Dauer von mehr als sechs
Jahren ganzlich fehlender Fahrpraxis eine neue Fihrerprifung verlangt werden; andernfalls
sei zuerst eine Kontrollfahrt anzuordnen. Hiervon konne nur m sowohl nach unten als auch
nach oben m abgewichen werden, wenn konkrete weitere Umsténde die Zweifel erharteten
oder entkréfteten (BGer 1C_135/2017 vom 7. Juni 2017 mit Hinwei's auf\Weissenberger,
Kommentar SVG, 2. Auflage 2015, N 111 zu Art. 15d SVG). Wie es sich damit halte,
koénne in diesem Fall offengelassen werden, daim zu beurteilenden Fall auch diein der

L ehre geforderte 6-Jahres-Schwelle ganzlich fehlender Fahrpraxis deutlich Uberschritten
sei. Im Urteil BGer 1C_588/2021 vom 31. Méarz 2022 wies das Bundesgericht darauf hin,
dassdiein diesem Fall vorliegende lange Dauer der fehlenden Fahrpraxis von gegen sechs
Jahren in anderen vom Bundesgericht beurteilten Verfahren zur Bestétigung der Anordnung
einer erneuten Fuhrerprifung gefuhrt hédtten. Die von der Vorinstanz in diesem Fall as
mildere Massnahme angeordnete Kontrollfahrt sei unter den gegebenen Umstanden nicht
unverhatnismassig, sondern vielmehr geeignet, die mit dem SV G verfolgten Ziele des
offentlichen Interesses im Zusammenhang mit der Verkehrssicherheit zu erfiillen (BGer

1C 588/2021 vom 31. Mérz 2022 E. 2.3).

2.3.1.3Dem Rekurrenten wurde der Fuhrerausweis mit Verfigung vom 28. Februar 2018
entzogen. Der Rekurrent hat seit sechs Jahren kein motorisiertes Fahrzeug mehr fihren
darfen. Esliegt somit ein Zeitraum vor, der in anderen vom Bundesgericht beurteilten
Fallen zur Bestétigung der Anordnung einer erneuten Fuhrerprifung gefuhrt hatte. Dass die
langjahrige Nichtteilnahme am motorisierten Verkehr auf die lange V erfahrensdauer
zurckzufuhren ist, welche nicht vom Rekurrenten verschuldet wurde, andert daran nichts,
dadie Anordnung dieser Massnahme der Gewahrleistung der Sicherheit im Strassenverkehr
dient und nicht einer Sanktionierung des Rekurrenten (vgl. zum Sicherungsentzug BGE 140
I1 334 E. 6). Gegen das Erfordernis der Anordnung einer erneuten Fuhrerprifung kann der
makellose automobilistische Leumund des Rekurrenten angefihrt werden, wobei zu
beachten ist, dass der Rekurrent gemass seinen Angaben vor dem Entzug des
Flhrerausweises nur wenig gefahren ist.

Im vorliegenden Fall erscheint es unter Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes
als angezeigt, auf die Anordnung einer neuen Fuhrerprifung (Theorie, inklusive
Verkehrskunde und Praxis) zu verzichten. Auf die von den Gutachtern vorgeschlagene
Kontrollfahrt kann aber nicht verzichtet werden. Da aus fachneurologischer Sicht die
Fahreignung des Rekurrenten als aktuell gegeben beurtellt worden ist (Abschliessende
Erganzung Obergutachten dipl. med. E___, S. 2), ist es entgegen dem Antrag des JSD



jedoch nicht erforderlich, dass neben dem Verkehrsexperten oder der Verkehrsexpertin bel
der Fahrt zur Uberpriifung der Fahreignung eine Arztin oder einen Arzt teilnimmt. Dabei ist
auch zu beachten, dass weder von Dr. phil. G___ nochvondipl. med. E____ die
Durchfiihrung einer Kontrollfahrt unter Teilnahme einer Arztin oder eines Arztes (mit der
Anerkennung der Stufe 3) empfohlen oder vorgeschlagen wird. Esist vielmehr davon
auszugehen, dass eine Verkehrsexpertin oder ein Verkehrsexperte bel einer solchen
Kontrollfahrt prifen und beurteilen kann, ob der Rekurrent trotz der in den Gutachten
beschriebenen Einschrénkungen tber die erforderlichen Kompetenzen zum Fihren eines
Motorfahrzeuges verfligt. Dabei kann die Expertin oder der Experte auch priifen, ob der
Rekurrent noch Uber die erforderlichen Automatismen beim Lenken eines Fahrzeuges
verflgt und mit den aktuellen Verkehrsvorschriften vertraut ist.
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