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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 26. Juli 2019 sowie aus § 42
des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Fir das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Zum Entscheid ist nach § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht berufen. Der
Rekurrent als Adressat des angefochtenen Entscheids ist von diesem unmittelbar bertihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Er ist somit geméss 8 13 Abs. 1
VRPG zum Rekurs legitimiert. Der vorliegende Rekurs wurde den V oraussetzungen von
8§16 Abs. 1 und Abs. 2 VRPG entsprechend rechtzeitig angemeldet und begrtindet. Auf den
Rekursist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Tatbestand unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat. Darlber hinaus ist das
Verwaltungsgericht mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im
Auslanderrecht nicht befugt, Gber die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu
entscheiden und damit im Ergebnis sein eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der
zustandigen Verwal tungsbehotrde zu setzen. Geméass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind bei der Prifung der materiellen Rechtméssigkeit eines
auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die tatséchlichen Verhdtnisse
massgebend, wie sieim Zeitpunkt des Gerichtsentscheids herrschen (BGer 2C_42/2011
vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 1). Entgegen dem
kantonal rechtlichen Grundsatz, wonach das V erwaltungsgericht bloss eine nachtrégliche
Verwaltungskontrolle ausiibt, sind Noven daher vorliegend zuléssig (vgl. zum Ganzen VGE
VD.2017.290 vom 15. Januar 2019 E. 1.3, VD.2017.168 vom 9. Februar 2018 E. 1.2, mit
Hinweisen).

1.3Im Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das Rugeprinzip (VGE VD.2017.17
vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 1.4, mit Hinweisen,
VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser
[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadit,
Basel 2008, S. 477, 504, mit Hinweis). Das Verwaltungsgericht prift einen angefochtenen
Entscheid gestltzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs. 2 VRPG nicht von
sich aus unter allen in Frage kommenden A spekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig



vorgebrachten konkreten Beanstandungen (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1,
VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 1.4, VD.2016.60 vom 30. September 2016 E. 1.3.1,
VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3, VD.2015.91 vom 6. August 2015

E. 1.2.1;Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BJM 2005, S. 277, 305).

1.4Das Verwaltungsgericht beurteilt einen angefochtenen Entscheid nach derjenigen
Rechtslage, wie sie im Zeitpunkt seines Erlasses durch die Verwaltung bestanden hat
(vgl.Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277, 300 f., mit Hinweisen). Wie das JSD zutreffend
erwog (angefochtener Entscheid, E. 4 S. 10), gilt das nationale Migrationsrecht vorliegend
nur insoweit, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft sowie ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA,

SR 0.142.112.681) keine abweichende Bestimmung enthalt. Zudem kommt es zur
Anwendung, wenn es eine vorteilhaftere Regelung fir die Rechtsstellung des Rekurrenten
vorsieht.

Das diesbeziiglich einschl&gige Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslénder
(AuG, SR 142.20) wurde am 16. Dezember 2016 revidiert und in Bundesgesetz tber die
Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG, SR 142.20) umbenannt.
Nachdem einige gednderte Bestimmungen bereits am 1. Januar respektive 1. Juli 2018 in
Kraft getreten waren, traten die Ubrigen gednderten Bestimmungen einschliesslich des
gednderten Titels am 1. Januar 2019 in Kraft. Nach der allgemeinen Ubergangsbestimmung
des AuG bzw. AIG (Art. 126 Abs. 1) bleibt auf Gesuchsverfahren, die vor Inkrafttreten des
Gesetzes eingel eitet worden sind, das bisherige Recht anwendbar (vgl. BGer 2C_212/2019
vom 12. September 2019 E. 4.1, 2C_144/2019 vom 25. Februar 2019 E. 2.1; zur Geltung
von Art. 126 Abs. 1 AuG bzw. Al1G im Anwendungsbereich des FZA: BGer 2C_381/2018
vom 29. November 2018 E. 5.2.1, 2C_167/2018 vom 9. August 2018 E. 2). Folglich sind
dieam 1. Juli 2018 und 1. Januar 2019 in Kraft getretenen Revisionen des AuG und die
materiellen Bestimmungen des Al G im vorliegenden Rekursverfahren nicht zu
berticksichtigen. Aus diesem Grund wird im Folgenden auch weiterhin der bisherige Titel
des Gesetzes (AuG) verwendet. Betreffend das Verfahrensrecht bestimmen die allgemeinen
Ubergangsbestimmungen des AuG, dass sich das Verfahren nach dem neuen Recht richtet
(Art. 126 Abs. 2). Dies entspricht dem allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsatz,
wonach neue V erfahrensbestimmungen ab ihrem Inkrafttreten grundsétzlich von allen
Instanzen sofort anzuwenden sind (VGE VD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 1.5; vgl. BGE
13611 187 E. 3.1 S. 189; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht,

4. Auflage, Bern 2014, § 24 N 20). Revidierte Verfahrensvorschriften stehen im
vorliegenden Verfahren jedoch nicht zur Diskussion.

E.2

2.1Umstritten ist vorliegend, ob das Migrationsamt dem Rekurrenten eine unbefristete
Grenzgangerbewilligung EU/EFTA hétte erteilen missen. Der Rekurrent fuhrt zundchst
aus, dass die bisherige Bewilligung bereits im Dezember 2018 hétte tGibertragen werden
muiissen, so dass sich der Zweck des urspriinglichen Begehrens nicht mehr verwirklichen
lasse. Dem Rekurrenten sei deshalb eine unbefristete Grenzgangerbewilligung auszustellen,
zumal per Jahresende ohnehin ein Verlangerungsgesuch gestellt worden wére
(Rekursbegriindung, Ziff. 5 S. 3).



2.2Das Migrationsamt erwog, eine Grenzgangerbewilligung sei an den jeweiligen
Arbeitgeber gekoppelt. Bel einem Stellenwechsel erlésche die bisherige
Grenzgangerbewilligung und miisse eine neue beantragt werden (Verfigung vom

6. Dezember 2018, E. 2.2 S. 4; Stellungnahme vom 21. Januar 2019, S. 2). Das JSD liess
die Frage, ob die Grenzgangerbewilligung aufgrund des Stellenwechsels erloschen ist, offen
(angefochtener Entscheid, E. 9 S. 14). Im Weiteren erwog es, das Migrationsamt habe dem
Rekurrenten per 14. Juni 2018 eine lediglich bis 31. Dezember 2018 (und somit unterjahrig
befristet) gultige Grenzgangerbewilligung EU/EFTA erteilt. Mit der Mutationsmeldung
vom 27. Juni 2018 habe der Rekurrent dem Migrationsamt zwar ein bei einem neuen
Arbeitgeber unbefristet abgeschlossenes Arbeitsverhdtnis mit Stellenantritt per 1. August
2018 zur Kenntnis gebracht, womit er grundsétzlich Anspruch auf Erteilung einer
Grenzgéangerbewilligung EU/EFTA von mindestens flinf Jahren Gultigkeitsdauer hétte.
Insofern sel das Migrationsamt gehalten gewesen, in diesem Zusammenhang die

V oraussetzungen zur Erteilung einer Grenzgangerbewilligung EU/EFTA von mindestens
funf Jahren Gultigkeitsdauer zu prifen. Des Weiteren missten Massnahmen zur
Einschrénkung der Freizligigkeit jederzeit durch die Migrationsbehdrden gepriift und
vorgenommen werden kénnen, dies erst recht, wenn eine Bewilligung irrtiimlicherweise
erteilt worden sein sollte und eine Einschrankung des Freizigi gkeitsrechts geboten wére
(angefochtener Entscheid, E. 8 S. 121.).

2.3Grenzganger der EU-27/EFTA geniessen geméass den Weisungen und Erl&uterungen
vom Juni 2019 des Staatssekretariats fur Migration (SEM) zur Verordnung Uber die
Einflhrung des freien Personenverkehrs (VEP, SR 142.203; nachfolgend: Weisungen VEP)
umfassende berufliche Mobilitét (Weisungen VEP, Ziff. 4.4.2.4 S. 52). Damit eine
Korrespondenzadresse in der Schweiz zur Verfiigung steht, muss der Name des
Arbeitgebers im Auslanderausweis aufgefiihrt sein. Anderungen betreffend den Arbeitgeber
muUssten der am Arbeitsort fur die Ausstellung des Grenzgangerauswei ses zustandigen
Behdrde gemeldet werden (Weisungen VEP, Ziff. 2.7; vgl. Art. 9 Abs. 3 VEP). Damit
sprechen die Weisungen des SEM dafur, dass Grenzgangerbewilligungen EU/EFTA
entgegen der Auffassung des Migrationsamts bei einem Stellenwechsel nicht erldschen. Ob
die Grenzgéngerbewilligung des Rekurrenten infolge seines Stellenwechsels erlosch, kann
jedoch auch im vorliegenden Urtell offenbleiben, weil der Rekurrent auch aus der
Weitergeltung seiner Grenzgangerbewilligung im Ergebnis nichts zu seinen Gunsten
ableiten konnte. Falls die dem Rekurrenten am 14. Juni 2018 zwecks A uslbung einer
unterjahrig befristeten, unselbstandigen Erwerbstétigkeit im[...] in[...] erteilte und bisam
31. Dezember 2018 befristete Grenzgangerbewilligung EU/EFTA mit der Aufgabe dieser
Erwerbstétigkeit nicht automatisch dahingefallen bzw. erloschen ist, hétte der Rekurrent
gestutzt auf diese Bewilligung bis am 31. Dezember 2018 auch als Arbeitnehmer der [...]
eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit ausiiben durfen und hétte gestiitzt auf die
Mutationsmeldung vom 27. Juni 2018 im Auslanderausweis bloss der Name des
Arbeitgebers angepasst werden missen. Ab dem 1. Januar 2019 ist eine Erwerbstétigkeit
des Rekurrenten gestuitzt auf die bisam 31. Dezember 2018 befristete
Grenzgéangerbewilligung vom 14. Juni 2018 aber nicht mehr zul&ssig gewesen. Wie er zu
Recht selber ausfiihrt, erforderte eine Erwerbstétigkeit des Rekurrenten in der Schweiz ab
diesem Zeitpunkt die Verléngerung seiner bisherigen oder die Erteilung einer neuen
Grenzgéangerbewilligung (vgl. E. 2.1 hiervor). Ob das Migrationsamt zu Recht die Erteilung
einer neuen Grenzgangerbewilligung geprift hat oder ob richtigerweise die Verlangerung
der bisherigen Grenzgangerbewilligung zu prifen gewesen ware, kann wie gesagt



offenbleiben, weil sowohl die Erteilung einer neuen als auch die Verlangerung der
bisherigen Bewilligung zu verweigern ist, sollte das Recht des Rekurrenten, in der Schweiz
als Grenzganger eine unselbstandige Erwerbstétigkeit auszutiben, gestiitzt auf Art. 5
Anhang | FZA eingeschrankt werden dirfen. Da der Rekurrent dem Migrationsamt mit der
Mutationsmeldung vom 27. Juni 2018 einen unbefristeten Arbeitsvertrag mit der [...] zur
Kenntnis brachte, haben die Vorinstanzen hierbel zu Recht die V oraussetzungen einer
Grenzgangerbewilligung EU/EFTA mit einer Gultigkeitsdauer von mindestens finf Jahren
geprift (vgl. Art. 7 Abs. 2 Anhang | FZA). Diesist auch vorliegend und als nachstes zu
prufen.

E.3

3.1Wiedie Vorinstanz zutreffend erwog (angefochtener Entscheid, E. 7 S. 12), durfen im
Anwendungsbereich des FZA die durch das Abkommen vermittelten Rechte nur durch
Massnahmen eingeschrankt werden, die aus Gruinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit gerechtfertigt sind (Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA). Bel Massnahmen der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit darf einzig das personliche Verhaten der in Betracht
kommenden Einzel person ausschlaggebend sein (Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221 EWG des Rates vom 25. Februar 1964
zur Koordinierung der Sondervorschriften fir die Einreise und den Aufenthalt von
Ausléndern, soweit sie aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sind, ABI. L 56 vom 4. April 1964 S. 850, nachfolgend: RL 64/221/EWG).
Dies steht (allein) general praventiv motivierten Massnahmen entgegen (vgl. BGE 13611 5
E.4.2S.20,13011 176 E. 3.4 S. 182 ff. und E. 4.2 S. 185; BGer 2C_828/2016 vom 17. Juli
2017 E. 3.1, 2C_412/2015 vom 18. Juli 2016 E. 3.2, 2C_406/2014 vom 2. Juli 2015 E. 2.3).
Die RL 64/221/EWG wurde durch die Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 lber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frel zu bewegen und
aufzuhalten (ABI. L 229 vom 29. Juni 2004 S. 35 ff., nachfolgend: RL 2004/38/EG)
aufgehoben. Die entsprechenden unionsrechtlichen Vorgaben sind nun in den Art. 27m 33
RL 2004/38/EG enthalten (BGer 2C_793/2015 vom 29. M&rz 2016 E. 6.1; VGE
VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 7.1 ff.). Die RL 64/221/EWG bleibt aber trotz des
Erlasses der Richtlinie 2004/38/EG fir das die Schweiz betreffende Freizligigkeitsrecht
massgeblich (BGE 13611 5E. 4.1 S. 19; BGer 2C_688/2011 vom 21. Februar 2012 E. 2.4;
VGE VD.2017.40 vom 20. Januar 2018 E. 5.1.2; jeweils mit Hinweisen).

Die Beschréankung des Aufenthaltsrechts setzt also nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA eine
tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vonseiten der auslandischen Person
voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt (vgl. BGE 13911 121 E. 5.3 S. 125
f., 13611 5E. 4.2 S. 20f.; BGer 2C_702/2016 vom 30. Januar 2017 E. 4.1.2 m jeweils mit
Hinweisen). Strafrechtliche Verurteilungen vermoégen die Einschrénkung von Rechten, die
das FZA verleiht, nicht ohne weiteres zu rechtfertigen (vgl. Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 27 Abs. 2 der RL 64/221/EWG). Die einer strafrechtlichen
Verurteilung zugrunde liegenden Umstande kénnen jedoch ein personliches Verhaten
erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. In
diesem Sinne kann auch vergangenes Verhalten den Tatbestand einer Geféhrdung der
offentlichen Ordnung erfillen (vgl. BGE 13911 121 E. 5.3S. 125f., 13611 5E. 4.2 S. 20;
BGer 2C_828/2016 vom 17. Juli 2017 E. 3.2, 2C_702/2016 vom 30. Januar 2017 E. 4.1.2,
2C _787/2015 vom 29. Mérz 2016 E. 4.3, 2C_406/2014 vom 2. Juli 2015 E. 4.2; Urteile des



Européi schen Gerichtshofs [EuGH] vom 27. Oktober 1977 C-30/77Bouchereau, Slg. 1977,
1999 Rn. 28, vom 19. Januar 1999 C-348/96Calfa, Slg. 1999 1-21 Rn. 24). Im
Anwendungsbereich des FZA kommt es somit wesentlich auf die Prognose kiinftigen
Wohlverhaltens (sog. Legalprognose) an, wobei fur die Beschrénkung des
Aufenthaltsrechts eine nach Art und Ausmass der moglichen Rechtsguiterverletzung zu
differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass die auslandische Person kunftig die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung storen wird, verlangt ist (vgl. BGE 13911 121 E. 5.3
S.125f.,136 11 5E. 4.2 S. 20; BGer 2C_412/2015 vom 18. Juli 2016 E. 3.3, 2C_787/2015
vom 29. Mé&rz 2016 E. 4.3; VGE VD.2017.40 vom 20. Januar 2018 E. 5.1.2). Die Bgjahung
einer Ruckfallgefahr setzt nicht voraus, dass ein Straftdter mit Sicherheit weiter
delinquieren wird; ebensowenig kann fir die Verneinung einer Riuckfallgefahr verlangt
werden, dass tUberhaupt kein Restrisiko einer Straftat besteht (vgl. BGer 2C_445/2019 vom
7. August 2019 E. 3.1, 2C_406/2014 vom 2. Juli 2015 E. 2.3 und 4.2).

3.2Betaubungsmittel delikte stellen praxisgemass eine schwere Gefahrdung der Gffentlichen
Ordnung und Gesundheit im Sinn von Art. 5 Anhang | FZA dar. Angesichts der grossen
sozialen und wirtschaftlichen Gefahr, welche von der Drogensucht fir die Menschheit
ausgeht, vermogen Betdubungsmitteldelikte auch im Bereich der Freizliigigkeit eine
Wegweisung zu rechtfertigen (vgl. BGer 2C_483/2018 vom 23. April 2019 E. 5.2,
2C_793/2015 vom 29. Mé&rz 2016 E. 6.2; BGE 139 1l 121 E. 6.3 S. 130 f.; Urteil des EuGH
vom 29. April 2004 C-482/01 und C-493/010rfanopoul osundOliveriRn. 67). Besonders
streng ist die Praxis bei Betaubungsmitteldelikten insbesondere dann, wenn sie nicht von
Abhangigen begangen werden (BGE 139 11 121 E. 5.3 S. 126; VGE VD.2017.40 vom

20. Januar 2018 E. 5.1.2). Doch steht auch die Verurteilung allein wegen
Vermogensdelikten der Beschrankung des Freiziigigkeitsrechts nicht entgegen (vgl. BGE
13411 25E. 4.3.1 S. 29; BGer 2C_702/2016 vom 30. Januar 2017 E. 4.1.2 m jeweils mit
Hinweisen).

E.33

3.3.1Gemésse den Feststellungen der Vorinstanz trat der Rekurrent seit 1985 bis heute rund
61 Mal strafrechtlich in Erscheinung. Er habe trotz mehrfach und grosstenteils unbedingt
ausgefallten Haftstrafen, diversen vollzogenen Freiheitsstrafen (bei spielsweise vom

28. Oktober 1996 bis 18. Januar 1998), drel gegen ihn ausgesprochenen
auslanderrechtlichen Verwarnungen vom 20. Juli 1994, 10. November 1995 sowie 8. Januar
1997, sowie wahrend des rechtshangigen auslanderrechtlichen Widerrufsverfahrens weiter
delinquiert und damit eine erhebliche Unbelehrbarkeit und Gleichgultigkeit bzw.
Geringschétzung gegentiber der geltenden Rechtsordnung offenbart. Die am 10. April 2013
seitens des Appellationsgerichts von Nancy zumindest unter anderem wegen
Betaubungsmittel delinquenz gegen ihn ausgesprochene Freiheitsstrafe von sechs Jahren
habe bislang den absoluten Hohepunkt dargestellt (angefochtener Entscheid, E. 12 S. 17 f1.).
Die im angefochtenen Entscheid aufgelisteten Straftaten des Rekurrenten (vgl.
angefochtener Entscheid, Tatsachen Ziff. 2 S. 2f. und E. 11 f. S. 15 ff.) bestreitet dieser
nicht. Die lange Liste strafrechtlicher Delikte sowie die Schwere der |etzten Freihheitsstrafe
indizieren ein erhebliches migrationsrechtliches Verschulden des Rekurrenten. Er bringt
sodann keine Grinde vor, die dafir sprechen konnten, die von der Vorinstanz zutreffend
referierte bundesgerichtliche Praxis vorliegend nicht zur Anwendung zu bringen (vgl. E. 1.3
hiervor). Damit gilt in Bezug auf das zu beurteilende Gesuch des Rekurrenten auch, dass
bei Betaubungsmitteldelikten wegen des dadurch bedrohten Rechtsguts (Gesundheit,



korperliche Unversehrtheit) freiziigigkeits- und ausl@nderrechtlich nur eine geringe
Ruckfallgefahr hingenommen werden kann (vgl. BGer 2C_740/2017 vom 6. Mérz 2018
E. 3.2).

3.3.2Vor diesem Hintergrund erwog das JSD zutreffend, dass die V orgeschichte des
Rekurrenten keinen anderen Schluss zulésst, al's dass von diesem nach wie vor eine
freizligigkeitsrechtlich nicht hinnehmbare Ruckfallgefahr vor allem im Bereich der
Vermogens- und Betdubungsmitteldelikte ausgeht, zumal der Rekurrent in diesen Bereichen
(tellweise mehrfach) einschlégig vorbestraft ist und die letzten in diesen Deliktskategorien
gegen ihn ergangen Schuldspriiche mit Datum vom 10. April 2013 sowie 28. September
2016 nicht welit zuriick liegen (angefochtener Entscheid, E. 13 S. 18). Mit dem JSD ist
davon auszugehen, dass schon allein aufgrund des vom Appellationsgericht Nancy mit
Urteil vom 10. April 2013 ausgeféllten Strafmasses auf ein erhebliches auslanderrechtliches
Verschulden des Rekurrenten geschlossen werden muss, so dass ein gewichtiges
sicherheitspolizeiliches Interesse daran besteht, dem Rekurrenten die beantragte
Grenzgéangerbewilligung EU/EFTA zu verweigern (vgl. angefochtener Entscheid, E. 12

S. 18).

E.34

3.4.1Das JSD erwog weiter, der Rekurrent habe seit Begehung seiner bzw. seinen
letztbekannten strafbaren Handlung(en) einen grossen Teil der Zeit in Gefangenschaft
verbracht und habe bis vor kurzem auch noch unter dem Eindruck einer strafrechtlichen
Probezeit gestanden. Dass er sich wahrend des Strafvollzugs und in der Probezeit wohl
verhalten habe, werde erwartet und stelle keine besondere Leistung dar. Auch die seit Ende
der Probezeit ab 1. April 2019 bis heute vergangene Zeitspanne sei in Anbetracht der
gesamten Umstande deutlich zu kurz, um bereits auf ein zukunftiges Wohlverhalten
schliessen zu kdnnen (angefochtener Entscheid, E. 13 S. 191.). Der Rekurrent bringt
hiergegen vor, dass er vorzeitig aus dem Strafvollzug entlassen worden sei, sei nicht Ublich
und zu erwarten gewesen, sondern habe auf der Einsicht des Rekurrenten basiert, sein

L eben fortan nur noch in geordneten Bahnen verlaufen zu lassen. Dies manifestiere sich
darin, dass sich der Rekurrent seit seiner Entlassung, das heisst seit mehr as einem Jahr
nichts mehr habe zuschulden kommen lassen und dies auch in Zukunft so halten werde
(Rekursbegrindung, ad. Ziff. 12 S. 5). Die Ausfihrungen des Migrationsamts belegten
gerade, dass der Rekurrent seit mehr als acht Jahren nicht mehr deliktisch in Erscheinung
getreten sei. Folglich kdnne ihm eine sehr gute Prognose gestellt werden
(Rekursbegrindung, ad. Ziff. 13 S6).

3.4.2Dem Rekurrenten kann nicht gefolgt werden. Gemass Art. 86 Abs. 4 des
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) kann der Gefangene
ausnahmswei se bedingt entlassen werden, wenn er die Halfte seiner Strafe, mindestens aber
drei Monate verbisst hat und ausserordentliche, in seiner Person liegende Umstande dies
rechtfertigen. Hat der Gefangene zwel Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate
verbusst, soist er gemass Art. 86 Abs. 1 StGB durch die zustandige Behdrde bedingt zu
entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er
werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Aus den Akten geht hervor, dass der
Rekurrent nicht nach Verbilissung der Hélfte, sondern erst nach Verbtissung von zwel
Dritteln seiner Strafe bedingt entlassen wurde (vgl. Entscheid des Straf- und
Massnahmenvollzugs vom 6. Februar 2018). Die bedingte Entlassung nach Verblissung von
zwei Dritteln der Strafe bildet die Regel, von der nur in Ausnahmefallen bzw. aus guten



Griunden abgewichen werden darf (BGE 1331V 201 E. 2.2 S. 203 und E. 2.3 S. 203; VGE
VD.2017.283 vom 31. Mai 2018 E. 2.1). Die bedingte Entlassung gestuitzt auf Art. 86

Abs. 1 StIGB setzt keine glnstige Prognose voraus, sondern nur das Fehlen einer
ungunstigen Prognose (BGer 6B_684/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 4.2, 6B_240/2012 vom
4. Dezember 2012 E. 2.1; VGE VD.2018.2 vom 20. April 2018 E. 2.1;Dupuiset. a., Petit
commentaire Code pénal, 2. Auflage, Basel 2017, Art. 42 N 9 und Art. 86

N 6,Jositsch/Ege/Schwarzenegger, Strafrecht 11, 9. Auflage, Zirich 2018, S. 150 f. und
253;Killias’Markwal der/Kuhn/Dongois, Grundriss des Allgemeinen Teils des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs, 2. Auflage, Bern 2017, N 1352 und
1422;Trechsel/Aebersold, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwel zerisches Strafgesetzbuch
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 42 N 8 und Art. 86 N 8; vgl. aber VGE
VD.2016.181 vom 11. Oktober 2016 E. 4.1 undHeimgarnter, in: Donatsch [Hrsg.], StGB
Kommentar, 20. Auflage, Zirich 2018, Art. 86 N 5, die eine giinstige Prognose verlangen).
Im Zweifelsfall oder wenn Uberhaupt keine Prognose gestellt werden kann, muss die
bedingte Entlassung gewahrt werden (Trechsel/Aebersold, a.a.O., Art. 86 N 8; vgl.Dupuiset
a.,aa0., Art. 86 N 6). Die (Legal-)Prognose tber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwurdigung zu erstellen, die nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhalten des Gefangenen wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung
zu seinen Taten, seine alfalige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse beriicksichtigt (BGE 133 1V 201 E. 2.3 S. 204; BGer 6B_306/2018 vom
23. Mai 2018 E. 3.2.2; VGE VD.2017.283 vom 31. Mai 2018 E. 2.1). Wenn die weiteren
Beurteilungsfaktoren positiv oder neutral sind, darf eine guinstige Legalprognose im Sinn
von Art. 86 Abs. 1 StGB nicht allein gestiitzt auf das Vorleben oder die Vorstrafen des
Gefangenen bzw. den Umstand verneint werden, dass sich dieser durch verschiedene
strafrechtliche Verurteilungen nicht davon hat abhalten lassen, weitere und zunehmend
schwerwiegendere Delikte zu begehen (vgl. BGE 1331V 201 E. 2.3 S. 204 und E. 3.2

S. 206). Im Sinn einer Differenzialdiagnose sind zudem die Vorzige und Nachteile der
Vollverblssung der Strafe denjenigen der Aussetzung des Strafrests gegenuiberzustellen,
wobei zu prifen ist, ob die Gefahrlichkeit des Gefangenen bel einer Vollverbiissung der
Strafe abnehmen, gleich bleiben oder zunehmen wird (VGE VD.2017.283 vom 31. Mai
2018 E. 2.1; vgl. BGE 124 1V 193 E. 5b.bb S. 202; BGer 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017
E. 2.4). Im Regelfall ist von einer guinstigen Prognose auszugehen (BGer 6B_1188/2015
vom 22. Februar 2016 E. 1.1.5;Heimgartner, aa.O., Art. 86 N 6).

3.4.3Aus den vorstehenden Grinden kann aus dem Umstand, dass der Rekurrent mit
Entscheid des Straf- und Massnahmenvollzugs vom 6. Februar 2018 nach Verbiissung von
zwei Dritteln der Strafe per 1. April 2018 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen wurde,
nicht geschlossen werden, die Strafvollzugsbehorde habe ihm eine glinstige L egal prognose
gestellt. Im Ubrigen werden in der Begriindung des namlichen das Urteil des Strafgerichts
vom 23. August 2007 (Freiheitsstrafe von drei Monaten), der Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft Basel-Stadt vom 28. September 2016 (bedingte Geldstrafe von

60 Tagessdtzen), das Urtell des Appellationsgerichts von Colmar vom 12. November 2010
(bedingte Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingter Aufschub des Strafvollzugs
widerrufen) und das Urteil des Appellationsgerichts vom Nancy vom 10. April 2013
(Freiheitsstrafe von sechs Jahren) nicht erwahnt (vgl. zu den vom Rekurrenten begangenen
Straftaten: angefochtener Entscheid, Tatsachen Ziff. 2 ff. S. 2 ff. sowie E. 11 S. 15 ff.). Dies
spricht dafUr, dass diese Umstande vom Straf- und Massnahmenvollzug nicht berticksichtigt
wurden. Alswenig glaubhaft erweist sich nach dem Gesagten die Behauptung des



Rekurrenten (Rekursbegrindung, ad. Ziff. 12 S. 5), seine bedingte Entlassung sei in
Anbetracht seines Vorlebens nicht tblich und zu erwarten gewesen, sondern habe auf seiner
Einsicht beruht, sein Leben fortan nur noch in geordneten Bahnen verlaufen zu lassen. Der
Rekurrent substantiiert nicht, wo bzw. wem gegenlber er eine entsprechende Einsicht
gedussert haben will. Der Umstand, dass der Rekurrent in der Zeit nach seiner bedingten
Entlassung ab 1. April 2018 soweit ersichtlich nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist, gentigt nicht als Beleg einer entsprechenden Einsicht, zumal er sich geméss der
zutreffenden und unbestritten gebliebenen Feststellung des JSD bis am 31. Mérz 2019 noch
in der Probezeit befand und deshalb bei einem Riickfall mit einer Ruckversetzung in den
Strafvollzug rechnen musste (vgl. Art. 89 Abs. 1 StGB).

3.4.4Selbst wenn die Strafvollzugsbehorde dem Rekurrenten eine glinstige Prognose im
Sinnvon Art. 86 Abs. 1 StGB gestellt hétte, konnte daraus nicht abgel eitet werden, dass der
Rekurrent keine hinreichend schwere und gegenwartige Gefahrdung der offentlichen
Ordnung im Sinn von Art. 5 Anhang | FZA darstellt: Strafrecht und Auslnderrecht
verfolgen unterschiedliche Ziele und sind unabhangig voneinander anzuwenden. Der Straf-
und Massnahmenvollzug hat nebst der Sicherheitsfunktion eine resozialisierende bzw.
therapeutische Zielsetzung. Fur die Auslanderbehdrden steht demgegeniiber das Interesse
der offentliche Ordnung und Sicherheit im Vordergrund, woraus sich ein im Vergleich mit
den Straf- und Strafvollzugsbehdrden strengerer Beurteilungsmassstab ergibt. So kann aus
dem Umstand, dass ein Straftéter bedingt aus dem Strafvollzug entlassen wurde, nicht
bereits geschlossen werden, es gehe keine Gefahr (im ausl@nderrechtlichen Sinne) mehr von
ihm aus. Auch eine aus der Sicht des Massnahmenvollzugs positive Entwicklung oder ein
klagloses Verhalten im Strafvollzug schliessen eine Ruickfallgefahr im ausléanderrechtlichen
Sinn nicht aus (vgl. BGE 137 11 233 E. 5.2.2 S. 236 f.). Diesgilt auchim
Anwendungsbereich des FZA (vgl. BGE 13711 233 E. 5.1 S. 234f. und E. 5.3f1. S. 2391
BGer 2C_831/2016 vom 26. Januar 2017 E. 3.2.1).

3.4.5Vorliegend ist mangels gegenteiliger Ausfihrungen des Rekurrenten zwar davon
auszugehen, dass er seit dem 16. Juni 2011 nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist. Gemass den unbestrittenen Feststellungen des JSD hat er jedoch seit Begehung
der letzten bekannten Straftat einen grossen Teil dieser Zeit in Gefangenschaft verbracht
(angefochtener Entscheid, E. 13 S. 191.). Vor diesem Hintergrund gentuigt der Umstand,
dass er in den letzten gut acht Jahren nicht rickféllig geworden ist, entgegen der Ansicht
des Rekurrenten nicht zur Begriindung einer guten Prognose.

3.5Insgesamt indizieren die lange Liste strafrechtlicher Delikte sowie die Léange der letzten
Freiheitsstrafe ein erhebliches migrationsrechtliches Verschulden des Rekurrenten sowie
eine hinreichend schwere und gegenwartige Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung. Das
JSD ist deshalb zu Recht zum Schluss gelangt, dass ein Grund im Sinn von Art. 5 Anhang |
FZA fur eine Einschrankung des Freiziigigkeitsrechts des Rekurrenten und ein gewichtiges
Offentliches Interesse an der Verweigerung einer Grenzgangerbewilligung EU/EFTA
bestehen.

E.4

4.1Stellt der Audlander eine hinreichend schwere und gegenwartige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne von Art. 5 Anhang | FZA dar,
ist schliesslich die Verhdtnisméssigkeit der Nichtverlangerung bzw. Verwelgerung der
Bewilligung zu prifen (Art. 5 Abs. 2 der Schweizerischen Bundesverfassung vom 18. April



1999 [BV, SR 101]; Art. 96 Abs. 1 AuG). Dies erfordert eine Interessenabwagung unter
Berlicksichtigung aller wesentlichen Umsténde des Einzelfalls. Stellt die
Fernhaltemassnahme einen Eingriff in das durch Art. 8 Ziff. 1 der Européischen

M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) geschiitzte
Familienleben dar, ergibt sich die Notwendigkeit einer Interessenabwagung auch aus Art. 8
Ziff. 2EMRK. Danach ist ein solcher Eingriff statthaft, wenn er gesetzlich vorgesehen ist
und in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir
das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt insofern eine Abwégung der sich
gegenlberstehenden privaten Interessen an der Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen
Interessen an deren Verweigerung, wobei Letztere in dem Sinn tberwiegen miissen, dass
sich der Eingriff als notwendig erweist (BGE 1391 145E. 2.2 S. 147f., 1351 153 E. 2.2.1
S. 156). Bei der Interessenabwagung sind namentlich die Schwere des Verschuldens, der
Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die der betroffenen
Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu beachten (BGE 1391 31 E. 2.3.3 S. 34 ff.
mit Hinweisen, 13511 377 E. 4.3 S. 381).

E.4.2

4.2.1Der Rekurrent fuhrt aus, dass seine beiden Tochter im Raum Basel lebten und er sich
deshalb regelmaéssig hier aufhalte. Ihm selbiges zum Zwecke einer Erwerbstétigkeit nicht zu
genehmigen, sei nicht stringent und lasse das 6ffentliche Interesse ausser Acht. Je besser
der Alltag des Rekurrenten ausgestaltet, je besser er in einer beruflichen Betétigung
eingebunden sei, desto geringer nehme sich die hypothetische Gefahr eines Riickfalls aus.
Und aufgrund der Moglichkelt, jederzeit in die Schwelz einzureisen, nehme sich auch die
Gefahrdung fur die 6ffentliche Sicherheit in der Schweliz keinesfalls geringer aus, wenn er
nicht in der Schweiz arbeiten, sich hier jedoch taglich und faktisch unbeschrankt aufhalten
dirfe (Rekursbegrindung, ad Ziffer 14 S. 6). Weiter macht der Rekurrent geltend, indem
keine Einreisesperre verfigt worden sei, werde gleichzeitig kol portiert, dass keine
Einwande unter dem Aspekt der 6ffentlichen Sicherheit gegen die Einreise des Rekurrenten
in die Schweiz bestiinden. Sel eine Einreise folglich zu privaten Zwecken gestattet, kbnne
dieser zwecks Verfolgung einer Erwerbstatigkeit in der Schweiz schon gar nichts
entgegenstehen. Sodann kdnne eine einmal erteilte Bewilligung bel Nichtbewahrung
jederzeit wieder entzogen werden. Die Dauer von bis zu funf Jahren setze folglich ein
absolutes Wohlverhalten des Rekurrenten voraus, womit sich auch dieses Argument des
Rekursgegners als nicht stichhaltig erweise (Rekursbegrindung, ad Ziffer 15 S. 6).

4.2.2Vorliegend ist unbestritten, dass gegen den Rekurrenten kein Einreiseverbot
ausgesprochen wurde. Damit darf er, solange er keiner Erwerbstétigkeit nachgeht, auch
ohne Grenzgéangerbewilligung EU/EFTA beliebig oft in die Schweiz einreisen und sich
innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten wahrend hochstens dreier Monate hier
aufhalten (vgl. Weisungen VEP, Ziff. 2.2.1 S. 21). Dies &ndert aus den nachfolgenden
Griunden aber nichts daran, dass die Verweigerung einer Grenzgangerbewilligung
EU/EFTA geeignet ist, die vom Rekurrenten ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung in der Schweiz zumindest erheblich zu reduzieren.

4.2.3Esist davon auszugehen, dass der Rekurrent zur Bestreitung seines Lebensunterhalts
einer Erwerbstétigkeit nachgehen wird. Wenn ihm eine solche Mangels
Grenzgangerbewilligung in der Schweiz nicht erlaubt ist, wird er in seinem Wohnsitzstaat



Frankreich nach einer Erwerbstétigkeit suchen. Gemass den liberzeugenden Erwagungen
des JSD (angefochtener Entscheid, E. 16 S. 21) ist dem Rekurrenten die Aufnahme einer
unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit im Elsass moglich und zumutbar. Den Akten l&sst sich
sodann entnehmen, dass sich der L ebensmittel punkt der Familie des Rekurrenten zuletzt in
Frankreich befand (vgl. act. 5/2 bzw. VGE VD.2013.25 E. 5.1). Die Behauptung des
Rekurrenten, wonach seine Tochter im Raum Basel lebten, hat der Rekurrent weder naher
substantiiert noch belegt. Selbst unter der Annahme, dass seine Tochter hier leben, kann
aber angenommen werden, dass sich der Rekurrent im Fall der Verweigerung einer
Grenzgangerbewilligung an den Werktagen Uberwiegend in Frankreich aufhalten wird.
Damit ist die zur Diskussion stehende Fernhaltemassnahme voraussichtlich geeignet, die
Zeit, wahrend der sich der Rekurrent in der Schweiz aufhélt und damit auch Gelegenheit
hat, hier Straftaten zu begehen, erheblich zu reduzieren. Vor alem aber wird dem
Rekurrenten mit der Verweigerung einer Grenzgangerbewilligung verunméglicht, in der
Schweiz im Rahmen seiner Erwerbstétigkeit zu delinquieren. Da der Rekurrent gemass den
Akten wiederholt Straftaten im Zusammenhang mit seiner Erwerbstatigkeit in der Schweiz
begangen hat, besteht auch daran ein erhebliches 6ffentliches Interesse. Nachdem seine
fruhere Erwerbstétigkeit in der Schweiz den Rekurrenten nicht von der Begehung von
Straftaten abgehalten hat, besteht die Gefahr, dass auch eine erneute Erwerbstatigkeit im
Rahmen einer Grenzgéngerbewilligung einen Ruckfall nicht verhindern konnte. Zudem ist
davon auszugehen, dass sich der Rekurrent im Fall der Verweigerung einer
Grenzgangerbewilligung eine Arbeitsstelle in Frankreich suchen und damit ebenfalls einen
strukturierten Alltag haben wird.

4.3Nach dem Gesagten vermag der Rekurrent nicht darzutun, inwiefern sein privates
Interesse an einer Erwerbstétigkeit in der Schweiz das gewichtige offentliche Interesse an
seiner Fernhaltung aufzuwiegen verméchte. Die Verweigerung einer
Grenzgéngerbewilligung EU/EFTA mit einer Guiltigkeitsdauer von funf Jahren erweist sich
daher als verhaltnisméassig.

E.5

5.1Zu priufen bleibt, ob dem Rekurrenten die beantragte Grenzgangerbewilligung EU/EFTA
Im Rahmen des V ertrauensschutzes zu ertellen ist. Der Rekurrent riigt diesbeziiglich, es sei
nicht geradezu offensichtlich, dassihm die Bewilligung félschlicherweise erteilt worden
sel. Zwar treffe es zu, dass rund acht Monate zuvor ein Gesuch um Niederlassung (richtig
wohl: Aufenthalt) abgewiesen worden sei, doch stelle die Niederlassung (richtig wohl: der
Aufenthalt) ein génzlich anderes Institut dar als die Grenzgéngerbewilligung. Angesichts
dessen, dass ihm gegeniber keine Einrei sesperre ausgesprochen worden sei, habe der
Rekurrent erst Recht nicht damit rechnen missen, dass ihm eine Grenzgéngerbewilligung
verweigert wirde. Die Einreise zwecks Verfolgung einer Erwerbstétigkeit stelle sicherlich
eine geringere Gefahrdung fur die offentliche Sicherheit dar as eine solche aus privaten
Grunden. Der Rekurrent habe aus dem Blickwinkel des V ertrauensschutzes davon ausgehen
darfen, dassihm eine Grenzgangerbewilligung m gleichgultig ob auf funf Jahre oder
weniger befristet m problemlos erteilt werden wirde. In diesem Vertrauen sel er zu
schitzen (vgl. Rekursbegriindung, ad Ziff. 8f. S. 4).

5.2Gemass Art. 23 Abs. 1 VEP kénnen Kurzaufenthalts- und Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA sowie Grenzgangerbewilligungen EU/EFTA widerrufen oder nicht verléangert
werden, wenn die Voraussetzungen fur ihre Ertellung nicht mehr erfillt sind. Wird
nachtraglich festgestellt, dass von Beginn weg die V oraussetzungen fir die



Bewilligungserteilung nicht erfullt waren und dass die Bewilligung zu Unrecht erteilt
wurde, so ist diese gestiitzt auf die oben genannte Bestimmung zu widerrufen bzw. zu
verweigern oder nicht zu verlangern, soweit diesim Einzelfall verhadtnisméssig erscheint
und damit keine schutzwirdigen Vertrauenspositionen beeintrachtigt werden (vgl. BGer
2C_147/2016 vom 31. Mai 2016 E. 3.2, 2C_96/2012 vom 18. September 2012 E. 2.2.2).

5.3Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, ist dem Rekurrenten eine
Grenzgéangerbewilligung EU/EFTA zwar aus denselben Griinden zu verweigern wie die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA.. Eine Grenzgangerbewilligung unterscheidet sich aber
insbesondere dadurch von einer Aufenthaltsbewilligung, as sie nicht zur Wohnsitznahmein
der Schweiz berechtigt und den Auslander zwingt, in der Regel taglich oder mindestens
einmal pro Woche an seinen auslandischen Wohnort zurtickzukehren. Zudem wurde im
Rahmen des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung vom 28. Juni 2010 aus Grinden der
Verhdltnismassigkeit auf ein Einreiseverbot verzichtet (vgl. angefochtener Entscheid, E. 15
S. 20). Diesbezuglich hat sich die Situation zwar unter anderem insoweit verandert, als der
Rekurrent am 12. November 2010 vom Appellationsgericht von Colmar zu acht Monaten
Freiheitsstrafe und mit Urteil des Appellationsgerichts von Nancy vom 10. April 2013 zu
sechs Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Trotzdem hat der Rekurrent als juristischer
Laie unter den gegebenen Umstanden entgegen der Auffassung des JSD (vgl. angefochtener
Entscheid, E. 9 S. 13) auch bei Anwendung gehériger Sorgfalt nicht erkennen miissen, dass
ihm die Grenzgangerbewilligung EU/EFTA zu Unrecht bzw. versehentlich erteilt wurde.

5.4Ungeachtet dessen ist dem JSD insoweit zu folgen (vgl. angefochtener Entscheid, E. 10
S. 15), as die Rechtsprechung in Bezug auf mundliche und namentlich telefonische
Zusicherungen und Auskiinfte anerkannt hat, dass die blosse, unbelegte Behauptung einer
telefonischen Auskunft oder Zusage nicht gentigt, um einen Anspruch aus dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes zu begriinden. Praxisgemass ist eine nicht schriftlich belegte
telefonische Auskunft zum Beweis einer Vertrauensgrundlage von vornherein kaum
geeignet (BGer 8C_108/2017 vom 16. August 2017 E. 5.3.1, 8F_6/2013 vom 25. Juni 2013
E. 2). Dies gilt auch dann, wenn die Auskunft einem Vertreter des Betroffenen erteilt
worden sein soll (vgl. BGer 8F_6/2013 vom 25. Juni 2013 E. 2). Der Rekurrent hat zwar
behauptet, eine telefonische Auskunft erhalten zu haben (Rekursbegriindung, ad. Ziff. 10

S. 5), die namliche Behauptung alerdings nicht weiter substantiiert. Insbesondere hat er
nicht dargelegt, wer dem Vertreter seiner Arbeitgeberin wann genau die behauptete
Auskunft erteilt haben soll. Zumindest unter Mitbericksichtigung dieses Umstands wéare
auch die Einvernahme des Vertreters der Arbeitgeberin des Rekurrenten nicht geeignet, die
behauptete Auskunft zu beweisen. Der entsprechende Beweisantrag (vgl.
Rekursbegrindung, Ziff. 5 S. 3) ist daher abzuweisen. Damit ist ein Anspruch aus dem
Grundsatz des V ertrauensschutzes mangels Beweises der Vertrauensgrundlage
ausgeschlossen. Ein solcher besttinde aus den nachfolgenden Griinden aber auch dann nicht,
wenn die vom Rekurrenten behauptete Auskunft erstellt wére.

5.5Vertrauensschutz setzt voraus, dass der Adressat im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Auskunft eine Disposition getroffen oder unterlassen hat, die er nicht oder jedenfalls nicht
ohne Schaden riickgangig machen oder nachholen kann (H&felin/M ller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, N 688). Als mogliche nachteilige
Disposition oder V ertrauensbetétigung behauptet der Rekurrent bloss, er habe im Vertrauen
auf die Auskunft, dass die Umschreibung seiner Grenzgéngerbewilligung kein Problem sei,
das alte Arbeitsverhéltnis aufgel 6st. Aus den Akten geht hervor, dass das Arbeitsverhdtnis



des Rekurrenten mit dem [...] in[...] und die Grenzgéngerbewilligung vom 14. Juni 2018
bisam 31. Dezember 2018 befristet waren. Selbst wenn er das alte Arbeitsverhaltnis nicht
aufgel 6st hétte, hétte er folglich hdchstens bis am 31. Dezember 2018 in der Schweiz eine
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit ausiiben konnen. Ab dem 1. Januar 2019 wéren fUr eine
Erwerbstatigkeit des Rekurrenten in der Schweiz auch in diesem Fall die Verléngerung des
bisherigen oder der Abschluss eines neuen Arbeitsvertrags sowie die Verlangerung der
bisherigen oder die Erteilung einer neuen Grenzgangerbewilligung erforderlich gewesen.

L etzteres wére dem Rekurrenten aber auch in diesem Fall aus den in der Verfiigung des
Bereichs BdM vom 6. Dezember 2018 und im Entscheid des JSD vom 1. Juli 2019
erwahnten Grinden verweigert worden. Somit konnte ein nach dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes zu verhindernder Nachteil hochstens darin bestanden haben, dass der
Rekurrent von der Aufldsung des Arbeitsverhdtnissesmit dem|[...] in[...] bisam

31. Dezember 2018 in der Schweiz keine unsel bstandige Erwerbstétigkeit hétte ausiiben
durfen. Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, sprechen die Weisungen des
SEM indessen dafUr, dass der Rekurrent gestiitzt auf die Grenzgangerbewilligung
EU/EFTA vom 14. Juni 2018 bis am 31. Dezember 2018 auch als Arbeitnehmer der [...]
eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit hatte ausiiben dirfen. Selbst wenn dies nicht der Fall
gewesen wére, konnte sich aus dem Grundsatz des V ertrauensschutzes aber kein Anspruch
auf eine Grenzgangerbewilligung fur die Zeit ab dem 1. Januar 2019 ergeben, weil sich die
behauptete Disposition des Rekurrenten auf seinen auslénderrechtlichen Status in dieser
Zeit Uberhaupt nicht ausgewirkt hat.

5.6Daraus folgt, dass dem Rekurrenten die beantragte Grenzgangerbewilligung auch nicht
in Anwendung des Gebots von Treu und Glauben (Art. 9 BV) erteilt werden kann.

E.6

Nach dem Gesagten ist der Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt
der Rekurrent gemass 8 30 Abs. 1 VRPG dessen Kosten mit einer Gebuhr von

CHF 1'200.m, einschliesslich Auslagen. Zudem hat er seine eigenen Vertretungskosten zu
tragen.
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