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Erwagungen

E. 1

1.1Das Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung des vorliegenden Rekurses gemass § 12
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) sowie gestitzt auf die
Rekursliberweisung vom 25. Juni 2019 durch den Regierungsrat nach § 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) zusténdig. Gemass 8 88 Abs. 2 in Verbindung mit
8§92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ist das
Dreiergericht zum Entscheid berufen. Die Rekurrentin ist als Adressatin des angefochtenen
Entscheids unmittelbar bertihrt und hat damit ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Abanderung. Deshalb ist sie nach § 13 VRPG zum Rekurs legitimiert.

E.12

1.2.1Mit der Rekursbegrindung hat die rekurrierende Partei geméss 8 16 Abs. 2 VRPG ihre
Antrége und deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel vorzubringen. Aus den
Antrégen muss hervorgehen, in welchen Punkten die angefochtene V erfligung aufgehoben
oder abgedndert werden soll. In der Begriindung hat die rekurrierende Partei ihren
Standpunkt substanziiert vorzutragen und sich mit den Erwégungen im angefochtenen
Entscheid auseinanderzusetzen (VGE VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2, VD.2016.62
vom 30. September 2016 E. 1.2.1;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 305). Das
Verwaltungsgericht prift eine angefochtene Verfiigung nicht von sich aus unter allenin
Frage kommenden Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten
Beanstandungen. In diesem Sinne gilt das sogenannte Rigeprinzip. Bei juristischen Laien
werden an die Substanziierung des Rekurses allerdings geringere Anforderungen gestel It
(VGE VD.2017.23vom 2. Mai 2017 E. 1.2, VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2;
vgl.Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277, 305). Es genuigt, dass aus einer auch knapp
ausgefallenen, summarischen Rekursbegriindung zumindest ersehen werden kann, worum
es der rekurrierenden Partei geht, und welche Argumente sie berticksichtigt wissen will.
Fehlt eine solche Auseinandersetzung ganzlich, wird auf den Rekurs nicht eingetreten
(VGE VD.2017.294 vom 9. Juli 2018 E. 1.2.1, VD.2016.117 vom 15. August 2016

E. 1.3.2;Wullschleger/Schrioder, aa.O., S. 277, 305).

1.2.2Die von der Rekurrentin vorgebrachten Rigen sind zum gréssten Teil unverstandlich.
Soweit sie sich gegen die Darstellung der Rechtslage (in Ziff. 11. 2.1 bzw. Il. 4.2 des
angefochtenen Entscheids) wenden will, ist darauf hinzuweisen, dass das Auffihren der
gesetzlichen Grundlagen m noch ohne Anwendung auf den konkreten Fall m ohnehin nicht
Zu beanstanden ist, und dass die Vorinstanz zu Recht von der Anwendbarkeit des Kinder-
und Jugendgesetzes vom 10. Dezember 2014 (KJG, SG 415.100) auf den vorliegenden



Dauersachverhalt ausgeht. Die Ruge der Rekurrentin, dass sie weiterhin "als ausserfamil &
untergebrachte Tochter von einem Herrn C__ " bezeichnet werde, ist zudem trolerisch,
wird doch in Ziffer 1.4 des angefochtenen Entscheids einzig der Ablauf des bisherigen
Verfahrens dargestellt und dabei korrekterweise auf die inhaltlich falsch redigierte
Verfligung des Finanzierungssekretariats des KJD verwiesen und deren berichtigter Gehalt
("recte") genannt. Der Vorhalt der Rekurrentin, die darin eine Bezichtigung zu sehen
glaubt, Inzest begangen zu haben, ist nicht nachvollziehbar. Auch die weitere
Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen Darstellung der rechtlichen und tatsachlichen
Ausgangslage ist unverstandlich oder nicht entscheidrelevant. Diesbeziglich kann auf den

Rekurs nicht eingetreten werden.

E.2

Sachbezogen erscheint allein das Vorbringen der Rekurrentin in Bezug auf Ziff. I1. 5.3 des
angefochtenen Entscheids. Darin begrindet die Vorinstanz ihre Praxis, weshalb der
Elternbeitrag auch fur jene Zeitraume erhoben wird, in denen sich der Sohn der Rekurrentin
nicht in der [ ] aufhdlt. Die Rekurrentin macht geltend, die Schule kénne ihre Infrastruktur
wahrend diesen Abwesenheiten anderweltig nutzen. Dem hat die Vorinstanz entgegen
gehalten, dass der Betrieb einer entsprechenden Institution ganzjahrig gefihrt werde,
weshalb auch ganzjahrig Kosten anfallen. Dies gelte umso mehr, a's dass die anfallenden
Unterbringungskosten im vorliegenden Fall zum grésseren Tell vom Gemelnwesen
getragen wirden. Weshalb die Praxis der Vorinstanzen, die Eltern an den Kosten des
Aufenthalts ihres Sohnes auch wahrend dessen Ferien in dem ihnen moglichen Rahmen
partizipieren zu lassen, nicht angemessen sein soll, wird von der Rekurrentin nicht
begrindet und ist auch nicht ersichtlich.

Folglich ist der Rekurs abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt grundsétzlich die Rekurrentin dessen Kosten
(8 30 Abs. 1 VRPG). Umstandehal ber kann in diesem Fall noch auf die Kostenauflage
verzichtet werden, wobei dies nicht fur allfallig weitere Eingaben dieser Art gelten muss.
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