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Erwagungen

E. 1

1.1Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die mit Verfigung des Gymnasiums
B_ vom 22. September 2017 erfolgte Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen
dem Rekurrenten und dem Gymnasium infolge vorzeitiger Pensionierung per 31. Oktober
2017 ende, der im Schuljahr 2017/2018 fur die Monate August bis Oktober 2017
ausbezahlte Lohn wie vereinbart mit dem Stundenguthaben verrechnet werde und die
Lohnzahlung per 31. Oktober 2017 ende. Weil eine allfélligeK tindigung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Mitarbeiter strittig ist, handelt es sich nicht um eineder in §
40 Abs. 1 des Personal gesetzes (PG, SG 162.100) abschliessend umschriebenen bei der
Personal rekurskommission anfechtbaren personalrechtlichen Verfligungen (vgl. VGE
VD.2017.207 vom 8. Méarz 2018 E. 4.2). Das Departement und das V erwaltungsgericht sind
daher zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses sachlich zustandig. Die funktionelle
Zustandigkeit des Verwal tungsgerichts ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des
Préasidial departements vom 18. Juni 2018 sowie aus § 42 des Organi sationsgesetzes (OG,
SG 153.100) und § 12 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zum
Entscheid ist das Dreiergericht berufen (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Der Rekurrent ist durch den angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist deshalb geméss § 13
Abs. 1 VRPG zum Rekurs berechtigt. Auf den frist- und formgerecht eingereichten Rekurs
ist demzufolge einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von § 8 VRPG. Demnach priift das Gericht insbesondere, ob das Erziehungsdepartement
das offentliche Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr
zustehenden Ermessen einen unzul éssigen Gebrauch gemacht hat (statt vieler VGE
VD.2016.77 vom 3. November 2016 E. 1.3).

E.2

Strittig ist vorliegend in der Sache, ob der Rekurrent sein Arbeitsverhdtnis mit dem
Gymnasium B selber per 31. Oktober 2017 gekiindigt hat.

2.1Zur Begrindung einer Kindigung durch den Rekurrenten beruft sich das Gymnasium
auf dessen schriftliche Mitteilung, dass er sich per Ende Oktober 2017 frihpensionieren
lasse. Die Reorganisation und Verkiirzung der gymnasialen Stufe habe eine friihe Planung
des Schuljahrs 2017/2018 notwendig gemacht. Es sei daher mit allen Lehrpersonen ein



Gesprach durchgefuhrt worden, bei dem sie ihre Stundenwiinsche fr dieses Schuljahr
hatten angeben konnen. Aus dem entsprechenden E-Mail-V erkehr ergebe sich, dass die
Rektorin in den dafur durchzufhrenden Gespréachen eine verbindliche Erklérung tber die
Zukunftsplane und allfélige Frihpensionierungen erwartet habe. Der Rekurrent habe ein
solches Gesprach mit der Begriindung abgelehnt, dass er sich per Ende Oktober 2017
vorzeitig pensionieren lasse und nur noch bis zum Ende des Schuljahres 2016/2017
unterrichte, weshalb er keine Stundenwiinsche mehr habe. In einem Gesprach vom 5.
September 2016 habe er sodann gegentber der Rektorin erklart, die Frihpensionierung per
31. Oktober 2017 zu planen. Tags darauf habe er auf dem fir diese Personal gesprache
vorgesehenen Fragebogen die Pensionierung per 31. Oktober 2017 vermerkt, den Abschnitt
beziiglich Stundenwtinschen durchgestrichen und ausgefiihrt m Berechnung
Stundenguthaben etc., ob das o.k. ist per 31.10.17 (rz) bis Herbstferienm . Mit seiner
Unterschrift auf diesem Fragebogen habe der Rekurrent schliesslich seinen Willen bestétigt,
seine Berufstétigkeit per 31. Oktober 2017 zu beenden und sich auf diesen Zeitpunkt hin
vorzeitig pensionieren zu lassen. Entsprechend sei die Pensenzuteilung ohne
Berticksichtigung des Rekurrenten vorgenommen worden. ES sei daher von einer
wirksamen Kiindigung des Rekurrenten am 6. September 2016 auszugehen. In seiner
E-Mail vom 31. Januar 2017 habe der Rekurrent dann verlauten lassen, seine Meinung
wegen gednderter Lebensumsténde gedndert zu haben. Am 10. Februar 2017 habe er
bestétigt, gegentber der Rektorin gedussert zu haben, dass sie Uber seine Stunden verfiigen
konne, und seine Kundigungsabsicht widerrufen. In den Akten féanden sich keine Hinweise
fur die vom Rekurrenten erhobene Behauptung, dass er seinen Willen zur
Frihpensionierung noch von den finanziellen Folgen habe abhangig machen wollen (vgl.
Verfigung vom 22. September 2017; Vernehmlassung vom 30. November 2017 im
verwaltungsinternen Rekursverfahren; V erhandlungsprotokoll vom 5. Dezember 2018, S.
3m6).

2.2Der Rekurrent wehrt sich gegen die Annahme, dass er das Arbeitsverhaltnis gekindigt
habe (Rechtsbegehren 2). Er bestreitet, dass am 5. September 2016 ein Gespréch zwischen
ihm und der Rektorin stattgefunden habe. Im Gegenteil hétten er und das Gymnasium noch
im Jahr 2015 eine Karriereplanung vorgenommen, bei der seine Beschéftigung tber sein
ordentliches Pensionierungsalter hinaus in Aussicht genommen worden sei. Es sei Mitte
Mérz eine Mehrjahresplanung vereinbart worden, mit der seine Beschéftigung bisins
Schuljahr 2018/2019 geregelt worden sei. Da die Anzahl der fir ihn vorgesehenen

L ektionen aber laufend gesunken und ein L ehrpersonentiberschuss im Schuljahr 2017/2018
voraussehbar gewesen sai, habe er wissen wollen, ob an der Abmachung von 2015
festgehalten werde. Anlasslich des Gesprachs vom 6. September 2016 habe er einzig
bekundet, eine Frihpensionierung zu prifen. Er habe nie ein Gespréch Uber seine berufliche
Karriere abgelehnt, weil er sich vorzeitig habe pensionieren lassen wollen und nur noch bis
Ende des Schuljahres 2016/2017 habe unterrichten wollen. Er bestreitet in rechtlicher
Hinsicht, dass das Schriftformerfordernis einer Kiindigung erfllt sei. In dem von ihm
unterschriebenen Fragebogen m Personalgesprachm werde 13 Monate vor dem genannten
Datum nicht von einer Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses, sondern von m Pensionierung
per 31. Oktober 2017m gesprochen. Es sai daher klar, dass es fur eine Kindigung nebst der
Bestétigung der Pensionierungsabsicht noch einer schriftlichen Kiindigung bedurft hétte. Es
mangle dem Wortlaut des Fragebogens an der erforderlichen Bestimmtheit und Klarheit,
um als Kuindigung m durchzugehenm . Am 6. September 2016 habe es fur das Gesprach
nicht mehr als 15 Minuten bedurft, da schon alles abgemacht gewesen sei, er viel Erfahrung



mit Personal gesprachen gehabt und es fur das Aufgleisen der Abklarungen fir eine
Fruhpensionierung nicht viel Zeit gebraucht habe. In der Folge habe man ihn einfach
loshaben wollen. Aus der Notiz der Rektorin vom

E.23

2.3.1Geméass § 3a Abs. 1 der Verordnung betreffend vorzeitige Pensionierung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Kantons Basel-Stadt (SG 162.320) kann sich jeder
Mitarbeiter ab Vollendung des 58. Altergahres vorzeitig pensionieren lassen. Er hat dabel
ein Kindigungsschreiben an die Anstellungsbehdrde zu richten. Auch nach § 29 Abs. 1 PG
hat die Ktndigung durch den Mitarbeiter schriftlich zu erfolgen.

Soweit das Personalgesetz nichts anderes bestimmt, gelten fir das Arbeitsverhdtnis die
Artikel 319m 362 des Obligationenrechts (OR, SR 220) als kantonal es 6ffentliches Recht (8§
4 PG). Fur die Frage, ob der Rekurrent formguiltig schriftlich gekindigt hat, sind daher
mangels einer Regelung im Personal gesetz die entsprechenden Bestimmungen des
Obligationenrechts, einschliesslich der diesbeziiglichen Rechtsprechung und Literatur, zu
bertcksichtigen.

Die Kindigung ist eine einseitige, empfangsbedurftige Willenserklérung, die das
Arbeitsverhdltnis fur die Zukunft von einem bestimmten Zeitpunkt an aufhebt. Es handelt
sich dabei um die Ausiibung eines rechtsaufhebenden Gestaltungsrechts, die grundsétzlich
bedingungsfeindlich und unwiderruflich ist (vgl.Rehbinder/Stockli, in: Berner Kommentar,
2014, Art. 335 OR N 2). Als Willenserklérung ist die Kindigung zugleich Mitteilung und
Vollzug des endgultigen Willens, das Arbeitsverhdltnis zu beendigen (vgl.Kramer, in:
Berner Kommentar, 1986, Art. 1 OR N 4). Der Kindigungswille der kiindigenden Partel
muss in der Kindigungserkl&rung hinreichend klar und bestimmt zum Ausdruck kommen
(MUnch/Hauwri, in: Minch/Metz [Hrsg.], Stellenwechsel und Entlassung, 2. Aufl., Basel
2012, N 1.18). Der Empfénger der Mitteilung muss aufgrund der Erkl&rung gentigend klar
erkennen konnen, dass die kiindigende Partei das Arbeitsverhadtnis damit endgultig beenden
will (Streiff/von Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. Aufl., Zirich 2012, Art. 335 OR N 2,
S. 893). Insbesondere das Aussern reiner K iindigungsabsichten durch den Arbeitnehmer
ohne Angabe eines K tindigungstermins stellt noch keine Kiindigung dar (AGE vom 23.
November 1992 E. 3, in: JAR 1994, S. 200). Auch eine Ankiindigung des Erhalts einer
Kindigung mit festem Terminist in der Praxis als blosse Mitteilung einer
Kindigungsabsicht qualifiziert worden (vgl.Streiff/von Kaenel/Rudolph, aa.O., Art. 335
ORN 2, S. 892). Diese vorausgesetzte inhaltliche Klarheit kommt auch im gesetzlichen
Erfordernis der Schriftform zum Ausdruck, mit der im Interesse der Rechtssicherheit eine
klare Grundlage fUr die Beendigung des personal rechtlichen Arbeitsverhaltnisses verlangt
wird. Ausserdem schitzt das Formerfordernis den Mitarbeiter vor einer Gbereilten
Kindigung.

2.3.2Massgebend fir die Beurteilung, ob der Rekurrent sein Arbeitsverhdtnis mit dem
Gymnasium gekundigt hat, ist folgender Sachverhalt:

Die Rektorin unterbreitete dem Rekurrenten einen m Fragebogen Personal gesprache
September 2016m mit Datum vom 2. September 2016. Hintergrund dieser Erhebung war
die aufgrund der Gymnasiareform per Schuljahr 2017/2018 gesunkene Anzahl zu
erteilender Lektionen und der sich daraus ergebende L ehrpersoneniiberschuss. Daraus ergab
sich ein fur alle Parteien erkennbarer, frihzeitiger Planungsbedarf. Im Fragebogen wurde
nach m Ideen/Winsche[n] betreffend Abbau von Stundenguthaben, unbezahlter Entlastung,



Planung eines Sabbaticals, eines voribergehenden oder definitiven (teilweisen) Wechsels
an die Sekundarschule oder einer moglichen V ertragsreduktion bis zum Abschluss der
Schulreform (2021)m mit Blick auf die Schuljahre 2017/2018 bis 2020/2021 gefragt. Auf
dem Fragebogen des Rekurrenten wurden die entsprechenden, auf die einzelnen Schuljahre
bezogenen Felder diagonal durchgestrichen und wurde m Pensionierung per 31.10.17m
vermerkt. Unter der Rubrik m Weitere Bemerkungen und Winschem wurde festgehal ten:

m Berechnung Stundenguthaben etc., ob das o.k. ist per 31.10.17 (rz) bis Herbstferienm . Als
m Nachtrag SDm wurde angegeben: m Abkl&rung mit Pk i.O.; SH teilt SD mit, sie kbnne
uber seine Stunden verfiigen.m Der Rekurrent unterzeichnete den Fragebogen mit Datum
vom 6. September 2016. Unbestritten ist, dass in diesem Zusammenhang auch ein Gespréch
zwischen den Parteien stattgefunden hat, sei diesam 5. oder am 6. September 2016.
Diesbeziiglich notierte sich die Rektorin, dass das m Guthabenm auszurechnen sei, der
Rekurrent kiindige, Stillschweigen Uber die Pensionierung gewahrt und ein
Austrittsgesprach durchgefihrt werden solle. In der Folge ergab sich ein Schriftenwechsel
zwischen den Schulbehtrden und dem Rekurrenten unter dem Rubrum m Pensionierung
A___ m (ber die konkrete Berechnung des Stundenguthabens des Rekurrenten.

Kurze Zeit spater kam esim Zusammenhang mit dem Einzug von zwei Mobiltelefonen von
Schilerinnen durch den Rekurrenten zu einem Konflikt zwischen ihm und der Schulleitung.
Mit Schreiben vom 9. November 2016 warf die Rektorin dem Rekurrentin in diesem
Zusammenhang die wiederholte Missachtung von Weisungen der Schulleitung vor, weshalb
ihm die Unterrichtstéatigkeit in der Klasse[...] entzogen wurde. Dem Rekurrenten wurde
unter Bezugnahme auf diese Vorfélle eine Vereinbarung mit Datum vom 9. Dezember 2016
unterbreitet, wonach der Rekurrent m aufgrund untiberbriickbarer Differenzen die Klasse
[...] definitivm abgibt (Ziff. 1), ohne dassihm die fachlichen Qualitéten als
Mathematiklehrer abgesprochen wirden (Ziff. 2). Die ausgefallenen Stunden wirden nicht
mit dem Kompensationsguthaben verrechnet. Daflr erstelle der Rekurrent ein Repetitorium
Mathematik, das fur die Maturvorbereitung genutzt werden kdnne (Ziff. 3). Des Weiteren
war vorgesehen, dass der Rekurrent mit seiner Unterschrift bestétige, m dass er das
Arbeitsverhatnis mit dem Erziehungsdepartement Basel-Stadt aufgrund vorzeitiger
Pensionierung per 31. Oktober 2017 kindigtm , in der Zeit ab 1. August bis 31. Oktober
2017 nicht mehr unterrichte und in dieser Zeit das m angehaufte Guthaben
(Kompensationen, Einzellektionen, Ferien und/oder Jubildum)m kompensiere (Ziff. 4). Der
Rekurrent unterzeichnete diese Vereinbarung nicht. Dagegen reichte er am 11. Januar 2017
unter Hinweis auf m geénderte L ebensumsténdem ein von ihm ausgefulltes Formular

m Winsche fir die Stundenzuteilung Schuljahr 2017/2018m mit der gewtinschten
Stundenzuteilung von 19 Lektionen und von zwel Lektionen Altersentlastung ein. Unter
Hinweis auf die Abgabefrist bis zum 18. Oktober 2016 machte er geltend, dass ihm das
Formular niein sein Fachlein gelegt worden sei. Die Rektorin gab mit E-Mail vom 26.
Januar 2017 ihrem Erstaunen Uber diese Wiinsche Ausdruck und wies den Rekurrenten
darauf hin, dass er im letzten Herbst auf dem Personal gespréchsbogen schriftlich mitgeteilt
habe, das Arbeitsverhdtnis per 31. Oktober 2017 beenden zu wollen. Mit E-Mail vom 31.
Januar 2017 antwortete der Rekurrent, dass es tatsachlich so sel, dass er seine Meinung
gedndert habe und sein Arbeitsverhdtnis nicht per 31. Oktober 2017 beenden werde. Trotz
entsprechendem Angebot der Rektorin liess er in der Folge Uber seinen Rechtsvertreter mit
Schreiben vom 10. Februar 2017 mitteilen, dass er kein Interesse an einer Besprechung tber
das weitere Vorgehen habe. Der Entzug der Lehrtétigkeit in der Klasse[...] sei
widerrechtlich und misse beseitigt werden. An einem glei chentags dennoch zwischen dem



Rekurrenten und der Rektorin erfolgten Gespréch wurde gemass der von beiden Seiten
unterzeichneten Gesprachsnotiz festgestellt, dass der Rekurrent gerne die Klasse [...] zurtick
hétte, dass er seine Kindigungsabsicht widerrufe, dass er der Rektorin aber zuvor gesagt
habe, m dass sie Uber seine Stunden verfiigen dirfem und dass er mit keinem der in der
vorgelegten Vereinbarung formulierten Punkte einverstanden sei, mit Ausnahme von Ziff.
3. Mit E-Mail vom gleichen Tag widerrief er dann aber den letztgenannten Punkt dieser
Notiz und machte geltend, dass er lediglich mit dem ersten Satz der Ziff. 3 der
Vereinbarung einverstanden sei, wonach der Stundenausfall nicht mit dem

K ompensationsguthaben verrechnet werde.

2.3.3Eine vorzeitige Pensionierung auf Veranlassung eines Mitarbeiters setzt dessen
Kundigung voraus (vgl. E. 2.3.1 hiervor; VGE VD.2017.293 vom 9. April 2018 E. 4.3.3).
Die Mitteilung einer Pensionierung per 31. Oktober 2017 auf dem Personalbogen kann
daher nur als Ausdruck der Absicht verstanden werden, das Arbeitsverhéltnis auf diesen
Termin hin zu kiindigen. Irrelevant erscheint dabei, dass noch im Vorjahr offenbar eine
Uber das ordentliche Pensionsalter hinausgehende Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
erwogen worden ist. Diese frihere Absicht hatte der Rekurrent entsprechend seiner
Erklérung vom 6. September 2016 offensichtlich aufgegeben.

Demgegenuber kann die Erklarung auf dem Fragebogen Personal gespréche aber nicht als
Erklérung eines endguiltigen Kundigungswillens verstanden werden. Gegenstand jenes
Fragenbogens war es, m [deen und Wiinschem zusammenzutragen, wie dem

L ektionenengpass im Zusammenhang mit der Gymnasialreform begegnet werden kann. Die
in diesem Zusammenhang erfolgte Erkl&rung des Rekurrenten kann auch unter
Berlicksichtigung seiner Haltung, wonach weitere substantielle Personal gesprache gar nicht
notwendig seien, nicht als endgultige Willenserklérung mit Beendigungswirkung beztiglich
des Arbeitsverhdltnisses verstanden werden. Dem entspricht auch das Vorgehen des
Gymnasiums, nach dem im Zusammenhang mit dem Umgang mit eingezogenen

M obiltel efonen entstandenen Konflikt die Kiindigungsabsicht mit einer
Kundigungserklarung in einer formlichen Vereinbarung bestétigen zu lassen. Diese ist
Ausdruck der berechtigten Einschéatzung, dass der Rekurrent die Kindigung zwar
angekindigt, aber noch nicht in eindeutiger Form erklart hat. Der Vermerk m Pensionierung
per 31.10.17m auf dem Fragebogen Personal gespréche ist mithin kein
Kundigungsschreiben, wie es 8 3a Abs. 1 der Verordnung betreffend vorzeitige
Pensionierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Kantons Basel-Stadt erfordert. Es
liegt somit keine formguiltige Kindigung des Arbeitsverhaltnisses vor.

Dem im Zusammenhang mit dem Entzug der Unterrichtstétigkeit in der Klasse[...] in
seinem Stolz verletzten Rekurrenten war es daher vor der Abgabe der schriftlichen
Kundigungserklarung moglich, auf die erklérte Kiindigungsabsicht zurtickzukommen. Das
Verhalten des Rekurrenten, im sorgsam aufgenommenen Planungsprozess auf seine

K undigungsabsicht zurtickzukommen, muss zwar in einer Gesamtwiirdigung als treuwidrig
bezeichnet werden. Es schliesst aber nicht aus, dass eine wirksame Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses noch nicht vorgenommen worden ist, und vermag eine formguiltige
Kundigung durch den Mitarbeiter nicht zu ersetzen.

2.3.4Mangels formgltiger Kiindigung wurde das Arbeitsverhaltnis nicht infolge vorzeitiger
Pensionierung beendet. Daraus folgt in Gutheissung des Rekurses die Aufhebung der mit
der Verfigung des Gymnasiums B__ vom 22. September 2017 erfolgten Feststellung,
dass das Arbeitsverhdtnis mit dem Rekurrenten infolge vorzeitiger Pensionierung per 31.



Oktober 2017 ende.
3.

3.1Mit seinem Rekurs begehrt der Rekurrent weiter, es m sei die Verrechnung der
Lohnzahlungen ab August 2017 bis und mit Oktober 2017 mit dem Stundenkonto des
Rekurrenten als nichtig zu erklaren bzw. aufzuheben und [es seien] die verrechneten
Stunden dem Stundenkonto wieder gutzuschreibenm (Rechtsbegehren 3).

3.2Dieses Rechtsbegehren bezieht sich auf die weitere Feststellung in der angefochtenen
Verfigung des Gymnasiums vom 22. September 2017, wonach m der im Schuljahr
2017/2018 ausbezahlte Lohn (August bis Oktober 2017) wie vereinbart mit dem
Stundenguthaben verrechnet wird (vgl. dazu die entsprechende E-Mail-K orrespondenz und
das Schreiben vom 22. Mé&rz 2017).m Dem Schreiben des Vertreters des Gymnasiums vom
22. Mérz 2017 kann entnommen werden, dass es um die Anrechnung eines
Dienstaltersgeschenks von vier Wochen und von insgesamt 102,6 Einzellektionen auf die
Unterrichtsverpflichtung fur die Zeit vom 1. August bis zum 31. Oktober 2017 geht. Das
Erziehungsdepartement erwog dazu, es sei der ausdriickliche Wunsch des Rekurrenten
anlasslich seiner Kiindigung anfangs September 2016 gewesen, in Anrechnung seines Zeit-
und Ferienguthabens ab Beginn des Schuljahres 2017/2018 aus seiner
Unterrichtsverpflichtung entlassen zu werden. Daihm dies vom Gymnasium gestattet
worden und ihm die Auszahlung eines positiven Saldos bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bestatigt worden sei, habe er sein Zeit- und Ferienguthaben
offensichtlich freiwillig und weitgehend bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
bezogen (Entscheid vom 26. April 2018, E. 6).

3.3Daraus folgt, dass die angefochtene Feststellung nach Auffassung des
Erziehungsdepartements untrennbar mit der Annahme einer definitiv erfolgten Kindigung
verknupft erscheint. Liegt eine solche aber nicht vor, so fehlt fur die entsprechende
Feststellung die Grundlage, weshalb sie ebenfalls aufzuheben ist. Damit verbunden ist aber
keine inhaltliche Beurteilung des Rechts des Gymnasiums, das Dienstaltersgeschenk und
den positiven Saldo im Lektionenkonto mit der unterbliebenen Unterrichtstétigkeit zu
verrechnen. In diesem Zusammenhang werden die Schulbehorden berlicksichtigen durfen,
dass der Rekurrent innert der gesetzten Frist fir mWunsche fur Stundenzuteilung Schuljahr
2017/2018m auf deren Nennung verzichtet hat. Dies entspricht der im E-Mail-Verkehr
zwischen den Beteiligten vom 10., 18. und 24. Oktober 2016 vereinbarten Anrechnung
bestehender L ektionenguthaben auf die Unterrichtsverpflichtung ab dem 1. August 2017.

4.

Auf das Begehren des Rekurrenten, es sei die Anstellungsbehorde anzuweisen, ihm 21
Lektionen, einschliesslich zwei Lektionen Altersentlastung, zuzuweisen (Rechtsbegehren
4), kann nicht eingetreten werden. Dieses Begehren geht Uber den Streitgegenstand der
Feststellungsverfiigung vom 22. September 2017 hinaus.

E.5

Die Offentliche Arbeitsl osenkasse reichte mit Eingabe vom 9. Juli 2018 eine
Subrogationsanzeige ein und teilte dem Gericht mit, dass der Rekurrent sich per 17.
November 2017 zum Bezug von Arbeitsl osenentschadigung angemel det habe und seit
diesem Tag von der Arbeitslosenkasse finanziell unterstitzt werde. Aufgrund der
ungeklarten Sachlage betreffend die Kiindigung habe sie Arbeitslosenentschédigung nach



Art. 29 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AVIG, SR 837.0) ausgerichtet. Die
Offentliche Arbeitsl osenkasse ersucht dabei das Gericht, ihre Forderungen, mwelche bis
jetzt noch nicht abschliessend erfolgt sind,m beim Entscheid zu berticksichtigen. Mit
Eingaben vom 25. Oktober und 30. November 2018 reichte die Arbeitslosenkasse weitere
Subrogationsanzeigen ein.

Gemass Art. 29 AVIG zahlt die Kasse Arbeitsl osenentschadigung aus, wenn sie begriindete
Zweifel dartiber hat, ob der Versicherte fur die Zeit des Arbeitsausfalls gegeniiber seinem
bisherigen Arbeitgeber Lohn- oder Entschadigungsanspriiche hat oder ob sie erfillt werden
(Abs. 1). Mit der Zahlung gehen alle Anspriiche des V er-sicherten samt dem gesetzlichen
Konkursprivileg im Umfang der ausgerichteten Taggel dentschadigung auf die Kasse Uber
(Abs. 2).

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind m im Unterschied zu einem
Forderungsprozess m nicht Lohnanspriiche, sondern der Bestand des Arbeitsverhal tnisses
und die Anrechnung von Stundenguthaben. Die Eingaben der Offentlichen
Arbeitslosenkasse betreffen demgegeniber die Subrogation von Lohnforderungen. Sie
koénnen daher nicht als Interventionserklérung entgegengenommen werden.
Dementsprechend ist vorliegend nicht Uber die Anspriiche der Kasse gegentiber dem
Erziehungsdepartement zu entscheiden.

E.6

Gemass den vorstehenden Erwégungen sind der Entscheid des Erziehungsdepartements
vom 26. April 2018 und die Verfigung des Gymnasiums B vom 22. September 2017
aufzuheben. Auf das Rechtsbegehren 4 des Rekurrenten ist nicht einzutreten. Bel diesem
Ausgang sind fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren keine Kosten zu erheben und ist
dem Rekurrenten, ausgehend von einem angemessenen Aufwand von nicht ganz zwalf
Stunden zu CHF 250.m, eine Parteientschadigung von CHF 3'000.m, einschliesslich
Auslagen und zuzlglich Mehrwertsteuer, zu Lasten des Erziehungsdepartements
zuzusprechen. Den Antrag auf Parteientschadigung fur das verwaltungsinterne
Rekursverfahren (Rekursbegriindung, Rz. 48) hat der Rekurrent direkt an das
Erziehungsdepartement zu richten.
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