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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 30. Mai 2018
sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zum Entscheid ist nach § 92 Abs.
1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht berufen.

E.12

1.2.1Zum Rekurs an das Verwaltungsgericht ist vorbehaltlich besonderer Rekursrechte
berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid berdhrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (§ 44 Abs. 1 OG, § 13 Abs. 1 VRPG).
Diese L egitimationsvoraussetzungen entsprechen denjenigen von Art. 48 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) und Art. 89 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) (VGE VD.2017.103 vom
11. September 2017 E. 2.1, VD.2015.198 vom 2. Mai 2016 E. 1.3.2;Stamm, Die

V erwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477,
497;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 290). Der Rekurrent muss durch den angefochtenen
Entscheid starker al's jedermann betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten,
nahen Beziehung zur Streitsache stehen (VGE VD.2018.14 vom 23. M&az 2018 E. 1.1
[bestétigt durch BGer 2D_27/2018 vom 23. Juli 2018], VD.2010.92 vom 16. August 2011
E. 1.2.2,VvD.2010.199 vom 19. April 2011 E. 1.2.1;Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277,
291; BGE 136V 7E.2.1S.9f.,13511 430 E. 1.1 S. 433). Das Interesse des Rekurrenten
kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein (VGE VD.2018.14 vom 23. M&z 2018 E.
1.1, vVD.2017.103 vom 11. September 2017 E. 2.1;Wullschleger/Schroder, a.a.O.,
S.277,291; vgl. BGE 136 V 7 E. 2.1 S. 9). Esmuss sich aber um ein eigenes Interesse des
Rekurrenten handeln (VGE VD.2018.14 vom 23. Mé&z 2018 E. 1.1, VD.2017.103 vom 11.
September 2017 E. 2.1;Stamm, a.a.0., S. 477, 497; vgl. BGE 136 11 539 E. 1.1 S. 542, 133
[1 249 E. 1.3.3 S. 254). Um schutzwirdig zu sein, muss das I nteresse zudem aktuell sein
(VGE VD.2018.14 vom 23. M&z 2018 E. 1.1, VD.2010.199 vom 19. April 2011

E. 1.2.1;Wullschleger/Schrdder, aa.O., S. 277, 292; vgl. BGE 13511 430 E. 2.1 S. 434).
Das die Legitimation begriindende schutzwiirdige I nteresse besteht im praktischen Nutzen,
der sich ergibt, wenn der Rekurrent mit seinem Anliegen obsiegt und dadurch seine
tatsachliche oder rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann. Der Rekurs
dient nicht dazu, abstrakt die objektive Rechtmassigkeit des staatlichen Handelns zu
Uberprifen, sondern dem Rekurrenten einen praktischen Vorteil zu verschaffen. Das blosse



Anliegen, dem Prozessgegner einen (behaupteterweise) rechtswidrigen Vorteil zu
verwehren, kann nicht zur Legitimation ausreichen, wenn es nicht mit einem eigenen
schutzwirdigen Vorteil fir den Rekurrenten korreliert (vgl. BGE 14111 307 E. 6.2 S. 312,
14111 14 E. 4.4 S. 29). Die Legitimation kann nur bejaht werden, wenn dem Rekurrenten
bei Gutheissung seines Rekurses ein effektiver praktischer Vorteil erwéchst (BGE 141 11
307E.6.3S.313,14111 14 E. 45 S. 30).

1.2.2Eine Begegnungszone ist eine funktionelle Verkehrsbeschrankung im Sinn von Art. 3
Abs. 4 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) (Belser, in:
Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar, 2014, Art. 3 SVG N 46, 56 und 64;
vgl. BGer 1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.1; VGE VD.2015.245 vom

20. September 2016 E. 1.2; vgl.Weissenberger,Kommentar SVG und OBG, 2. Auflage,
Zurich 2015, welcher auch die Begriffe m funktionelle Verkehrsmassnahmes [Art. 3SVG
N 6] und m funktionelle Verkehrsanordnungm [Art. 3 SVG N 7] verwendet). Funktionelle
Verkehrsbeschrénkungen sind Allgemeinverfiigungen (VGE VD.2016.9 und VD.2016.10
vom 8. November 2016 E. 1.2.1, 614/2005 vom 17. Mérz 2006 E. 1.2, 678/2002 vom 18.
Juni 2003 E. 11.1.b). Bei solchen ist die Unterscheidung zwischen unmittelbarer und
reflexweiser Betroffenheit nach der Praxis des Verwaltungsgerichts wenig sinnvoll und
geniigt deshalb fir die Rekurdegitimation eine indirekte, reflexweise Betroffenheit, sofern
der Rekurrent eine gewisse Erheblichkeit seiner Betroffenheit und

I nteressenbeei ntrachtigung glaubhaft macht (V GE 614/2005 vom 17. Mérz 2006 E. 1.2,
678/2002 vom 18. Juni 2003 E. 11.1.b). Zum Rekurs gegen funktionelle

V erkehrsbeschrénkungen sind nach der Praxis des Bundesgerichts und des
Verwaltungsgerichts alle Personen berechtigt, welche die mit der Beschréankung belegte
Strasse als Verkehrsteilnehmende mehr oder weniger regelmassig bentitzen, wie das bei
Anwohnern oder Pendlern der Fall ist, wahrend bloss gelegentliches Befahren der Strasse
nicht gentigt (BGE 136 11 539 E. 1.1 S. 542 f.; VGE VD.2016.9 und VD.2016.10 vom 8.
November 2016 E. 1.2.1, VD.2016.115 vom
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hiervor). Mit Blick auf das rechtliche Gehtr werden Allgemeinverfligungen grundsétzlich
wie Rechtssétze behandelt und besteht deshalb in der Regel kein Anspruch auf vorgéngige
Anhorung (BGE 119 la 141 E. 5c.cc S. 150; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 8 30 N 56). Einen Anspruch auf rechtliches
Gehor und damit insbesondere auf Anhdrung haben nur Personen, die als sogenannte
Speziaadressaten durch die Anordnung wesentlich schwerwiegender betroffen werden als
die tbrige Vielzahl der sogenannten Normaladressaten (BGE 119 la 141 E. 5c.cc S. 150;
VGE VD.2009.746 vom 10. November 2010 E. 5;Hafelin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, N 945; vgl.Tschannen/Zimmerli/Mdller, a.a.O.,
8§28 N 55 und 8§ 30 N 56). Dabel werden nur die Anwohner der von einer funktionellen

V erkehrsbeschrankung betroffenen Strasse (Tschannen/Zimmerli/Miller, a.a.O., 8§ 28 N 55)
und unter bestimmten Umstanden die Betreiber eines dort domizilierten Gewerbes (vgl.
VGE VD.2009.746 vom 10. November 2010 E. 2.2 und 5) als Spezia adressaten
qualifiziert. Nach der Uberzeugenden Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist das fir die
Qualifikation als Spezialadressat erforderliche wesentlich schwerwiegendere Betroffensein
nicht mit dem fur die Rekurdlegitimation erforderlichen besonderen Berthrtsein
gleichzusetzen und kénnen auch nicht zu den Spezial adressaten zahlende Personen zum
Rekurs berechtigt sein (BV Ger A-1899/2006 vom 11. Februar 2010 E. 2.2, A-1997/2006



vom 2. April 2008 E. 2.1). Die Rekurrierenden sind durch die Anordnung der
Begegnungszone deutlich weniger schwerwiegend betroffen als die Vielzahl der
regelméssigen Benutzer der betroffenen Strassen, insbesondere die Anwohner. Siesind
deshalb keine Spezia adressaten. Folglich haben sie im erstinstanzlichen Verfahren keinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr gehabt.

2.1.2Im Ubrigen wére eine Verletzung des Anspruchs der Rekurrierenden auf rechtliches
Gehor im verwaltungsinternen Rekursverfahren geheilt worden. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung
des rechtlichen Gehors ausnahmswei se geheilt werden, wenn die betroffene Person die
Maoglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, diein tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht Gber die gleiche Prifungsbefugnis (Kognition) wie die Vorinstanz
verflgt (vgl. BGE 137 1 195E. 2.3.2S.197,1331 201 E. 2.2 S. 204, 1291 129E. 2.2.3
S.135,1261 68E. 2 S. 72; VGE VD.2017.282 vom 6. Mérz 2018 E. 3.3.1, VD.2016.54
vom 16. Dezember 2016 E. 2.4;H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O.,

N 1175;K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, N 548;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage, Basel 2014, N 271). Bei einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist eine Heilung dagegen nur anzunehmen,
wenn und soweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnotigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2S. 197f., 1331 201 E. 2.2 S. 204 f;

VGE VD.2017.282 vom 6. M&z 2018 E. 3.3.1, VD.2016.54 vom 16. Dezember 2016 E.
2.4; vgl.Kdlz/Haner/Bertschi, aa.O., N 548). Eine adlféllige Verletzung des Anspruchs der
Rekurrierenden auf rechtliches Gehor ware jedenfalls nicht besonders schwerwiegend. Das
BVD verflgt Uber die gleiche Kognition wie das Amt fur Mobilitét (vgl. 8 45 OG;Schwarnk,
Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadtt, in: Buser [Hrsg.], aa.O.,
S. 435, 453 und 456). Die Rekurrierenden hatten die Moglichkeit, sich vor dieser
Rechtsmittelinstanz uneingeschrankt zu aussern.

2.2Mit Schreiben vom 1. Februar 2018 Ubermittelte das BV D den Rekurrierenden das
Kurz-Gutachten m Begegnungszone: D -und C__ gassem einschliesslich der darin
erwahnten Beilagen, insbesondere der Auswertung der Verkehrsdaten. Mit E-Mail vom 7.
Februar 2018 stellte der Rekurrent der in der Auswertung der Verkehrsdaten al's
Ansprechpartnerin genannten Mitarbeiterin des Ressorts Radar der Verkehrspolizel der
Kantonspolizel Basel-Stadt diverse Fragen zur Verkehrsmessung und Auswertung der
Verkehrsdaten. Die E-Mail wurde der fir die Begegnungszone zustéandigen Mitarbeiterin
des Planungsamts des BV D weitergeleitet. Diese erklarte dem Rekurrenten mit E-Mail vom
1. Mérz 2018, sie kdnne seine Fragen im damaligen Zeitpunkt nicht beantworten, weil ein
Rekursverfahren beim BVD héngig sei. Die Rekurrierenden machen geltend, damit sei ihr
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden (Rekursbegriindung vom 15. Mai 2018, S.
8f.). Diese Rugeist unbegriindet. Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) umfasst insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheids, der in seine Rechtsstellung eingreift, zur
Sache zu aussern, Einsicht in die Akten zu nehmen, erhebliche Beweise beizubringen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses



geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293;

VGE VD.2017.250 vom 27. Februar 2018 E. 2.2;Kiener/Ritsche/K uhn, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Auflage Zirich 2015, N 232). Hingegen vermittelt der Anspruch auf
rechtliches Gehdr dem Betroffenen kein Recht auf vorgéngige Erklarung der Akten und
Beweismittel. Die Behdrden waren deshalb nicht verpflichtet, die Fragen des Rekurrenten
zu beantworten. Bis zum vorliegend angefochtenen Entscheid des BV D vom 25. April 2018
hétten die Rekurrierenden langst Zeit gehabt, sich zum Kurz-Gutachten und dessen
Beilagen zu dussern, wenn sie dies fur erforderlich gehalten hétten.

2.3In ihren Bemerkungen zu Erwéagung 12 des angefochtenen Entscheids riigen die
Rekurrierenden, die Vorinstanz sei auf keinen einzigen ihrer Beweisantrage eingetreten,
ohne dies zu begrinden (Rekursbegrindung vom 15. Mai 2018, S. 8). Aufgrund der in
Erwégung 12 des angefochtenen Entscheids behandelten Thematik kann sich diese Riige
hdchstens auf die Beweisantrage auf den Seiten 3 f. der Rekursbegriindung vom 3. Mérz
2017 beziehen. Dort beantragten die Rekurrierenden eine amtliche Erkundigung beim Amt
fur Mobilitét, einen Augenschein und eine reprasentative Verkehrserhebung. Das BV D
holte beim Amt fur Mobilitét eine Stellungnahme zur Rekursbegriindung ein. In seiner
Stellungnahme vom 17. Juni 2017 &usserte sich das Amt fur Mobilitét detailliert zu den
Behauptungen, zu denen die Rekurrierenden eine amtliche Erkundigung beantragten
(Stellungnahme des Amts fur Mobilitét vom 17. Juni 2017, S. 3 und 5). Damit wurde der
von den Rekurrierenden beantragte Beweis erhoben. Am 3. Januar 2017 wurde ein
Kurz-Gutachten betreffend die BegegnungszoneD__ -und C___ gasse erstellt.
Bestandteil dieses Gutachtens bildet eine Auswertung von Verkehrsdaten vom 15. Januar
2016. In der Begriindung des angefochtenen Entscheids wurde festgestellt, das
Kurzgutachten vom 3. Januar 2017 &ussere sich zu den gemass Verordnung geforderten
Punkten und entspreche damit in formeller Hinsicht den rechtlichen Anforderungen
(angefochtener Entscheid, E. 5). Mit dieser Feststellung begriindete das BV D, weshalb dem
Beweisantrag betreffend eine représentative Verkehrserhebung keine Folge geleistet wurde.
Die Abweisung des Beweisantrags ist auch in der Sache korrekt. Bei der Verkehrsmessung
wurden wahrend gut neun Tagen sogar mehr als die gemass Art. 3 lit. d der Verordnung
Uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen (SR 741.213.3) erforderlichen Daten
erhoben. Damit sind die erhobenen und ausgewerteten Verkehrsdaten fir den Entscheid
uber die Einfuhrung einer Begegnungszone hinreichend reprasentativ. Der Umstand, dass
unklar geblieben ist, ob dabel nur der Verkehr auf der D gasse gemessen worden ist,
vermag daran nichts zu &ndern. Sowohl dieD__ gassealsauchdieC___ gassesind reine
Quartiererschliessungs- und Zielstrassen mit ausserst geringem Verkehrsaufkommen. Beide
Strassen liegen in einer Tempo-30-Zone, sind al's Einbahnstrassen signalisiert, sind ca. 4.50
m breit und haben einseitig markierte Parkflachen mit einer Breite von 2 m. Die

C__ gasseist ca 170 mlang und der von der Begegnungszone betroffene Abschnitt der
D__ gasseca 120 m (Rekursbegrindung vom 3. Mérz 2017, S. 3 f.; Stellungnahme des
Amts fur Mobilitdt vom 17. Juni 2017 S. 3 und 5). In der Mitte kreuzen sich die beiden
Strassen. DasssichdieD__ -unddieC___ gasseinirgendeiner fir das
Verkehrsaufkommen und die gefahrene Geschwindigkeit relevanten Hinsicht unterscheiden
wurden, wird von den Rekurrierenden nicht einmal behauptet. Unter diesen Umstanden ist
davon auszugehen, dass das V erkehrsaufkommen und das Geschwindigkeitsniveau auf den
beiden Strassen vergleichbar sind. Ein Augenschein ist offensichtlich nicht erforderlich
gewesen, weil das BVD mit den lokalen Gegebenheiten bekannt ist. Im Ubrigen sind die
Tatsachenbehauptungen der Rekurrierenden teilwei se unbestritten. Insoweit haben die



Rekurrierenden ohnehin keinen Anspruch auf Beweiserhebungen. Diese Rlge ist damit
unbegrindet.

3.

3.1Die Rekurrierenden bestreiten, dass die verwaltungsinternen Grundsétze Uber die
Errichtung einer Begegnungszone beachtet worden seien (Rekursbegriindung vom 15. Mai
2018, S. 6 f.).

3.2Nach den Angaben des BV D und des Amts fur Mobilitdt werden Begegnungszonen
praxisgemass nur dort projektiert, wo Anwohnende einen breit abgestiitzten Antrag
einreichen (vgl. Stellungnahme des Amts fur Mobilitdt vom 17. Juni 2017, S. 5;
angefochtener Entscheid, E. 7; Pladoyer BVD HV, act. 13, S. 1 und 2). Gemass dem Amt
fur Mobilitét wurdefir dieD__ -und C___ gasse ein Antrag mit 58 Unterschriften
eingereicht. Die Initianten und alle Unterzeichnenden wohnten im Perimeter der geplanten
Begegnungszone. Dies werde standardmassig bereits bei Eingang des Antrags geprift
(Stellungnahme des Amts fur Mobilitét vom 17. Juni 2017, S. 5). Die Rekurrierenden
machen geltend, die Mehrheit der Initianten wohne weder ander C__ - noch an der
D__ gasse (Rekursbegrindung vom 15. Mai 2018, S. 4f.). Der Antrag zur Errichtung
einer Begegnungszone wurde von einer aus drel Personen bestehenden Projektgruppe
stellvertretend fir die Unterzeichnenden gestellt. Von den drel Mitgliedern der
Projektgruppe wohnte zwar tatséchlich nur eine Person an einem der betroffenen
Strassenabschnitte. Die 58 Unterzeichnenden wohnten gemass ihren Adressangaben aber
ausnahmslos an einem der beiden von der beantragten Begegnungszone betroffenen
Strassenabschnitte. Damit liegt offensichtlich ein breit abgestiitzter Antrag von
Anwohnenden vor. Dass die Mehrheit der Mitglieder der Projektgruppe nicht aus
Anwohnenden bestand, ist irrelevant. Damit kann aus dem von den Rekurrierenden
gertgten Umstand nicht abgel eitet werden, die verwaltungsinternen Grundsétze fir die
Errichtung einer Begegnungszone seien nicht eingehalten worden.

3.3Gemaéss den Angaben des BV D und des Amts fur Mobilitét werden Projekte fur
Begegnungszonen nur weiterbearbeitet, wenn in einer konsultativen Umfrage mindestens
zwei Drittel der Antwortenden zustimmen (Vernehmlassung vom 28. August 2018, S. 2;
Stellungnahme des Amts fur Mobilitdt vom 17. Juni 2017, S. 1). Wiedas BVD in seiner
Vernehmlassung nachvollziehbar darlegte, wurde in der Begriindung des angefochtenen
Entscheids versehentlich geschrieben, erforderlich sei eine Mehrheit von zwel Dritteln der
Anwohnenden (Vernehmlassung vom 28. August 2018, S. 2). Dafur, dass es sich dabel
bloss um ein Versehen handelt, spricht auch, dassin der Begrindung des Entscheids des
BVD festgestellt wurde, nicht stimmende Haushalte wirden nicht berticksichtigt
(angefochtener Entscheid, E. 7). Wie das BVD zu Recht geltend macht, kann davon
ausgegangen werden, dass die Anwohnenden, die den Fragebogen nicht retournieren, dem
Projekt neutral gegentiberstehen (Vernehmlassung vom 28. August 2018, S. 2). Esist
deshalb auch sachgerecht, nur eine Mehrheit von zwei Dritteln der Antwortenden zu
verlangen. Gemass den Feststellungen des Amts fur Mobilitét fihrte das Planungsamt im
Maérz 2016 bei den Anwohnenden eine konsultative Umfrage durch. Der Rucklauf der
Fragebogen habe 53 % betragen und 68 % der zuriickgesandten Bogen hétten eine
Zustimmung zur Begegnungszone enthalten (Stellungnahme des Amts fur Mobilitét vom
17. Juni 2017, S. 1; vgl. angefochtener Entscheid, E. 8). Dass die Personen, die an der
Umfrage teilgenommen haben, im Planungsperimeter gewohnt haben, bestreiten die
Rekurrierenden ausdriicklich nicht (Rekursbegrindung vom 15. Mai 2018, S. 7). Damit ist



erstellt, dass 68 % der Antwortenden der Begegnungszone zugestimmt haben. Somit
wurden die verwaltungsinternen Grundsétze fir die Errichtung einer Begegnungszone auch
insoweit eingehalten.

3.4Die Rekurrierenden machen geltend, die konsultative Umfrage sei eine
Konsultativabstimmung, die nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung einer gesetzlichen
Grundlage bedirfe. Eine solche fehle (Rekursbegrindung vom 15. Mai 2018, S. 7). Das
Bundesgericht verlangt fur die Durchfihrung einer Konsultativabstimmung tatséchlich eine
gesetzliche Grundlage (BGer 1C_51/2014 vom 25. Mérz 2014 E. 2.7, 1P.470/2005 vom
23. Dezember 2005 E. 4.1). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist aber zwischen
einer Konsultativabstimmung und einer Meinungsumfrage bzw. einer formlosen Umfrage,
die im Stichprobeverfahren oder anderswie, beispiel sweise aufgrund einer
Fragebogenaktion oder mittels Zeitungstalons, durchgefihrt wird, zu unterscheiden. Von
einer solchen Umfrage unterscheidet sich eine Konsultativabstimmung dadurch, dass siein
den spezifischen usseren Formen des Abstimmungsverfahrens erfolgt und dass zur
Teilnahme daran die Gesamtheit der Stimmburger aufgerufen ist (BGE 104 1a226 E. 1a S.
228; BGer 1C_51/2014 vom 25. Mérz 2014 E. 1.1). Fir eine blosse Umfrage gilt die
Voraussetzung der gesetzlichen Grundlage offensichtlich nicht. Daflr spricht insbesondere
der Umstand, dass dieses Erfordernis vom Bundesgericht unter anderem damit begrindet
wird, dass es der Bedeutung des Abstimmungsverfahrens entspricht, in dem die
Gesamtburgerschaft in 6ffentlicher Funktion als hdchstes Organ der staatlichen
Willensbildung in Anspruch genommen wird, dass ein solches Verfahren nur nach
Massgabe von Verfassung und Gesetz angeordnet werden kann (BGE 104 1a26 E. 1c S.
233). Zudem besteht nach bundesgerichtlicher Praxis kein Zweifel, dass eine Umfrage
anders a's eine Konsultativabstimmung nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht
angefochten werden kann (BGE 104 1a226 E. 1a S. 228; BGer 1C_51/2014 vom 25. Mé&rz
2014 E. 1.1). An der konsultativen Umfrage konnten nur die Anwohnenden und nicht die
Gesamtheit der Stimmbtrger teilnehmen. Zudem wurde sie nicht in den Formen des
Abstimmungsverfahrens, sondern mit Fragebogen durchgeftihrt. Folglich handelt es sich
klarerweise nicht um eine Konsultativabstimmung, die einer gesetzlichen Grundlage
bedirfte. Die Rlge der Rekurrierenden ist deshalb unbegriindet.

3.5Die Rekurrierenden machen geltend, im Rahmen der V orabklarungen habe eine Gruppe
von Anwohnenden aktiv Stimmen gegen die Einrichtung einer Begegnungszone gesammelt
und eingereicht, und beanstanden, die V orinstanzen hétten diesem Umstand keine
Beachtung geschenkt (Rekursbegrindung vom 15. Mai 2018, S. 7 f.). Falls eine solche
Stimmensammlung gegen die Einfuhrung einer Begegnungszone stattgefunden hat, haben
die Anwohnenden, die sich daran beteiligt haben, die Begegnungszone zweifellos auch im
Rahmen der konsultativen Umfrage abgelehnt. Ihre ablehnende Haltung wurde damit
berticksichtigt. Wie das Ergebnis der konsultativen Umfrage zeigt, machen die ablehnenden
Haushalte aber weniger als ein Drittel der antwortenden Haushalte aus. Aus den
vorstehenden Griinden ist es unerheblich, ob im Rahmen der V orabkl&rungen Anwohnende
Stimmen gegen die Einflihrung einer Begegnungszone gesammelt und eingereicht haben.
Die diesbeziiglichen Beweisantrdge (Rekursbegriindung vom 15. Mai 2018, S. 8) sind
deshalb mangels Rechtserheblichkeit der zu beweisenden Tatsachenbehauptungen
abzuweisen.

4,
4.1



4.1.1Das Signal m Begegnungszonem kennzeichnet Strassen in Wohn- oder
Geschéaftsbereichen, auf denen die Fussganger und Benlitzer von fahrzeugdhnlichen
Geréten die ganze Verkehrsflache bentitzen dirfen. Sie sind gegentiber den
Fahrzeugfihrern vortrittsberechtigt, dirfen jedoch die Fahrzeuge nicht unnétig behindern
(Art. 22b Abs. 1 der Signalisationsverordnung [SSV, SR 741.21]). Die
Hochstgeschwindigkeit betragt 20 km/h (Art. 22b Abs. 2 SSV). Das Parkieren ist nur an den
durch Signale oder Markierungen gekennzeichneten Stellen erlaubt. Fur das Abstellen von
Fahrradern gelten die allgemeinen Vorschriften tiber das Parkieren (Art. 22b Abs. 3 SSV).
Mit dem angepassten Vortrittsrecht zugunsten der schwacheren Verkehrsteilnehmer giltin
einer Begegnungszone im Gegensatz zu einer reinen Geschwindigkeitsbeschrankung auf
den betroffenen Verkehrsflachen folglich eine weitere, die allgemeinen Verkehrsregeln
erganzende Verhaltensvorschrift (vgl.Rohner,Erlass und Anfechtung von lokalen
Verkehrsanordnungen, Diss. Zirich 2012, S. 129).

4.1.2Eine Begegnungszone ist eine funktionelle Verkehrsbeschrankung im Sinn von Art. 3
Abs. 4 SVG (Belser, aa.0., Art. 3SVG N 46, 56 und 64; vgl. BGer 1C_206/2008 vom

9. Oktober 2008 E. 2.1; VGE VD.2015.245 vom 20. September 2016 E. 1.2). Funktionelle
V erkehrsbeschrankungen oder -anordnungen kdnnen gemass Art. 3 Abs. 4 SV G erlassen
werden, soweit der Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und

L uftverschmutzung, die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderung, die Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz
der Strasse oder andere in den ortlichen Verhéltnissen liegende Grinde dies erfordern. Als
Geschwindigkeitsbeschrankungen sind Begegnungszonen gemass der Praxis des
Bundesgerichts jedoch nur zuléssig, wenn die Voraussetzungen von Art. 32 Abs. 3 SVG
und Art. 108 SSV erflllt sind (BGer 1C_370/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.1,

1C _206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.1). Diese Rechtsprechung erscheint zumindest bei
der Umwandlung einer Tempo-30-Zone in eine Begegnungszone problematisch, weil die
Errichtung einer Begegnungszone primér als Massnahme der V erkehrsplanung erscheint.
Die Frage braucht im vorliegenden Verfahren jedoch nicht vertieft zu werden, weil die vom
Bundesgericht statuierten Voraussetzungen erfiillt sind. Zur Vermeidung oder
Verminderung besonderer Gefahren im Strassenverkehr, zur Reduktion einer Uberméssigen
Umweltbelastung oder zur Verbesserung des V erkehrsablaufs kann die Behdrde oder das
ASTRA fir bestimmte Strassenstrecken Abweichungen von den allgemeinen
Hochstgeschwindigkeiten anordnen (Art. 32 Abs. 3 SVG in Verbindung mit Art. 108 Abs. 1
SSV). Gemass Art. 108 Abs. 2 SSV kodnnen die allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten
herabgesetzt werden, wenn eine Gefahr nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar und
anders nicht zu beheben ist (lit. a), bestimmte Strassenbeniitzer eines besonderen, nicht
anders zu erreichenden Schutzes bedurfen (lit. b), auf Strecken mit grosser
Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden kann (lit. c) oder dadurch eineim
Sinn der Umwel tschutzgesetzgebung tiberméssige Umweltbel astung (L arm, Schadstoffe)
vermindert werden kann (lit. d). Diese Aufzdhlung ist abschliessend (BGE 13911 145 E. 4.2
S. 166; BGer 1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.1). In Bezug auf Art. 108 Abs. 2 lit. b
SSV sind insbesondere Strassenverhaltnisse gemeint, bei welchen mit Personengruppen zu
rechnen ist, gegentiber denen bereits gemass Art. 26 Abs. 2 SV G besondere Vorsicht
geboten ist, das heisst Kinder, Gebrechliche und alte Leute (vgl.Rohner,a.a.O., S. 131, mit
Hinweis). Diestrifft nach einer in der Lehre vertretenen Ansicht im Sinne einer
grosszugigen Auslegung nicht nur auf Strassen rund um Schulh&user und Altersheime zu,
sondern grundsétzlich in allen Wohnquartieren (Rohner,a.a.0., S. 135). Gemass



bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann das besondere Schutzbedirfnis auf der Strasse
spielender Kinder berticksichtigt werden, wenn mit der Anordnung der Begegnungszone die
Gestaltung des Strassenraums fur Aufenthalt, Begegnung und Kinderspiel erreicht werden
soll und diese nur rund 250 m einer wenig befahrenen und in einer Sackgasse endenden
Quartierstrasse betrifft (vgl. BGer 1C_370/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.6 f.). Auch
wenn sie nicht in einer Sackgasse enden, muss diesauch fir dieC__ gasseund die

D__ gassezwischen [...]strasse und [ ...]strasse gelten, well es sich um reine Quartier- und
Zielstrassen mit dusserst geringem V erkehrsaufkommen handelt.

Das Subsidiaritétserfordernis von Art. 108 Abs. 2 lit. b SSV ist dahingehend zu verstehen,
dass Massnahmen vorzuziehen sind, dieim Vergleich zur Herabsetzung der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit bzw. zur Anordnung einer Begegnungszone as milder zu beurteilen
sind, wie beispielsweise die Verbesserung der Sichtverhdtnisse durch ein Zuriickschneiden
oder Versetzen von Bischen und Hecken (VGer ZH VB.2014.00510 vom 9. April 2015

E. 7.5, mit Hinweis auf BGer 1C_160/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 5.7 [publiziert:
BGE 139 I 145 ff.] und BGer 1C_153/2009 vom 3. Dezember 2009 E. 4.5).

4.1.3Das UVEK regelt die Einzelheiten fir die Festlegung abweichender
Hochstgeschwindigkeiten und legt fir Tempo-30-Zonen und Begegnungszonen beziglich
Ausgestaltung, Signalisation und Markierung die Anforderungen fest (Art. 108 Abs. 6
SSV). Diese Regelungen finden sich in der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen und die
Begegnungszonen. Gemass Art. 2 dieser Verordnung ist bel allen Massnahmen, die zur
Einhaltung der angeordneten Hochstgeschwindigkeit erforderlich sind, darauf zu achten,
dass die Strassen von allen dort zugel assenen Fahrzeugarten befahren werden kdnnen.

4.1.4Die Prufung der gemass Art. 5 Abs. 2 BV sowie Art. 108 Abs. 2 lit. d und Abs. 4 SSV
vorausgesetzten Verhdtnismassigkeit der Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit
erfordert eine gesamthafte Abwagung aller im konkreten Fall berthrten Interessen. Dabel
sind alle zu erwartenden positiven und negativen Auswirkungen zu berticksichtigen
unabhéangig davon, ob sie Gegenstand positiver gesetzlicher Normierungen sind (BGer

1C 589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 2.2 und 6.4). Der Entscheid Uber die Anordnung
einer Begegnungszone ist deshalb regelméssig mit komplexen Interessenabwagungen
verbunden. Dabei verfugen die zustéandigen Behorden Uber einen erheblichen
Gestaltungsspielraum (BGE 13911 145E. 5 S. 167, 136 |1 539 E. 3.2 S. 548; BGer
1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.3; VGE VD.2015.245 vom 20. September 2016 E.
2.1). Esliegt in der Natur der Sache, dass es bei V erkehrsmassnahmen unterschiedliche
Auffassungen darliber gibt, welche L 6sung dem 6ffentlichen Interesse am besten entspricht.
Esist Aufgabe der zustandigen Behorden, die ihnen am besten scheinende L 6sung zu
wahlen. Wie weit sie dabei auf die verschiedenen Ansichten der Bevolkerung Ricksicht
nehmen will, ist in erster Linie eine politische Frage und fhrt nicht dazu, dass im Rahmen
der Rechtskontrolle das 6ffentliche Interesse zu verneinen wére (BGer 1C_37/2017 vom
16. Juni 2017 E. 4.3).

4.1.5Die Anordnung von abweichenden Hochstgeschwindigkeiten ist nur zul&ssig gestiitzt
auf ein vorgangig zu erstellendes Gutachten, das belegt, dass die Massnahme nétig, zweck-
und verhdtnismassig ist und keine anderen Massnahmen vorzuziehen sind (BGE 139 11 145
E. 4.3 S. 166; BGer 1C_370/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.1, 1C_206/2008 vom 9.
Oktober 2008 E. 2.2; vgl. Art. 32 Abs. 3 SVG in Verbindung mit Art. 108 Abs. 4 SSV).
Gemass Art. 3 der Verordnung tber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen ist
dieses Gutachten ein Kurzbericht und umfasst namentlich die Umschreibung der Ziele, die



mit der Anordnung der Zone erreicht werden sollen (lit. a), einen Ubersichtsplan mit der auf
Grund des Raumplanungsrechts festgel egten Hierarchie der Strassen einer Ortschaft oder
von Teilen einer Ortschaft (lit. b), eine Beurteilung bestehender und absehbarer
Sicherheitsdefizite sowie Vorschlége fir Massnahmen zu deren Behebung (lit. ¢), Angaben
zum vorhandenen Geschwindigkeitsniveau (50-Prozent-Geschwindigkeit VV50und
85-Prozent-Geschwindigkeit V85; lit. d), Angaben zur bestehenden und angestrebten
Qualitét als Wohn-, Lebens- und Wirtschaftsraum, einschliesslich der Nutzungsanspriiche
(lit. €), Uberlegungen zu moglichen Auswirkungen der geplanten Massnahme auf die ganze
Ortschaft oder auf Teile der Ortschaft sowie Vorschlage zur Vermeidung alfalliger
negativer Folgen (lit. f) sowie eine Aufzdhlung und Umschreibung der Massnahmen, die
erforderlich sind, um die angestrebten Ziele zu erreichen (lit. g). Inhalt und Umfang des
Gutachtens hangen vom Zweck der Geschwindigkeitsbeschrankung und von den ortlichen
Gegebenheiten ab. Zudem ist das geforderte Gutachten nicht isoliert zu betrachten. Zur
Erganzung und Konkretisierung der im Gutachten enthal tenen Informationen kann auch auf
andere Erhebungen zurtickgegriffen werden. Wesentlich ist, dass die zustandige Behorde
Uber die erforderlichen Informationen verfigt, um beurteilen zu kdnnen, ob eine der

V oraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erflillt ist und ob die Massnahme im Hinblick
auf das betreffende Ziel notig, zweck- und verhdtnismassig ist (BGE 13911 145E. 4.3 S.
166; BGer 1C_370/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.5, 1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008
E. 2.2).

4.2Das BVD erwog, im Rekursverfahren sai allein eine Rechtskontrolle massgebend
(angefochtener Entscheid, E. 6). Diesist unrichtig. Gemass 8§ 45 OG koénnen mit dem
verwaltungsinternen Rekurs Rechtsverletzung einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens (lit. a), unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (lit. b) und Unangemessenheit (lit. ¢) gertigt werden. Somit
konnen alle Mangel der angefochtenen Verfligung geltend gemacht werden und ist die
Uberpriifungsbefugnis (K ognition) der verwaltungsinternen Rekursinstanz umfassend
(Schwank, aa.0., S. 435, 453 und 456). Auch eine Rechtsmittelbehdrde, die nach der
gesetzlichen Ordnung mit umfassender Kognition zu entscheiden hat, darf jedoch die
Priifungsdichte reduzieren und sich bei der Uberpriifung der angefochtenen Verfiigung oder
des angefochtenen Entscheids Zurtickhaltung auferlegen, wenn die Natur der Streitsache
dies sachlich rechtfertigt bzw. gebietet (vgl. BGE 13111 680 E. 2.3.2 S,
683;Kiener/Ritsche/Kuhn, aa.O., N 1533, 1578, 1593 und 1608;Schindler, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G Kommentar, Zurich 2019, 2. Auflage, Art. 49N 3
ff.;Zibung/Hofstetter, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2.
Auflage, Zurich 2016, Art. 49 N 45;Schwank, a.a.O., S. 435, 456). In diesen Fallen wird der
Vorinstanz ein gewisser Beurteilungsspielraum zugestanden, soweit sie die fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen
sorgfaltig und umfassend durchgefihrt hat (vgl. BGE 13111 680 E. 2.3.2 S.
684;Kiener/Ritsche/Kuhn, a.a.0., N 1578). Die Rechtsmittelbehdrde hat zwar eine
unangemessene Entscheidung zu korrigieren, darf aber die Wahl unter mehreren
sachgerechten Ldsungen der Vorinstanz Uberlassen (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3 S. 308;
VGE VD.2016.54 vom 16. Dezember 2016 E. 3.2;Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage, Basel 2013, N 2.154). Eine sachliche
Rechtfertigung fir eine Reduktion der Prifungsdichte besteht regelmassig, wenn die
Rechtsanwendung technische Probleme oder Fachfragen betrifft, zu deren Beantwortung
oder Gewichtung die verfiigende Behorde aufgrund ihres Spezialwissens besser geeignet



ist, oder wenn sich Auslegungsfragen stellen, welche die verfligende Behérde aufgrund
ihrer oOrtlichen, sachlichen oder personlichen Néhe sachgerechter zu beurteilen vermag als
die Rekursinstanz (vgl. BGE 131 11 680 E. 2.3.2 S. 684;Moser/Beusch/Kneubthler, aaO.,
N 2.154;Schwank, a.a.0., S. 435, 456). Zuriickhaltung bei der Uberpriifung ist in der Regel
auch gerechtfertigt, wenn die angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid auf
einem der Vorinstanz vorliegenden Sachverstandigengutachten oder Bericht einer
Fachbehorde beruht (vgl.Schindler, a.a.O., Art. 49 N 9;Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 N
46), bei Entscheidungen, deren politischer Charakter besonders augenfallig ist
(vgl.Schindler, aa.O., Art. 49 N 16) und bei Entscheidungen, denen eine komplexe

I nteressenabwagung vorausgegangen ist (vgl.Schindler, aaO., Art. 49 N 12). Daim
Rekursverfahren tendenziell die Interessen der Rekurrierenden in den Vordergrund riicken,
besteht die Gefahr einer verzerrten Betrachtungsweise. Die Rekursinstanz hat daher die
Gewichtung der unterschiedlichen Interessen durch die zusténdige V erwaltungsbehtrde
nicht durch ihren eigenen Abwagungsentscheid zu ersetzen. Aufgabe der Rekursinstanz ist
indes die Prifung, ob allféllige Abwéagungsfehler vorliegen (Schindler, a.a.O., Art. 49N
12). Der Entscheid tber die Anordnung der Begegnungszone beruht auf einem Gutachten.
Zudem ist das fur die Planung der Begegnungszone zusténdige Planungsamt aufgrund
seines Speziawissens zur Beantwortung der Fragen, ob bestimmite Strassenbentitzer eines
besonderen Schutzes bedirrfen und ob die Begegnungszone zur Gewahrung dieses Schutzes
geeignet und erforderlich ist, besser geeignet als der Vorsteher des BVD. Schliesslich ist
der Entscheid Uber die Anordnung der Begegnungszone mit komplexen

I nteressenabwagungen verbunden und ist esin erster Linie eine politische Frage, wie weit
dabei auf verschiedene Ansichten der Bevolkerung Riicksicht genommen wird. Im Ergebnis
stand das BV D der zustandigen Behdrden deshalb zu Recht einen Gestaltungsspielraum zu.

4.3

4.3.1Die Rekurrierenden machen geltend, eine Begegnungszone drangte sich im Hinblick
auf die Verkehrssicherheit bei den aktuellen Verkehrsverhaltnissen in den betroffenen
Strassen nicht auf und bringe keine zwingend nétige Verbesserung der Verkehrssicherheit
(Rekursbegriindung vom 15. Mai 2018, S. 4).

4.3.2Gemass dem eingereichten Antrag zur Errichtung einer Begegnungszone soll
insbesondere die Verkehrssicherheit fir die an den betroffenen Strassen wohnhaften Kinder
erhoht werden. Im angefochtenen Entscheid wird festgestellt, die Einfuhrung der
Begegnungszone trage zu einer Verkehrsberuhigung bei und helfe, die Verkehrssicherheit
insbesondere fur Kinder zu erhthen (angefochtener Entscheid, E. 11). In seiner
Vernehmlassung bringt das BV D vor, in Quartierstrassen wie den in Frage stehenden
bestehe ein besonderes Schutzbedirfnis der dort anséssigen Personen (Vernehmlassung
vom 28. August 2018, S. 3). Im Kurz-Gutachten vom 3. Januar 2017 findet sich zwar in der
Rubrik m Bestehende oder absehbare Sicherheitsdefizitem kein Eintrag. Es werden jedoch
die folgenden Ziele der Begegnungszone genannt: Die Begegnungszone solle im Rahmen
der Forderung des Langsamverkehrs mit dem Ziel eingefiihrt werden, das nahe
Wohnumfeld aufzuwerten und die Lebensqualitét im Quartier zu verbessern, ohne dadurch
hohe Mehrkosten zu verursachen. Durch die Aufhebung der Nutzungstrennung im
Strassenraum kdnnten neue Begegnungsfl&chen geschaffen werden. Dartiber hinaus trage
die Einfuhrung der Begegnungszone zu einer Verkehrsberuhigung bei und helfe, die
Verkehrssicherheit, besonders fur Kinder, zu erhéhen. Im Kurz-Gutachten findet sich
zudem der Hinweis, die Anwohnenden vermissten den Fussgangervortritt und damit mehr



Verkehrs-sicherheit auch fur Kinder.

4.3.3Das geforderte Gutachten ist nicht isoliert zu betrachten und zur Ergénzung und
Konkretisierung der im Gutachten enthaltenen Informationen kann auch auf andere
Erhebungen zuriickgegriffen werden (vgl. E. 4.1.5 hiervor). Das Gericht konnte sich
anlésslich des Augenscheins ein Bild der Situation machen. Auch diese Erkenntnisse
erganzen die Beurteilung durch das Gutachten. Der Planungsperimeter der C_ - und
D__ gassebefindet sichim [...]Jquartier und ist hauptséchlich von Wohnnutzung gepragt.
Ander C__ gasse befindet sich die[...]anlage, welche mit verschiedenen Méglichkeiten
fUr Freizeitaktivitdten ausgestattet ist. Unbestritten ist die Tatsache, dass es sich bei der
C___ -wieauchder D__ gasse um sehr schmale Strassen handelt. So halten die
Rekurrierenden an den Ausfihrungen in der Rekursbegrindung im Verfahren vor dem
BVD fest und fiihren aus, beide Strassen seien je ca. 4.50 m breit, wobel die befahrbare
Flache aufgrund der Parkflachen nur ca. 2.50 m betrage (Rekursbegriindung vom 15. Mai
2018, S. 3). Diese Verhdtnisse werden durch das Amt fir Mobilitét bestétigt
(Stellungnahme des Amts fir Mobilitét vom 17. Juni 2017, S. 5), und waren am
Augenschein erkennbar. Dadurch, dass jeweils eine Strassenseiteder C__ - und

D__ gasse durchgehend mit Parkfeldern markiert ist, zeigten sich die beengten
Platzverhaltnisse bereits bel kleineren Lieferwagen, bel denen ein Kreuzen mit
entgegenkommendem Zweiradverkehr nicht moglich oder zumindest sehr erschwert ist.
Wenn Fussgéanger die Strassen ausserhalb des Bereichs der Kreuzung tberqueren mdchten,
mussen sie zwischen den parkierten Autos auf die Strasse treten, wodurch die Gefahrdung
durch eine Kollision auf der Hand liegt. Kleine Kinder miissen, um den Verkehr zu
Uberblicken, aus dem Parkfeld auf die Strasse hervortreten, da sie nicht Gber die parkierten
Autos sehen konnen. Besonders augenféllig ist diese Situation beim Ausgang der [...]anlage
zur C____gasse hin, wo sich spielende Kinder innert Sekunden auf der Strasse befinden
konnten. Fur Fahrzeuglenker auf der C_ gasseist die[...]anlage erst spét erkennbar und
aufgrund der parkierten Autos sehr schlecht bis gar nicht einsehbar. Schliesslich befindet
sich eingangs der geplanten Begegnungszoneander D gasse|...] die[...] Alterssiediung
[...]. Folglich besteht die Personengruppe, gegentiber welcher im Strassenverkehr besondere
Vorsicht geboten ist (vgl. E. 4.1.2), im Planungsperimeter vorliegend nicht nur aus Kindern

des Wohnquartiers, sondern insbesondere auch aus dlteren Leuten.

4.3.4Gemaéss der Auswertung der Verkehrsdaten vom 15. Januar 2016 wurde vom

31. Dezember 2015 bis am 9. Januar 2016 wahrend gut neun Tagen [...] eine
Verkehrsmessung durchgefihrt. Dabei betrugen die durchschnittliche Geschwindigkeit 13
km/h sowie die Grenzgeschwindigkeit fur die ersten 50 % der Fahrzeuge (V50) 12 km/h
und fur die ersten 85 % der Fahrzeuge (V85) 19 km/h (Auswertung V erkehrsdaten vom 15.
Januar 2016). Diesist als Hinwels darauf zu werten, dass die bisher signalisierte
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h den vorliegenden Strassenverhdtnisse nach
allgemeiner Einschatzung nicht angemessen ist. 16 von 4m 229 Fahrzeugen und damit 0,4 %
der Fahrzeuge Uberschritten die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h, wobel die
Hochstgeschwindigkeit 42 km/h betrug (Auswertung Verkehrsdaten vom 15. Januar 2016).
Jene 15 % der Fahrzeuglenker, welche gemass der Auswertung der Verkehrsdaten schneller
als 20 km/h gefahren sind, konnten fir andere V erkehrsteilnehmer allenfalls mit
betr&chtlichem Risiko verbundene Situationen schaffen. Zudem ist der Verkehr aufgrund
der grossen Geschwindigkeitsdifferenzen insbesondere fir Kinder, welche sich auf der
Strasse aufhalten oder diese Uberqueren méchten, schwer einschétzbar. Durch die



Verringerung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit auf 20 km/h kann die
Wahrscheinlichkeit eines Unfalls verkleinert werden, da sich der Bremsweg im Vergleich
zu einer Geschwindigkeit von 30 km/h verkirzt. Zudem darf nicht ausser Acht gelassen
werden, dass sich die Schwere eines allfalligen Unfalls bel einer
Geschwindigkeitsreduktion um 10 km/h nicht unerheblich verringert, wie der Vertreter der
Kantonspolizel Basel-Stadt am Augenschein Uberzeugend ausfihrte (Protokoll HV, S. 3).
Sodann verringert sich der fir nicht vermeidbare Abweichungen von der normalen Fahrspur
erforderliche Bewegungsspielraum bei einer Reduktion der Geschwindigkeit von 30 km/h
auf 20 km/h erheblich auf null (Pladoyer BVD HV, act. 13, S. 3, mit Hinweis auf
VSS-Norm 640 201). In engen Strassenverhétnissen wie den vorliegenden ist diese

V erbesserung betrachtlich.

4.3.5Zur Einhaltung der Hochstgeschwindigkeit konnen nach Art. 5 Abs. 3 der Verordnung
Uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen weitere Massnahmen ergriffen
werden. Die mit der Errichtung der Begegnungszone verbundene Markierung von

wechsel seitigen Parkfeldern mit dem Verbot, ausserhalb dieser Felder zu parkieren, und die
Positionierung von Moblierungselementen stellen solche Massnahmen dar, denn durch die
beidseitigen, abwechselnden Hindernisse und den Verlauf der Fahrspur in einer
Schlangenlinie wird das Strassenbild nicht mehr als offen und tbersichtlich empfunden, so
dass die Geschwindigkeit von selbst reduziert wird (vgl. BGer 2A.70/2007 vom

9. November 2007 E. 3.3). Wie vom Vertreter der Kantonspolizei Basel-Stadt am
Augenschein ausgefiihrt, ergeben sich durch diese wechsel seitige Anordnung immer wieder
Etappen, die vom Verkehrsteilnehmer tberblickt werden konnen (Protokoll HV, S. 7),
wodurch der Strassenraum folglich auf kiirzere Distanzen besser einsehbar wird. Mit der
geplanten Anordnung der Parkfelder wird das Kreuzen von motorisierten Fahrzeugen und
dem Langsamverkehr im Vergleich zur heutigen Situation zudem vereinfacht und mehr
Raum zum Auszuwei chen geschaffen.

4.3.6Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass bestimmte Strassenbentitzer eines
besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedurfen und eine Begegnungszone zur
Vermeidung oder Verminderung besonderer Gefahren geeignet ist.

4.4

4.4.1Die Rekurrierenden machen geltend, die Einfuhrung einer mit baulichen und
verkehrstechnischen Massnahmen verbundenen Begegnungszone sei unverhatnismassig,
weil mit einer Tempo-20-Zone ohne bauliche und verkehrstechnische Massnahmen ein
ebenso zweckmassiges aber weniger einschneidendes und kostenguinstigeres Mittel zur
Verfligung stehe (Rekursbegriindung vom 15. Mai 2018 S. 6). Eventualiter beantragen die
Rekurrierenden dementsprechend die Einfuhrung einer Tempo-20-Zone ohne bauliche und
verkehrstechnische Massnahmen.

4.4.2Im Bereich der fir Motorfahrzeuge oder Fahrréder offenen Strassen durfen nur die
vom Bundesrat vorgesehenen Signale und Markierungen verwendet werden (Art. 5 Abs. 3
SVG). Eine von den Rekurrierenden geforderte m Tempo-20-Zonem ist in der SSV nicht
vorgesehen. Bereits aus diesem Grund ist die Einfiihrung einer solchen Zone
ausgeschlossen. Eine blosse Reduktion der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit wéare zwar
gemass Art. 108 Abs. 5 SSV maglich, wiirde im Ubrigen jedoch zur Erreichung der mit der
Begegnungszone verfolgten Ziele nicht gentigen. Eines der Ziele der projektierten
Bewegungszone besteht darin, auf der Fahrbahn neue Begegnungsflachen zu schaffen. Zur



Erreichung dieses Zielsist der mit einer Begegnungszone verbundene Vortritt der
Fussganger und Benitzer von fahrzeugahnlichen Gerdten gegentiber den Fahrzeugfihrern
erforderlich. Zudem bliebe das Problem der Strassenverengung aufgrund der parkierten
Fahrzeuge auch bel einer blossen Reduktion der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit
bestehen. Zur Einfuhrung der Begegnungszone sind im Wesentlichen nur die folgenden
Massnahmen vorgesehen: Torelemente und zugehorige Standardmarkierungen,

wechsel seitige Anordnung der Parkfelder, Erstellung von vier Mdblierungselementen auf
der Fahrbahn und von zwei Sitzbanken auf dem Trottoir (Plan Begegnungszone;
Kurz-Gutachten vom 3. Januar 2017). Gemass Art. 5 Abs. 1 der Verordnung tber die
Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen miissen die Uberginge vom Ubrigen
Strassennetz in eine Zone deutlich erkennbar sein und sind die Ein- und Ausfahrten der
Zone durch eine kontrastreiche Gestaltung so zu verdeutlichen, dass die Wirkung eines
Tores entsteht. Damit sind die Torelemente zwingend erforderlich. Die Torelemente und die
Signalisierung a's Begegnungszone tragen dazu bei, dass Fahrzeuglenker sensibilisiert
werden und die streitbetroffenen Strassenabschnitte aufmerksamer befahren. So wird
insbesondere auch die unter dem jetzigen Verkehrsregime schwer einsehbare [...]anlage
besser ersichtlich. Die wechsel seitige Anordnung der Parkfelder ist geeignet, die Einhaltung
der Hochstgeschwindigkeit von 20 km/h zu gewdahrleisten. Sie beeintrachtigt den
Verkehrsfluss nicht wesentlich und hindert breite Fahrzeuge wie L astwagen und
Rettungsfahrzeuge nicht an der Durchfahrt. Die Mdblierungselemente werden im Bereich
eines bisherigen Parkfelds errichtet und stellen damit keine neue Verkehrsbehinderung dar.
Schliesslich sind die Kosten aller Massnahmen vergleichsweise bescheiden. Gemass den
Angaben des BVD kostet die Einrichtung einer Begegnungszone je nach Lange zwischen
CHF 10m 000.m und CHF 15m 000.m (angefochtener Entscheid, E. 13). Eine alternative
mildere Massnahme zur Anordnung einer Begegnungszone ist im vorliegenden Fall folglich
nicht ersichtlich.

4.5Die Rekurrierenden machen geltend, die [...]anlage biete bereits eine M oglichkeit fir
nachbarschaftliche Begegnungen, die allerdings hochstens wenig genutzt werde
(Rekursbegriindung vom 15. Mai 2018 S. 4). Die Vorinstanzen halten diesem Einwand
entgegen, der Schwerpunkt der [...]anlage liege darin, kleinen Kindern einen attraktiven
Aufenthaltsort anzubieten, wahrend die Begegnungszone fur dtere Kinder und fur
Erwachsene zur Verfligung stehe (angefochtener Entscheid, E. 13; Stellungnahme des Amts
far Mobilitét vom 17. Juni 2017, S. 5). Das Verwaltungsgericht konnte anlasslich des
Augenscheins feststellen, dass die [ ...]anlage einen offenen Belag aufweist und deshalb fir
gewisse Aktivitaten wie beispielsweise Rollbrettfahren nicht geeignet ist. Zudem wurde von
den Behordenvertretern anlésslich des Augenscheins Uberzeugend ausgefihrt, es gehe bel
der Begegnungszone nicht nur um das Spielen auf der Strasse, sondern wichtig sel
insbesondere, dass durch die Anordnung der Begegnungszone der Fussgangervortritt
eingefuhrt werde, was zusétzlich zur Sicherheit beitrage (Protokoll HV, S. 2, 3, 4 und 6).

4.6

4.6.1Die Rekurrierenden machen geltend, die sehr schmale Fahrspurbreite von nur ca. 2.50
m mache das Befahren der C gasseund der D gassefir grossere Liefer- und
Lastwagen oft schwierig. Schon heute mussten breite Fahrzeuge wie insbesondere
Lastwagen, Krankenwagen, Kehrrichtentsorgungstransporter und Paketdienste regelméassig
mit den Radern einer Wagenseite auf dem den Parkfeldern gegentberliegenden Trottoir
fahren, um Uberhaupt unfallfrei durch dieC___ gasseoder dieD__ gasse zu kommen.



Wenn damit schon bei der heutigen einseitigen Parkfeldanordnung Anlieferungen und
Rettungseinsédtze nur unter Inanspruchnahme der Trottoirfléache moglich seien, wirden
solche bei der vorgesehenen wechsel seitigen Anordnung der Parkfelder zusétzlich
erschwert oder gar verunmoglicht. Dies gelte insbesondere fir den Einsatz der

L 6schfahrzeuge und des Drehleiterfahrzeugs der Feuerwehr. Aus Sicherheitsgriinden sei
deshalb auf die wechselseitige Anordnung der Parkfelder zu verzichten (Rekursbegrindung
vom 3. Mérz 2017, S. 5 f.; Rekursbegrindung vom 15. Mai 2018, S. 4). Zum Beweis dieser
Behauptungen beantragten die Rekurrierenden im Rekursverfahren vor dem BV D amtliche
Erkundigungen bel der Paketverteilung der Post, bei der Kehrichtabfuhr des Tiefbauamts,
bei der Rettung Basel-Stadt, ein Fachgutachten tiber die zu erwartende

V erkehrsbehinderung von grésseren Liefer- und Lastwagen durch die geplante

wechsel seitige Anordnung von Parkfeldern und einen Augenschein (Rekursbegriindung
vom 3. Mérz 2017, S. 51.). In der Begrindung ihres Rekurses an das V erwal tungsgericht
wiederholten die Rekurrierenden diese Beweisantrage abgesehen von demjenigen auf
Durchfiihrung eines Augenscheins nicht.

4.6.2Gemass den Angaben des Amts fur Mobilitat werden alle Begegnungszonen so
geplant, dass auch die Feuerwehr durchkomme. Die Parkpl&tze seien aufgrund der
schmalen Fahrbahn absichtlich [anger geplant alsin Strassen mit Standardbreiten. Die
Durchfahrt des Feuerwehrwagens sei zusétzlich mit einem Simulationsprogramm, das mit
den Massen der basel-stéadti schen Feuerwehrfahrzeuge arbeite, gepriift worden. Diese Tests
hétten gezeigt, dass die Durchfahrt der Feuerwehr mit der neuen Begegnungszone nicht
zusétzlich erschwert werde. Damit sei auch die Durchfahrt fir kleinere Dienstfahrzeuge
gewahrleistet (Stellungnahme des Amts fir Mobilitét vom 17. Juni 2017, S. 5). DasBVD
stellte im angefochtenen Entscheid fest, bel den verkehrsplanerischen Massnahmen werde
mit einem Simul ationsprogramm die Durchfahrt des Feuerwehrwagens mit

basel -stadtischen Massen in Zusammenarbeit mit der Feuerwehr geprift. Inder D__ - und
C___ gasse musse die Feuerwehr auch nach der Einrichtung der Begegnungszone nicht
Ofter auf das Trottoir ausweichen, als dies aufgrund der schmalen Fahrbahn schon heute der
Fall sai. Die Durchfahrt von Sanitétsfahrzeugen sei ohne weiteres gewdahrleistet, weil diese
deutlich kurzer a's Feuerwehrfahrzeuge seien (angefochtener Entscheid, E. 13). Damit wies
das BVD die Beweisantrége der Rekurrierenden implizit in antizipierter Beweiswirdigung
ab. Diesist nicht zu beanstanden.

4.6.3Geméass den Angaben des Amts fur Mobilitét ergab die Prifung mit einem
Simulationsprogramm, dass die Durchfahrt der Fahrzeuge der basel-st&dtischen Feuerwehr
durch die wechselseitige Anordnung der Parkfelder nicht zusétzlich erschwert wird. Es
besteht kein Anlass, an diesen Angaben zu zweifeln. Zudem befindet sich in den Akten ein
Plan der Schleppkurve. Die Rekurrierenden machen geltend, die Durchfahrmoglichkeit
konne mit einer Simulation am Computer nicht festgestellt werden (Rekursbegriindung vom
15. Mai 2018, S. 10). Weshalb dies nicht mdglich sein sollte, ist aber nicht ersichtlich und
wird von den Rekurrierenden auch nicht begriindet. Auch das von den Rekurrierenden
eingereichte Foto eines Lastwagens bei der Durchfahrt durchdieD__ gasse (Beilage 3 zur
Rekursbegrindung vom 15. Mai 2018) ist nicht geeignet, die Feststellungen der
Vorinstanzen in Frage zu stellen. Es zeigt vielmehr, dass ein breiter Lastwagen bei
einsaitiger Anordnung der Parkfelder nur einen kleinen Tell des Trottoirsin Anspruch
nehmen muss. Dies spricht dafur, dass auch fur die bei einer wechsel seitigen Anordnung
der Parkfelder erforderlichen Lenkbewegungen gentigend Raum bleibt. Auf dem Plan der



Schleppkurveist zwar ersichtlich, dass der Feuerwehrwagen bel wechselseitiger Anordnung
der Parkfelder das Trottoir befahren muss. Da dies bereits bei der bisherigen einseitigen
Anordnung der Parkfelder der Fall ist, liegt darin aber keine Erschwerung der Durchfahrt.
Dadie Fahrzeuge der Feuerwehr lang und breit sind, beanspruchen die diesbeziiglichen
Feststellungen offensichtlich auch Geltung fur andere breite Fahrzeuge wie Lastwagen und
K ehrichtentsorgungstransporter sowie erst recht fur die kleineren Fahrzeuge der Sanitét und
der Polizei. Damit ist der rechtserhebliche Sachverhalt aufgrund der Akten und der darin
befindlichen Beweismittel bereits hinreichend geklart und ist davon auszugehen, dass die
Uberzeugung der Vorinstanzen und des V erwal tungsgerichts durch weitere

Bewel serhebungen, insbesondere die von den Rekurrierenden im Verfahren vor dem BVD
beantragten Beweise, nicht geandert wirde. Unter diesen Umstanden darf in antizipierter
Beweiswirdigung von weiteren Bewei serhebungen abgesehen werden (VGE VD.2017.250
vom 27. Februar 2018 E. 2.2).

4.6.4Die Rekurrierenden machen geltend, bel wechselseitiger Anordnung der Parkfelder
konne ein Engpass fir passierende Fahrzeuge entstehen, wenn ein Auto ausserhalb der
markierten Parkfelder parkiert werde (Rekursbegriindung vom 15. Mai 2018, S. 10). Dies
erscheint zutreffend. Grundsétzlich darf aber davon ausgegangen werden, dass Autos nicht
vorschriftswidrig parkiert werden. Vorschriftswidriges Parkieren kann zwar nicht
ausgeschlossen werden. Die Moglichkeit der Erschwerung oder Verunméglichung der
Durchfahrt durch ein vorschriftswidrig parkiertes Auto besteht jedoch auf jeder Strasse und
steht der wechselseitigen Anordnung der Parkfelder deshalb nicht entgegen.

4.6.5AIs Beweis fir ihre Behauptungen, bei den gegebenen Strassenverhaltnissen kénne nur
ein einsaitiges Parkieren eine jederzeitige und angemessene Durchfahrtsmdglichkeit
gewahrleisten und es sei fahrlassig, bei der Beurteilung des Sicherheitsaspekts einer
Begegnungszone lediglich eine Simulation am Computer durchzufihren, beantragen die
Rekurrierenden den Beizug eines Rekurses einer anderen Person gegen die vorliegend zu
beurteilende Begegnungszone und des Entscheids des BV D betreffend diesen Rekurs
(Rekursbegriindung vom 15. Mai 2018, S. 10 f.). Ein Anspruch auf Beizug von Akten aus
einem anderen Verfahren besteht nur unter den V oraussetzungen des Beweisantrags- und
Bewei sabnahmerechts. Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Behdrde nur zum
Beizug derjenigen Unterlagen, die zur Abklarung der rechtserheblichen Tatsachen
notwendig sind. Das Beweisantrags- und Beweisabnahmerecht ergibt sich aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Es setzt voraus, dass der Betroffene frist- und formgerecht
einen Beweisantrag stellt und dass das Beweismittel zuldssig und verfigbar sowie zur
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich ist (VGE VD.2017.150 vom 14. Mai
2018 E. 2.2). Der Rekurs einer anderen Person enthdlt bloss Partei behauptungen und ist
deshalb offensichtlich nicht beweistauglich. Wie der Entscheid des BV D betreffend diesen
Rekurs geeignet sein kdnnte, die Behauptungen der Rekurrierenden zu beweisen, ist nicht
ersichtlich und wird von diesen auch nicht dargelegt. Die Beweisantrége sind deshalb
abzuweisen.

4.7Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass auf den betroffenen Strassen
Sicherheitsdefizite bestehen und die Errichtung der Begegnungszone sowie die damit
verbundenen Massnahmen zur Vermeidung oder zumindest Verminderung besonderer
Gefahren geeignet und erforderlich sind. Auch die Verhadtnismassigkeit ist zu bejahen.
Diesbeziiglich ist zu beriicksichtigen, dass die durch die Errichtung der Begegnungszone
verursachte Verlangerung der Fahrzeit in Anbetracht des geringen Ausmasses der Zone



unbedeutend ist und nur von ca. 15 % der motorisierten Verkehrsteilnehmern zu tragen sein
wird, welche bisher schneller als 20 km/h gefahren sind. Da zwischen den wechsel seitig
angeordneten Parkfeldern jeweils ein gentigend langer Strassenabschnitt ohne Parkfelder
befahren wird (vgl. Plan Begegnungszonen, Signalisation und Markierung, Beilage zum
Kurz-Gutachten vom 3. Januar 2017), wird die Durchfahrt selbst fir grosse Motorfahrzeuge
nicht erschwert (vgl. E. 4.6.3 hiervor). Eine aternative mildere Massnahme zur Anordnung
einer Begegnungszone ist nicht ersichtlich (vgl. E. 4.4 hiervor). Damit sind sowohl die
EinfUhrung der Begegnungszone al's auch die begleitenden Massnahmen zur Vermeidung
oder Verminderung einer besonderen Gefahr geméss Art. 32 Abs. 3 SVG in Verbindung
mit Art. 108 SSV zul&ssig.

5.

Aus den obigen Erwagungen folgt, dass sich der Rekurs al's unbegriindet erweist und daher
abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben die
Rekurrierenden geméss 8§ 30 Abs. 1 VRPG dessen Kosten zu tragen. Zudem haben sieihre
eigenen Vertretungskosten zu tragen.

E.6
November 2016 E. 2.3, VD.2015.245 vom 20. September 2016 E. 1.2).

1.2.3Die Rekurrierenden sind Eigentimer einer Liegenschaft, die an der mit der
funktionellen Verkehrsbeschrankung belegten Strasse liegt. Sie haben die Liegenschaft
jedoch vermietet und wohnen selber nicht dort, sondernin[...] (vgl. Rekursbegriindung
vom 15. Mai 2018, S. 1 und 3). Dass sie eine der beiden von der Verkehrsbeschrankung
betroffenen Strassen mehr oder weniger regel méssig benutzen wirden, behaupten sie nicht.
Esfragt sich deshalb, ob ihre Eigentiimerstellung zur Begriindung der Rekurslegitimation
genugt. Das BV D bejahte dies ohne weiteres (angefochtener Entscheid, E. 2). Dass die
Rekurrierenden al's Eigentimer der Liegenschaft stérker al's jedermann betroffen sind und in
einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen, ist
offensichtlich. Fraglich ist hingegen, ob ihre tatséchliche oder rechtliche Situation durch
den Ausgang des Rekursverfahrens beeinflusst wird und die Gutheissung ihres Rekurses fir
sie von praktischem Nutzen ware. Zumindest unter Beriicksichtigung der besonderen
Umstande des vorliegenden Falls ist diese Frage zu bejahen. Die Rekurrierenden machen
geltend, durch die mit der Anordnung der Begegnungszone verbundene wechsel seitige
Anordnung der Parkfelder wirden Rettungseinsétze insbesondere von L dschfahrzeugen und
Krankenwagen sowie Durchfahrten anderer breiter Fahrzeuge wie Lastwagen und
Kehrichtentsorgungstransportern zusétzlich erschwert oder gar verunméglicht
(Rekursbegrindung vom 15. Mai 2018, S. 4 und 91.). Falls diese Behauptung zutréfe,
konnte der angefochtene Entscheid zur Folge haben, dass das Eigentum der Rekurrierenden
bel einem Brand auf ihrer Liegenschaft durch die Behinderung der L 6éscharbeiten gefahrdet
und die Vermietung ihrer Liegenschaft erschwert wirde, weil die Mieter nicht mehr auf
Dienstleistungen zurtickgreifen konnten, die mit Lastwagen erbracht werden. Die
Legitimation der Rekurrierenden ist deshalb zu beahen.

1.3Der vorliegende Rekurs wurde den Voraussetzungen von 8 16 Abs. 1 und 2 VRPG
entsprechend rechtzeitig angemeldet und innert Frist begrindet. Auf den Rekursist
einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts bestimmt sich nach der allgemeinen V orschrift
von 8 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den



Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
oOffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewandt oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul &ssigen Gebrauch gemacht hat (VGE VD.2016.162 vom

19. September 2016 E. 1.5, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

2.
21

2.1.1Die Rekurrierenden machen geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt
worden, weil sie als Eigentimer einer Liegenschaft, die an einem der von der
Begegnungszone betroffenen Strassenabschnitte liegt, vor dem Erlass der Verfigung vom
4. Februar 2017 nicht angehort worden seien (Rekursbegriindung vom 15. Mai 2018, S. 3).
Diese Riige ist unbegrindet. Bel der Verfigung vom 4. Februar 2017 handelt es sich um
eine Allgemeinverfiigung (vgl. dazu auch E.
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