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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Verflgungen der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Steuergesetzes [StG, SG 640.100]; § 10 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege [VRPG, SG 270.100]). Zustandig ist
das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. 32 Abs. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes
[SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des VRPG, soweit das
Steuergesetz keine spezielle Vorschrift enthalt (§ 171 Abs. 4 SIG).

Beziglich der direkten Bundessteuer kann das kantonale Recht den Weiterzug des
Beschwerdeentscheids mittel s Beschwerde an eine weitere verwaltungsunabhangige I nstanz
vorsehen (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG,

SR 642.11]). Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges Rekursverfahren fir die kantonalen
Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fur die direkte Bundessteuer gelten

(BGE 13011 65 E. 6 S. 75 ff.). Da das basel stadtische Recht fur die kantonalen Steuern ein
zweistufiges Rekursverfahren vorsieht, kommt dieses auch fr die direkte Bundessteuer zur
Anwendung (VGE 608/2006 vom 22. Juni 2006, in: BIM 2008, S. 220;
vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 287). Im Beschwerdeverfahren der direkten
Bundessteuer gelten in erster Linie die Verfahrensbestimmungen der Art. 140m 144 DBG,
subsidiar jene des kantonalen Rechts Uber die Organisation und das Verfahren,
insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145 Abs. 2 DBG, § 1 der Verordnung Uber den
Vollzug der direkten Bundessteuer [ SG 660.100]; VGE VD.2013.104 vom

31. Oktober 2013).

1.2Bei den vorliegend angefochtenen Verfiigungen des Présidiums der
Steuerrekurskommission handelt es sich um prozessleitende Verfligungen. Gemass § 10
Abs. 2 VRPG ist die selbstandige Anfechtung von prozessleitenden Verfligungen al's
Zwischenverfliigungen nur zulassig, wenn sie fir den Betroffenen einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Ein derartiger Nachteil ist bei der
Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach sténdiger Praxis ohne Weiteres zu
bejahen (VGE VD.2016.204 vom 6. Februar 2017 E. 1.2; VD.2015.205 und 206 vom

15. Dezember 2015 E. 1.2;Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277, 281 f.).

1.3Zum Rekurs und zur Beschwerde ist legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung
bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Abanderung hat (8 13
Abs. 1 VRPG). Diestrifft auf die Rekurrenten als Adressaten der angefochtenen
Verfigungen zu. Der Rekurs und die Beschwerde wurden rechtzeitig eingereicht und



begrindet (8 171 Abs. 2i.V.m. 8 164 Abs. 2 StG, Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 1
und 2 DBG). Darauf ist einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 VRPG, da das Steuergesetz keine speziellen Vorschriften tiber das Rekursverfahren
vor dem Verwaltungsgericht enthdt (siehe § 171 StG).Demnach prift das Gericht
insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig angewandt,
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzuléssigen Gebrauch gemacht hat.
In Bezug auf die direkte Bundessteuer konnen mit der Beschwerde alle Méngel des
angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (Art. 145
Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 3 DBG).

1.5Daes sich bei Steuersachen nicht um zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) handelt, muss keine
Verhandlung durchgefihrt und kann das Urteil auf dem Zirkul ationsweg geféllt werden

(8 25 Abs. 2 VRPG; BGer 2P.7/2004 vom 8. Juni 2004 E. 1.3 und BGer 2P.41/2002 vom
10. Juni 2003 E. 5).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege fur das Verfahren vor der Steuerrekurskommission.

2.1Gemass Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV, SR 101) hat jede Person, die nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (unentgeltliche Prozessfiihrung). Soweit es zur
Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand (unentgeltliche Verbei standung). V oraussetzungen fur die unentgeltliche
Rechtspflege sind somit die Bedurftigkeit des Betroffenen und die Nichtaussichtslosigkeit
der Rechtssache (zum Ganzen VGE VD.2017.86 und 107 vom 24. November 2017

E. 6.1.1; VD.2017.184 vom 6. November 2017 E. 5.1). Fur das Verfahren vor der
Steuerrekurskommission finden sich in 8 136 Abs. 1 und 2 der Verordnung zum Gesetz
Uber die direkten Steuern (StV, SG 640.110) Bestimmungen zur unentgeltlichen
Rechtspflege. Deren Regelung geht indessen nicht Uber die verfassungsrechtliche
Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV hinaus, so dass ohne weiteres auf die
verfassungsrechtlichen Minimalansprtiche abgestellt werden kann (VGE VD.2015.53 vom
26. Mai 2015 E. 2.1).

E.22

2.2.1Als aussichtslos anzusehen sind Prozessbegehren, bel denen die Gewinnaussichten
betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Ob im Einzelfall
geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhadtnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs umunentgel tliche Rechtspflegemassgebend sind (zum Ganzen
VGE VD.2017.86 und 107 vom 24. November 2017 E. 6.1.1; vgl. BGE 139111 396 E. 1.2
S.397; 138111 217 E. 2.2.4 S. 218; 133111 614 E. 5 S. 616).



2.2.2Eine Person gilt als bedurftig, wenn sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen
vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen notwendigen

L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind (BGE 141 111 369 E. 4.1

S. 371; ZB.2016.39 vom 20. Juli 2017 E. 7.1.2). Grundlage zur Berechnung des
notwendigen L ebensunterhalts bzw. prozessualen Notbedarfs bilden die Richtlinien fir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach

Art. 93 SchK G der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz
(ZB.2016.39 vom 20. Juli 2017 E. 7.1.3;Emmal, in: Sutter-Somm et a. [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 117 N 9).
Die Grundbetrage gemass diesen Richtlinien sind um einen Zuschlag von 15 % zu erhéhen,
um den Bedarf nicht auf das absolute Minimum zu beschrénken (ZB.2016.39 vom

20. Juli 2017 E. 7.1.3; vgl.L 6tscher-Steiger/Wullschleger, Aus der Praxis des Einzelgerichts
in Familiensachen Basel-Stadt, in: BIM 2008, S. 1, 34 Fn 111; AGE ZB.2015.21 vom

22. Juni 2015 E. 7.3). Zusdatzlich zum Grundbetrag gehtren zum prozessualen Notbedarf
insbesondere die Wohnkosten, die Pramien fur obligatorische Versicherungen und die
Transportkosten zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz (ZB.2016.39 vom 20. Juli 2017

E. 7.1.3;Emmel, aa.O., Art. 117 N 9). Pramien fur nichtobligatorische
Zusatzversicherungen sind grundsétzlich nicht zu berticksichtigen (ZB.2016.39 vom

20. Juli 2017 E. 7.1.3;Huber, in: Brunner et al. [Hrsg.], Schwelzerische
Zivilprozessordnung (ZPO), Kommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, Art. 117

N 49; vgl.Emmel, aa.O., Art. 117 N 11). Da bestehende Schul dverpflichtungen nach dem
Effektivitétsgrundsatz im tatséchlichen Umfang zu berticksichtigen sind und der
Gesuchssteller nicht gezwungen werden darf, sich die fur die Prozessfihrung erforderlichen
Mittel durch die Nichterfullung bestehender Schuldverpflichtungen zu beschaffen, sind die
Pramien freiwilliger Zusatzversicherungen wahrend der ordentlichen Kindigungsfrist
jedoch zu berticksichtigen (ZB.2016.39 vom 20. Juli 2017 E. 7.1.3;Buhler, in: Berner
Kommentar, 2012, Art. 117 ZPO N 197; vgl.Huber, aa.O., Art. 117 N 49). Je nach Alter
und Gesundheitszustand kann sich auch eine vorbehaltlose Anrechnung der Pramien von
Zusatzversicherungen rechtfertigen (ZB.2016.39 vom 20. Juli 2017 E. 7.1.3; vgl.Buhler,
aaO., Art. 117 ZPO N 175;Huber, a.a.O., Art. 117 N 49). Féllige und ausgewiesene
Schuldverpflichtungen sind bei der Berechnung des prozessualen Notbedarfs zu
berticksichtigen, wenn der Gesuchsteller diese regelméssig amortisiert (ZB.2016.39 vom
20. Juli 2017 E. 7.1.3;Buhler, aa.O., Art. 117 ZPO N 198; vgl.Emmel, aa.O., Art. 117N 9
und 11). Rechtlich geschuldete Unterhaltsbeitrége sind Bestandteil des prozessualen
Notbedarfs, soweit sie bisher regelméssig bezahlt worden sind, davon auszugehen ist, dass
dies auch weiterhin geschehen wird und der Glaubiger tatsachlich darauf angewiesen ist,
wobei letzteres bei gerichtlich festgesetzten Beitrégen zu vermuten ist (Buhler, a.a.O.,

Art. 117 ZPO N 164 f.;Huber, a.a.0., Art. 117 N 47;Vonder Muhll, in: Basler Kommentar,
2. Auflage, 2010, Art. 93 SchKG N 29). Unterstiitzungsbeitrage an Verwandte und Dritte
sind bei der Bedarfsberechnung hochstens insoweit zu berticksichtigen, a's sie rechtlich
oder moralisch geschuldet und verhaltnisméassig sind, bisher regelméassig bezahlt worden
sind, davon auszugehen ist, dass dies auch weiterhin geschehen wird und der Empfénger
tatsachlich darauf angewiesen ist (vgl.Buhler, aa.O., Art. 117 ZPO N 167;Huber, a.a.O.,
Art. 117 N 47; gegen die Berticksichtigung von UnterstitzungsbeitrégenEmmel, aa.O., Art.
117 N 9). Ob Unterstitzungsbeitrage tiberhaupt zum prozessualen Notbedarf gehéren, kann
im vorliegenden Fall offen bleiben.



2.3FUr die Mittellosigkeit sowie den Sachverhalt, der die Nichtaussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren und die Notwendigkeit der unentgeltlichen Verbeistdndung begriindet, gilt
das Beweismass der Glaubhaftmachung (ZB.2016.39 vom 20. Juli 2017 E. 7.1.9;Buhler,
aa0., Art. 119 ZPO N 38 ff.; vgl.Huber, aa.O., Art. 119 N 20 f.). Den Gesuchsteller trifft
eine umfassende Mitwirkungsobliegenheit. Es obliegt ihm, die eigenen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie digjenigen seines Ehegatten umfassend, vollstandig und klar
darzulegen und soweit méglich zu belegen (ZB.2016.39 vom 20. Juli 2017 E. 7.1.9;Buhler,
aa0., Art. 119 ZPO N 90;Emmel, aa.O., Art. 119 N 6 f.). Wenn der Gesuchsteller die zur
Beurteilung seiner aktuellen wirtschaftlichen Situation nétige und zumutbare Mitwirkung
trotz gerichtlicher Aufforderung verweigert, kann die Bedurftigkeit ohne Weiteres verneint
werden (ZB.2016.39 vom 20. Juli 2017 E. 7.1.9; vgl.Emmel, aa.O., Art. 119

N 7;Ruegg/Ruegg, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, 2017, Art. 119 ZPO N 3).

E.31

3.1.1Gemaéss 8§ 32 Abs. 1 lit. ¢ StG und Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG werden von den
Einkinften unter anderem m die Unterhaltsbeitrage an einen Elternteil fUr minderjahrige
Kinderm bzw. mdie Unterhaltsbeitrége an einen Elternteil fir die unter dessen elterlichen
Sorge stehenden Kinderm abgezogen. Die Rekurrenten machen geltend, die Reisen des
Rekurrenten nach Deutschland hétten der Betreuung des kranken Sohns gedient (vgl.
Vorakten, S. 1f.) Selbst bel Wahrunterstellung dieser Behauptung stellen die Reisekosten
des Rekurrenten bei provisorischer summarischer Beurteilung offensichtlich keine
Unterhaltsbeitrége an die Kindsmutter fir den gemeinsamen Sohn dar. Dies wird dadurch
bestétigt, dass 8§ 32 Abs. 1 lit. ¢ StG und Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG das
Korrespondenzprinzip (Kongruenzprinzip) verwirklichen. Gemass diesem kann der

L eistende digjenigen Leistungen in Abzug bringen, die beim Empfanger besteuert werden
(vgl.Hunziker/Mayer-Knobel, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer, Kommentar zum Schwel zerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016,
Art. 33 N 18;Richner et al., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. Auflage,

Zurich 2013, 8 31 N 50). Die Reisekosten des Rekurrenten sind von der Kindsmutter aber
offensichtlich nicht als Einklinfte zu versteuern. Die Rlge, die Steuerverwaltung habe die
Reisekosten des Rekurrenten zu Unrecht nicht zum Abzug zugel assen (Rekursbegriindung,
S. 1f.), ist damit aussichtslos.

3.1.2Gemass 8§ 35 Abs. 1 lit. b StG und Art. 35 Abs. 1 lit. b DBG werden vom Einkommen
abgezogen m 5m 500 Franken fir jede angehorige Person, an deren Unterhalt die
steuerpflichtige Person in Erflllung einer rechtlichen Unterstiitzungspflicht mindestensin
der Hohe des Abzuges beitrégtm bzw. m 6500 Franken fir jede erwerbsunfahige oder
beschrankt erwerbsfahige Person, zu deren Unterhalt die steuerpflichtige Person mindestens
in der Hohe des Abzugs beitragtm . Die Anwendung dieses Unterstiitzungsabzugs setzt
voraus, dass eine Person mindestens im Umfang des Abzugs unterstiitzt wird
(vgl.Baumgartner/Eichenberger, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uiber die direkte
Bundessteuer, Kommentar zum Schwel zerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016,

Art. 35 N 30). Eine Addition der Unterstiitzungsbeitrage fir mehrere Personen kommt
hochstens bei der Unterstiitzung von Ehegatten und eingetragenen Partnern in Betracht
(vgl.Richner et al., a.a.O., 8 34 N 42). Eine Aufteilung des Unterstiitzungsabzugs ist nicht
vorgesehen (Baumgartner/Eichenberger, a.a.O., Art. 35 N 293a). Wenn der Umfang der
Unterstiitzung die Hohe des pauschalen Abzugs nicht erreicht, kann der
Unterstiitzungsabzug tUberhaupt nicht geltend gemacht werden (Baumgartner/Eichenberger,



aaO., Art. 35N 28; vgl.Richner et d., a.a.0., 8 34 N 42). Geméss der Einsprache leisteten
die Rekurrenten Unterstiitzungszahlungen zugunsten der Multter, der Tochter und eines
Neffen des Rekurrenten sowie zugunsten der Mutter der Rekurrentin (Einspracheentscheid,
Ziff. 1 3). Geméss dem Rekurs vom 17. November 2017 kamen die Rekurrenten fur
mehrere in Afrika lebende einkommenslose V erwandte auf, vor alem fir die Mutter des
Rekurrenten, die Tochter des Rekurrenten und einen Neffen des Rekurrenten, der als
Betreuer der Mutter des Rekurrenten agiere, sowie die Mutter der Rekurrentin und die
Nichte der Rekurrentin, die auf die Mutter der Rekurrentin schaue. Im Jahr 2015 hétten sie
die Verwandtschaft des Rekurrenten mit Uber CHF 5m 700.m und die V erwandtschaft der
Rekurrentin mit Gber CHF 2m 700.m unterstiitzt (zum Ganzen Vorakten, S. 1 ff.). Weder
den Angaben der Rekurrenten noch den von diesen eingereichten Zahlungsbelegen
(Vorakten, S. 10 ff.) kann entnommen werden, dass zugunsten einer oder eines der
Verwandten des Rekurrenten Zahlungen von mindestens CHF 5m 500.m geleistet worden
wéren. Damit haben die Rekurrenten nicht einmal behauptet und erst Recht nicht bewiesen,
dass sie eine einzelne Person mit mindestens CHF 5m 500.m unterstiitzt haben. Folglich ist
die Geltendmachung eines Unterstiitzungsabzugs bei provisorischer summarischer
Beurteilung offensichtlich ausgeschlossen. Die Riige, die Steuerverwaltung habe die
Unterstiitzungsabziige zu Unrecht nicht gewahrt, ist deshalb aussichtslos.

3.1.3Aus den vorstehenden Griinden hat die Vorinstanz den Rekurs und die Beschwerde
gegen den Einspracheentscheid zu Recht als aussichtslos qualifiziert.

E.3.2

3.2.1Geméss der Berechnung der Vorinstanz betragen der Grundbedarf der Rekurrenten
CHF 6m 345.m und das Einkommen CHF 6m 980.m . Dabel wurden die von den Rekurrenten
geltend gemachten ungedeckten Arztkosten von CHF 300.m berticksichtigt, obwohl diese
nicht ansatzwei se glaubhaft gemacht wurden. Die Rekurrenten machten Gesundheitskosten
der Mutter des Ehemanns von CHF 530.m und Gesundheitskosten der Mutter der Ehefrau
von CHF 450.m geltend. Die Vorinstanz berticksichtigte davon unprgjudiziell die Halfte
(CHF 490.m) mit der Begruindung, Unterhaltsbeitrdge an Angehérige seien strittig (zum
Ganzen angefochtene Verfligungen, Beilage uP Berechnung i.S. A und B [SIRK
Verfahren Nr. 2017-159+160]). Die Rekurrenten machen geltend, sie missten ihre M Utter
monatlich mit Fixbetrégen unterstiitzen (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, S. 2),
bleiben aber auch im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren jeglichen Beleg daftir, dass
sie aktuell regelméssig Unterstiitzungszahlungen an ihre Mtter leisten, schuldig. Weiter
machten die Rekurrenten Unterhal tszahlungen des Ehemanns an seinen Sohn von

CHF 450.m geltend. Diese wurden von der Vorinstanz nicht berticksichtigt. Mit ihrem
Rekurs und ihrer Beschwerde an das V erwaltungsgericht reichen die Rekurrenten Belege
fUr drei Zahlungen des Rekurrenten an die Mutter seines Sohnes (Rekurs- und
Beschwerdebegriindung, Beilagen, Zahlungsbelege [...] GmbH vom 6. Mai 2016 Uber

CHF 445.93, vom 7. November 2016 tber CHF 471.37 und vom 29. Mai 2017

CHF 353.35) und ein Schreiben der Kindsmutter ein, gemass dem der Rekurrent
regelméssig Geld fur den Unterhalt seines Sohnes bezahle (Rekurs- und
Beschwerdebegriindung, Beilagen, Schreiben von [...] vom 11. Dezember 2017). In welcher
Hohe und welchen Abstanden diese Zahlungen erfolgen sollen, ist der Bestéatigung aber
nicht zu entnehmen. Damit sind auch monatliche Unterhaltszahlungen in bestimmter Hohe
an den Sohn des Rekurrenten nicht glaubhaft gemacht, obwohl Zahlungen aneinin
Deutschland wohnhaftes Kind bzw. dessen Mutter problemlos nachweisbar sein missten.




Somit haben die Rekurrenten die ungedeckten Arztkosten von CHF 300.m, die
Gesundheitskosten ihrer Mtter von CHF 980.m und die Unterhaltszahlungen von

CHF 450.m weder im Verfahren vor der Vorinstanz noch im verwal tungsgerichtlichen
Rekursverfahren glaubhaft gemacht. Unter diesen Umstanden ist es bereits sehr grossziigig,
dass die Vorinstanz ungedeckte Arztkosten von CHF 300.m und Unterhalts- bzw.
Unterstitzungsbeitrage von CHF 490.m beriicksichtigt hat, und ist es nicht zu beanstanden,
dass hohere Betrage unberticksichtigt geblieben sind. Die tbrigen Positionen der
Berechnung der Vorinstanz werden von den Rekurrenten nicht in Frage gestellt. Somit ist
die Feststellung der Vorinstanz, die Rekurrenten verfigten tber einen monatlichen
Uberschuss von CHF 635.m, mit dem sie die Kosten des Rekurs- und
Beschwerdeverfahrens vor der Steuerrekurskommission bezahlen konnten, nicht zu
beanstanden.

3.2.2Aus den vorstehenden Grinden hat die Vorinstanz auch die prozessuale Bedirftigkeit
der Rekurrenten zu Recht verneint.

3.3Daraus ergibt sich, dass die Voraussetzungen der Nichtaussichtslosigkeit und der
prozessualen Bedurftigkeit nicht gegeben sind und der Rekurs und die Beschwerde gegen
die Verfigungen des Présidiums der Steuerrekurskommission vom 28. Mérz 2018
abzuweisen sind.

E.4

4.1Zusammenfassend beantragen die Rekurrenten m erneut, dass uns die unentgeltliche
Rechtspflege sowie eine V erbel stdndung zugesprochen werden, damit unsere Einsprache
angenommen wird und uns letztendlich den Abzug fir unterstiitzte Personen gewahrt
wird.m (Rekurs- und Beschwerdebegrindung, S. 2). Esist davon auszugehen, dass sich das
in diesem Antrag enthaltene Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege auch auf das Rekurs-
und Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht bezieht. Da die Beschwerde und der
Rekurs gegen die Einspracheentscheide der Steuerverwaltung vom 20. Oktober
2017offensichtlichaussichtslos sind, sind auch der Rekurs und die Beschwerde gegen die
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege aussichtslos. Aus diesem Grund ist das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
abzuweisen.

4.2Damit die prozessual e Bedurftigkeit der Rekurrenten auch fr das
verwaltungsgerichtliche Rekurs- und Beschwerdeverfahren verneint werden konnte, wére
ihnen eine Nachfrist zur Einreichung von Belegen fir die ungedeckten Arztkosten sowie die
Zahlungen zugunsten der MUtter der Rekurrenten und des Sohnes des Rekurrenten
anzusetzen. Da das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde und des Rekurses ohnehin abzuweisen ist und die Prifung entsprechender
Belege mit erheblichem Zusatzaufwand verbunden wére, ist auf die Ansetzung einer
Nachfrist zu verzichten. Damit bleibt die Frage der prozessualen Bedurftigkeit fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren offen.

E.5

Aus dem Gesagten folgt, dass der Rekurs und die Beschwerde abzuweisen sind. Fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren sind keine Kosten zu erheben (vgl. dazuStamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 514 1.).
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