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Erwagungen

E. 1

1.1Die angefochtenen Entscheide beziehen sich einerseits auf die kantonalen Steuern

pro 2014 (Verfahren VD.2018.209) und andererseits auf die direkte Bundessteuer pro 2014
(Verfahren VD.2018.210). Beide Verfahren betreffen dieselben Parteien und beruhen auf
demselben Tatsachenfundament. Zudem stellen sich in beiden Verfahren dieselben
Rechtsfragen, welche aufgrund identischer Bestimmungen zu beurteilen sind. Es
rechtfertigt sich daher, die Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil darlber zu
befinden (vgl. VGE VD.2016.249 und 250 vom 2. November 2017 E. 1.1 und

BGer 2C_711 und 712/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 1.2).

1.2Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Steuergesetzes [StG, SG 640.100]; § 10 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege [VRPG, SG 270.100]). Zustandig ist
das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. 8 32 Abs. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes [ SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des VRPG, soweit das Steuergesetz keine spezielle Vorschrift enthalt (8 171
Abs. 4 StG).

Beziglich der direkten Bundessteuer kann das kantonale Recht den Weiterzug des
Beschwerdeentscheids mittel s Beschwerde an eine weitere verwaltungsunabhangige I nstanz
vorsehen (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG,

SR 642.11]). Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges Rekursverfahren fir die kantonalen
Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fur die direkte Bundessteuer gelten

(BGE 13011 65 E. 6 S. 75 ff.). Da das basel stadtische Recht fur die kantonalen Steuern ein
zweistufiges Rekursverfahren vorsieht, kommt dieses auch fr die direkte Bundessteuer zur
Anwendung (VGE 608/2006 vom 22. Juni 2006, in: BIM 2008, S. 220;
vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 287). Im Beschwerdeverfahren der direkten
Bundessteuer gelten in erster Linie die Verfahrensbestimmungen der Art. 140m 144 DBG,
subsidiar jene des kantonalen Rechts Uber die Organisation und das Verfahren,
insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145 Abs. 2 DBG, § 1 der Verordnung Uber den
Vollzug der direkten Bundessteuer [SG 660.100]; VGE VD.2013.104 vom

31. Oktober 2013).

1.3Zum Rekurs und zur Beschwerde ist legitimiert, wer durch die angefochtenen
Entscheide berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder
Abanderung hat (8§ 13 Abs. 1 VRPG). Diestrifft auf die Rekurrierenden als Adressaten der



angefochtenen Entscheide zu. Der Rekurs und die Beschwerde wurden rechtzeitig
eingereicht und begriindet (8 171 Abs. 2i.V.m. 8 164 Abs. 2 StG, Art. 145 Abs. 2i.V.m.
Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG). Darauf ist einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8 8 VRPG, da das Steuergesetz diesbeziiglich keine speziellen Vorschriften Giber das
Rekursverfahren vor dem Verwaltungsgericht enthélt (siehe § 171 StG).Demnach priift das
Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig
angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzuléssigen
Gebrauch gemacht hat. In Bezug auf die direkte Bundessteuer konnen mit der Beschwerde
alle Mangel des angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt
werden (Art. 145 Abs. 21.V.m. Art. 140 Abs. 3 DBG).

1.5Daes sich bei Steuersachen nicht um zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 der
Europai schen Menschenrechtskonvention (SR 0.101) handelt, muss keine Verhandlung
durchgefiihrt und kann das Urteil auf dem Zirkulationsweg gefallt werden (8 25

Abs. 2 VRPG; BGer 2P.7/2004 vom 8. Juni 2004 E. 1.3 und BGer 2P.41/2002 vom

10. Juni 2003 E. 5).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage der geschéftsmassigen
Begrundetheit von pauschalisiert gebildeten Rickstellungen fir im Geschaftsvermogen
eines Einzelunternehmens gehaltene Liegenschaften.

E.21

2.1.1Geméss 8 19 Abs. 1 StG und Art. 18 Abs. 1 DBG sind alle Einkiinfte aus einem
Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf
sowie aus jeder anderen selbstandigen Erwerbstétigkeit steuerbar.

E.212

2.1.2.1Gemass § 28 Abs. 1 StG und Art. 27 Abs. 1 DBG werden bel selbstandiger
Erwerbstatigkeit die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten K osten abgezogen. Gemass
§ 28 Abs. 2 StG gehoren zu den geschéfts- oder berufsmassig begriindeten Kosten
insbesondere die geschaftsméssig begriindeten und verbuchten Ruckstellungen und
Wertberichtigungen fir im Geschéftgahr bestehende Verpflichtungen, deren Hohe noch
unbestimmt ist, fir Verlustrisiken, die mit Aktiven des Umlaufvermégens, insbesondere mit
Waren und Debitoren, verbunden sind, und fir andere unmittelbar drohende Verlustrisiken,
die im Geschéftgahr bestehen (lit. b) sowie die Riicklagen fur kinftige Forschungs- und
Entwicklungsauftrage an Dritte bis zu 10% des steuerbaren Geschéftsertrags, insgesamt
jedoch hochstens bis zu CHF 5 Mio. (lit. c).

Gemass Art. 27 Abs. 2 lit. aDBG gehdren zu den geschéfts- oder berufsméassig begriindeten
Kosten insbesondere die Abschreibungen und Ruckstellungen nach Art. 28 f. DBG. Gemass
Art. 29 Abs. 1 DBG sind Ruckstellungen zu Lasten der Erfolgsrechnung zulassig fir im
Geschéftgahr bestehende Verpflichtungen, deren Hohe noch unbestimmt ist (lit. @),
Verlustrisiken, die mit Aktiven des Umlaufvermdgens, insbesondere mit Waren und
Debitoren, verbunden sind (lit. b), andere unmittelbar drohende Verlustrisiken, dieim
Geschéaftgjahr bestehen (lit. ¢) und kiinftige Forschungs- und Entwicklungsauftrége an
Dritte bis zu 10% des steuerbaren Geschéftsertrags, insgesamt jedoch hochstens bis zu



CHF 1 Mio. (lit. d). Die Aufz&hlung von Art. 29 Abs. 1 DBG hat abschliessenden
Charakter (Botschaft Steuerharmonisierung, in: BBl 1983 111 S. 1, 168; vgl.Reich et a., in:
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016, Art. 29 N 6). Das Gleiche muss fur
§ 28 Abs. 2 lit. b und ¢ StG gelten.

2.1.2.2Gemass § 19 Abs. 3 StG und Art. 18 Abs. 3 DBG gelten betreffend die Einkiinfte
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit fur Steuerpflichtige, die eine ordnungsgeméasse
Buchhaltung fihren, 8 69 StG und Art. 58 DBG sinngeméss. Danach bildet Ausgangspunkt
fr die Ermittlung des steuerbaren Reingewinns jeweils der Saldo der Erfolgsrechnung
unter Beriicksichtigung des Saldovortrags des Vorjahres (8 69 Abs. 1 lit. a StG und Art. 58
Abs. 11it. aDBG). Aus dieser expliziten Anknipfung an den handelsrechtlichen
Erfolgsausweis wird das sog. Massgeblichkeitsprinzip abgeleitet, das die Steuerbehtrden
grundsétzlich dazu verpflichtet, fur die Ermittlung des steuerbaren Reingewinns auf die
handel srechtliche Jahresrechnung abzustellen, sofern nicht steuerliche Vorschriften eine
Korrektur verlangen (Locher, Kommentar zum DBG, Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, 1. Teil, Art. 49 - 101 DBG, Besteuerung juristischer Personen, Quellensteuer
fur naturliche und juristische Personen, Therwil 2004, Art. 58 N 2 und

71;Blumenstein/L ocher, System des Schweizerischen Steuerrechts, 7. Auflage,

Zurich 2016, S. 325 f.;Behnisch, Zur Massgeblichkeit der Handel shilanz fur die
Steuerbilanz, in: Buren [Hrsg.], Aktienrecht 1992m 1997: Versuch einer Bilanz, Zum 70.
Geburtstag von Rolf Bér, Bern 1998, S. 21, 23 ff.;Brulisauer/M Ghlemann, in:
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016, Art. 58 N 8 ff.; BGE 141 11 83 E. 3.1,
VGE VD.2010.124 vom 31. Mérz 2011 E. 2.2). Dem steuerbaren Reingewinn zuzurechnen
sind alle vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teile des
Geschéaftsergebnisses, die nicht zur Deckung von geschaftsmassig begrindetem Aufwand
verwendet werden, wie insbesondere geschaftsmassig nicht begriindete Abschreibungen,
Wertberichtigungen und Ruckstellungen (8 69 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 StG und Art. 58 Abs. 1
lit. b alin. 2 DBG) und die der Erfolgsrechnung nicht gutgeschriebenen Ertrage, mit
Einschluss der Kapital-, Aufwertungs- und Liquidationsgewinne, vorbehaltlich § 73 StG
und Art. 64 DBG (8 69 Abs. 1 lit. ¢ StG und Art. 58 Abs. 1 lit. c DBG). Gemass § 70

Abs. 1 StG gehdren zum geschéftsmassig begrindeten Aufwand auch die geschéftsmassig
begrindeten und verbuchten Riickstellungen und Wertberichtigungen fir im Geschaftsjahr
bestehende Verpflichtungen, deren Hohe noch unbestimmt ist, fir Verlustrisiken, die mit
Aktiven des Umlaufvermogens, insbesondere mit Waren und Debitoren, verbunden sind,
und fir andere unmittelbar drohende Verlustrisiken, die im Geschéftsjahr bestehen (lit. )
sowie die Rucklagen fur kunftige Forschungs- und Entwicklungsauftrége an Dritte bis zu
10% des steuerbaren Geschéftsertrags, insgesamt jedoch héchstens bis zu CHF 5 Mio.

(lit. g). Gemass Art. 63 Abs. 1 DBG sind Ruickstellungen zu Lasten der Erfolgsrechnung
zuléssig fur im Geschéaftgahr bestehende V erpflichtungen, deren Hohe noch unbestimmt ist
(lit. @), Verlustrisiken, die mit Aktiven des Umlaufvermogens, insbesondere Waren und
Debitoren, verbunden sind (lit. b), andere unmittelbar drohende Verlustrisiken, dieim
Geschéaftgjahr bestehen (lit. ¢) sowie kinftige Forschungs- und Entwicklungsauftrége an
Dritte bis zu 10% des steuerbaren Gewinns, insgesamt jedoch hochstens bis zu CHF 1 Mio.
(lit. d). Die Aufzéhlung von Art. 63 Abs. 1 DBG hat abschliessenden Charakter
(vgl.Kuhn/Dubach, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016,



Art. 63 N 2 und 4 sowieReich et a., aa.O., Art. 29 N 6).

2.1.2.3Aus 8§ 28 StG und Art. 27 ff. DBG darf nicht abgeleitet werden, dass die Ermittiung
des Einkommens aus sel bstandiger Erwerbstétigkeit zwangslaufig durch eine Einnahmen-
und Ausgabenrechnung zu erfolgen habe. Die Umschreibung des Unternehmensgewinns al's
Uberschuss der Einkiinfte tiber die abziehbaren Gewinnungskosten ist auf nicht bzw.
vereinfacht buchfihrende selbstéandig Erwerbende ausgerichtet. Fur selbstandig
Erwerbende, die eine ordnungsgemasse (kaufmannische) Buchhaltung fuhren, finden

869 StG und Art. 58 DBG sinngemass Anwendung. Danach wird fir die Ermittlung des
Geschéftsertrags nach dem Prinzip der Massgeblichkeit der Handel shilanz an den Saldo der
Erfolgsrechnung a's Nettogrdsse angeknipft. Die steuerrechtlichen Normen zur
Abziehbarkeit der Gewinnungskosten, insb. 8 28 Abs. 2 StG und Art. 28 f. DBG haben in
diesem Fall die Funktion von steuerrechtlichen Korrekturvorschriften (vgl. zum
GanzenReich et al., in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uiber die direkte
Bundessteuer, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016,

Art. 27 N 2).

2.1.3Sowohl geméss § 70 Abs. 1 lit. fi.V.m. 8 19 Abs. 3 StG sowie Art. 63 Abs. 1 lit. aund
ci.V.m. Art. 18 Abs. 3 DBG alsauch geméss § 28 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b StG sowie
Art. 27 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aund Art. 29 Abs. 1 lit. aund c DBG stellen abgesehen von
im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommenden Fallen nur Rickstellungen fur im
Geschéftgahr bestehende Verpflichtungen, deren Hohe noch unbestimmt ist, und
Ruckstellungen fur unmittelbar drohende Verlustrisiken, die im Geschéftsjahr bestehen,
abziehbaren geschéftsmassig begrindeten Aufwand dar. Da die einschlagigen
Bestimmungen des StG inhaltlich mit denjenigen des DBG Ubereinstimmen, sind jeneim
Hinblick auf die vom Bundesgesetzgeber angestrebte horizontale und vertikale
Harmonisierung der direkten Steuern des Bundes und der Kantone gleich auszulegen wie
diese (vgl.Reich/Beusch, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz tber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016, Art. 1 N 43).

E.22

2.2.11m handelsrechtlichen Sinne wird mit einer Riickstellung der laufenden
Geschéaftsperiode ein tatsachlich oder zumindest wahrscheinlich verursachter, in seiner
Hohe aber noch nicht genau bekannter Aufwand oder Verlust, der sich erst in einem
spéteren Geschaftgahr geldmassig verwirklicht, gewinnmindernd angerechnet

(BGE 14111 83 E. 5.1 S. 87;Reich/von Ah, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz tber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, Kommentar zum
Schwelizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016, Art. 10 N 18;Reich et d., aa.O.,
Art. 29 N 1; vgl.Richner et a., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. Auflage,

Zirich 2013, § 64 N 116). Mit der Ruckstellung wird ein Aufwand erfolgswirksam
berlicksichtigt, der noch nicht zur Ausgabe geworden ist. Handel srechtlich erforderlich sind
Ruckstellungen, wenn vergangene Ereignisse einen Mittelabfluss in kiinftigen
Geschéaftgahren erwarten lassen (Art. 960e Abs. 2 des Obligationenrechts [OR, SR 220]).
Daneben |asst das Handel srecht weitere Riickstellungen fur regelméssig anfallende
Aufwendungen aus Garantieverpflichtungen, Sanierungen von Sachanlagen,
Restrukturierungen und die Sicherung des dauernden Gedeihens des Unternehmens zu
(Art. 960e Abs. 3 OR).



2.2.2Ruckstellungen haben nur voribergehenden Charakter. Auch wenn Rickstellungenin
der Folgeperiode erfolgswirksam aufgel 6st (und dann allenfalls neu gebildet) werden,
verbietet das Periodizitatsprinzip eine Schmalerung des steuerbaren Gewinns mittels
Ubersetzter Rickstellungen. Gemass dem im schweizerischen Steuerrecht geltenden
Periodizitatsprinzip hat ein Unternehmen im Steuerjahr denjenigen Gewinn zu versteuern,
den esin der entsprechenden Steuerperiode erzielt hat. Es dirfen demnach nicht die
Ergebnisse der Geschaftsperiode untereinander ausgeglichen werden, indem digjenigen
einer Periode zugunsten oder zu Lasten einer andern vermindert oder erhdht werden. Liegt
eine Verletzung des Periodizitatsprinzips vor, so ist eine steuerliche Korrektur
vorzunehmen (vgl. zum Ganzen BGer 2C_553/2007 vom 29. September 2008 E. 2.1,
2A.99/2004 vom 27. Oktober 2004 E. 2, 2A.464/2006 vom 15. Januar 2007 E. 5.1). Nach
dem Grundsatz der Periodizitét ist der mit einer Ruckstellung erfolgswirksam
berticksichtigte Aufwand derjenigen Periode zuzuweisen, in der er entstanden ist. Die
Ereignisse, die Ursache des Aufwands sind, missen im laufenden Geschaftsjahr eingetreten
sein (BGer 2C_392/2009 vom 23. August 2010 E. 2.1 und 2.3).

2.2.3Die geschaftsméssige Begriindetheit von Riickstellungen ist im Grundsatz nach den
handel srechtlichen Bilanzierungsvorschriften zu beurteilen, soweit nicht im Steuerrecht
ausdriicklich eine andere Regelung gilt (vgl.Stoll, Die Ruckstellung im Handels- und
Steuerrecht, Diss., Zurich 1992, S. 234). Als geschéaftsméassig begriindet gelten danach
insbesondere all jene Rickstellungen, fir deren Vornahme nach Handel srecht eine
Verpflichtung besteht (vgl. Art. 960e Abs. 2 OR). Ruickstellungen miissen danach zulasten
der Erfolgsrechnung gebildet werden, wenn vergangene Ereignisse einen Mittelabflussin
zukinftigen Geschaftgahren erwarten lassen. Dies trifft namentlich auf Ruckstellungen fur
Verpflichtungen im Sinnevon 8 70 Abs. 1 1it. f i.V.m. 8 19 Abs. 3 StG sowie Art. 63 Abs. 1
lit. ai.V.m. Art. 18 Abs. 3DBG und § 28 Abs. 2 lit. b StG sowie Art. 29 Abs. 1 lit. aDBG
und auf solche fir Verlustrisiken im Sinnevon 8§ 70 Abs. 1 1it. f i.V.m. 8 19 Abs. 3 SIG
sowie Art. 63 Abs. 1 1it. bi.V.m. Art. 18 Abs. 3 DBG und § 28 Abs. 2 lit. b StG sowie

Art. 29 Abs. 11it. b DBG zu (Reich et a., a.a.O., Art. 29 N 9). Massgeblicher
Beurteilungszeitpunkt fir die geschaftsmassige Begrindetheit einer Ruckstellung ist
grundsétzlich der Bilanzstichtag (VGer ZH SB.2003.00011 vom 21. Mai 2003 E. 2a; vgl.
BGer 2C_581/2010 vom 28. Mé&rz 2011 E. 3.1;Richner et a., aa.O., § 64 N 122).

2.2.3.1Ruckstellungen fur Verpflichtungen sind steuerrechtlich nur zulassig, wenn die
Verpflichtung auf Gesetz oder Vertrag beruht (BGer 2C_490 und 491/2016 vom

25. August 2017 E. 5.2, 2C 581/2010 vom 28. M&z 2011 E. 3.1; vgl.Reich et d., aa.0.,
Art. 29 N 15; aM.Richner et al., Handkommentar zum DBG [Bundesgesetz tiber die
direkte Bundessteuer], 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 29 N 8 undRichner et al., a.aO., 8 64
N 123 sowiel ocher, Kommentar zum DBG, Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer, .
Teil, Art. 1 - 48 DBG, Allgemeine Bestimmungen, Besteuerung natiirliche Personen,
Therwil 2001, Art. 29 N 14 mit Hinweis aufGurtner, Das Steuerobjekt der Gewinnsteuer,
in: ASA 61[1992/1993], S. 355, 367, undStoll, aa.O., S. 77) und im betreffenden
Geschéftgjahr begrindet worden ist (Botschaft Steuerharmonisierung, in: BBI 1983111 S. 1,
169; vgl. BGer 2C_490/2016 vom 25. August 2017 E. 5.2, 2C_581/2010 vom

28. Méarz 2011 E. 3.1;Reich et a., aa.O., Art. 29 N 15). Rickstellungen fur bedingte
Verpflichtungen werden dabel steuerrechtlich nur anerkannt, wenn der Eintritt der
Bedingung sehr wahrscheinlich ist (BGer 2C_490/2016 vom 25. August 2017 E. 5.2,

2C 581/2010 vom 28. Mé&rz 2011 E. 3.1;Reich et a., aa.O., Art. 29 N 15).



2.2.3.2Ruckstellungen fur Verlustrisiken sind steuerrechtlich nur zuléssig, wenn das
betreffende Risiko bzw. dessen Ursache im betreffenden Geschéftgahr eingetreten ist
(Richner eta., aa0., 864 N 119; vgl. BGer 2C_490/2016 vom 25. August 2017 E. 5.2,
2C_581/2010 vom 28. Mérz 2011 E. 3.1; Botschaft Steuerharmonisierung,

in: BBl 1983111 S. 1, 169;Reich et a., aa.O., Art. 29 N 34 f.). Gemass der Botschaft Uber
die Steuerharmonisierung setzt die steuerrechtliche Anerkennung der Riickstellung zudem
voraus, dass auch die vermdgensschmé ernde Wirkung der Verwirklichung des Risikos
unmittelbar bevorsteht, in der Regel im folgenden Geschéftsjahr (vgl. Botschaft
Steuerharmonisierung, in: BBI 1983 111 S. 1, 169). Nach einem Teil der Lehre kann
hingegen nicht verlangt werden, dass die Ausgabe unmittelbar in der Folgeperiode
bevorsteht. Erforderlich sei lediglich, dass die Ausgabe mit hoher Wahrscheinlichkeit
eintritt. Das konne auch in ferner Zukunft sein (Richner et al., aaO., 8 64 N 119; vgl. zur
Kontroverse auchReich et a., aa.O., Art. 29 N 34 1.).

2.3Tatsachen, die sich auf die geschaftsméssige Begriindetheit von Aufwendungen wie
insbesondere Ruickstellungen beziehen, sind steuermindernd, weshalb dafiir grundsétzlich
die steuerpflichtige Person nach der im Abgaberecht geltenden Normentheoriein
sinngemasser Anwendung von Art. 8 ZGB die objektive Beweidlast, d.h. die Folgen der
Beweislosigkeit tragt (Richner et al., aa.O., Art. 123 N 85; vgl.Locher, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, I11. Teil, Art. 102m 222 DBG,

Basel 2015,Einfuhrung zu Art. 109 ff. N 11 und EinfUhrung zu Art. 122 ff. N 36;Zweifel et
al., Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2. Auflage, Zirich 2018,8 14
N3und819N 8; BGE 14011 248 E. 3.5 S. 252, BGE 121 |1 257 E. 4cl/aa S. 266). Den
Beweis fir solche Tatsachen erbringt die steuerpflichtige Person, die Buch fuhrt,
grundsétzlich durch Vorlage einer Erfolgsrechnung, die auf einer ordnungsgemassen
Buchhaltung beruht (Richner et a., a.a.O., Art. 123 N 85). Erweisen sich die von der
steuerpflichtigen Person eingereichten Geschéftsbiicher als formell ordnungsgeméss
gefuhrt, begruindet die handel srechtliche Jahresrechnung eine natirliche Vermutung fur die
wahrheitsgemasse Wiedergabe der aufgezeichneten Geschéftsvorfale und des darin
ausgewiesenen Saldos der Erfolgsrechnung (Cagianut/Hohn, Unternehmungssteuerrecht,

3. Auflage, Bern 1993, 84 N 92;Zweifel et al., aa0., 814N 29und 8 19N 7;

BGer 2C_554 und 555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.1; vgl.Truog, Die natiirliche
Vermutung im Steuerrecht [am Beispiel der Wehrsteuer], in: ASA 49 [1980/1981], S. 97,
108; BGer 2A.426/2004 vom 23. November 2004 E. 2.3). Infolgedessen gilt die materielle
Richtigkeit der Jahresrechnung als bewiesen und kann somit nur durch die Erbringung des
Gegenbewei ses von deren materiellen Unrichtigkeit oder von anderen Tatsachen, welche
die materielle Unrichtigkeit vermuten lassen, durch die Steuerbehtrde umgestossen werden
(Zweifel/Hunziker, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016,

Art. 115N 17;Zweifel et a., aa.0., 8 14 N 30; BGer 2C 554 und 555/2013 vom

30. Januar 2014 E. 2.1). Dabel ist der Gegenbeweis gemass stdndiger Rechtsprechung
erbracht, wenn beweisméssige Anhaltspunkte erstellt sind, welche begriindete Zweifel an
der Richtigkeit der natirlichen Vermutung erbringen (statt vieler BGer 2C_397/2010 vom
6. Dezember 2010 E. 2.4.2). Wird die Vermutung aufgrund des durch die Steuerverwaltung
erbrachten Gegenbewei ses umgestossen, gilt die entsprechende Tatsache al's nicht
bewiesen. Es liegt ein non liquet vor, mit der Folge, dass grundsétzlich tber die
Beweidlastregeln zu entscheiden ist.



E.24

2.4.1Gemass einer von der Steuerverwaltung nicht bestrittenen Aufstellung der
Rekurrierenden lassen zumindest die Steuerverwaltungen von zwdlf Kantonen pauschale
Ruckstellungen fir Grossreparaturen in Hohe von 0.5% des Gebaudeversicherungswerts
(AG), 1% des Gebaudeversicherungswerts (BL, TG, UR, ZH, ZG), 2 % des
Gebaudeversicherungswerts (BE), 0.5% des Gebaudebuchwerts (AR, GR), 1% des
Gebaudebuchwerts (LU, SZ) oder 2% des Steuerwertes (SH) pro Jahr zu
(Einsprachebegriindung vom 3. Mai 2016, S. 4 [V orakten Steuerverwaltung]; Schreiben der
Steuerverwaltung vom 24. August 2016, S. 1 [Vorakten Steuerverwaltung]). Jedenfallsin
neun dieser Kantone (AR, BL, GR, LU, SZ, TG, UR, ZG, ZH) darf die gesamte
Ruckstellung einen bestimmten Prozentsatz nicht Ubersteigen. Geméss Art. 10 Abs. 1

lit. b des Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG, SR 642.14) werden al's geschéfts- oder
berufsmassig begriindete Kosten namentlich die Ruckstellungen fur Verpflichtungen, deren
Hohe noch unbestimmt ist, oder fir unmittelbar drohende Verlustrisiken abgezogen.
Inwieweit die Kantone berechtigt sind, auch handel srechtlich nicht zwingend gebotene
Ruckstellungen al's geschaftsmassig begriindeten Aufwand anzuerkennen, ist unklar
(vgl.Reich/von Ah, a.a.O., Art. 10 N 22 f.). Der harmonisierungsrechtliche
Gestaltungsspielraum der Steuergesetzgeber im Bereich der Gewinnungskosten ist aber
gering. Fehlt der Periodenbezug einer Belastung, so ist sie nicht geschaftsmassig begriindet
und darf nicht vom steuerbaren Einkommen abgezogen werden (Reich/von Ah, a.a.O.,

Art. 10 N 7). Damit ist davon auszugehen, dass die gesetzlichen Grundlagen in den
erwahnten Kantonen im Wesentlichen mit denjenigen im Kanton Basel-Stadt vergleichbar
sind. Zumindest in vier Kantonen gilt die Praxis, dass fir Grossreparaturen pauschale
Ruckstellungen zuléssig sind, zudem ausdrtcklich nicht nur fir die kantonalen Steuern,
sondern auch fr die direkte Bundessteuer (Praxisfestlegung Abschreibungen und
Ruckstellungen, Ziff. 1.1.j [GR]; Weisung betreffend Abschreibungen, Wertberichtigungen,
Ruckstellungen und Ricklagen vom 24. Oktober 2006, Ziff. 1 [SZ]; Rickstellungspraxis,
Ziff. 6 [TG]; Merkblatt Gber Abschreibungen, Wertberichtigungen und Riickstellungen vom
30. November 2006, S. 1 [UR]). Gemass dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich ist
die Zulassung pauschaler Ruckstellungen fur Grossreparaturen nicht zu beanstanden (V Ger
ZH SB.2003.00011 vom 21. Mai 2003 E. 2c). Die Kommentatoren des Ziircher
Steuergesetzes bestétigen, dass bei Liegenschaften fir Grossreparaturen ohne besonderen
Nachweis jahrlich im Ausmass von maximal 1% der Gebaudeversicherungssumme
Ruckstellungen gebildet werden durfen (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., 8 64

N 127). Die Uberwiegende Lehre zum DBG bejaht die Zuldssigkeit pauschal er
Ruckstellungen fur Grossreparaturen in Hohe von 0.5% des Buchwerts der Liegenschaft
pro Jahr bis die Riickstellung den Umfang von 3% des Liegenschaftswerts erreicht hat
(Agner, Die direkte Bundessteuer, |. Tell: Die direkte Bundessteuer, Band 3, Art. 49 Al. 1
lit. ¢, C 1l Nr. 103;Stoll, aa.O., S. 252;Reich et a., a.a.O., Art. 29 N 36;
aM.Maudli-Allenspach/Qertli, Das schweizerische Steuerrecht, 9. Auflage,

Muri-Bern 2018,S. 106).

2.4.2Die Praxis der Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt |asst keine pauschalen
Ruckstellungen fir Grossreparaturen zu (Einspracheentscheid, E. 1c und 2c

[Vorakten STRK.2017.3, S. 25 f., und STRK.2017.4, S. 24 f.]). Geméass der
Rechtsprechung des Kantonsgerichts des Kantons Freiburg sind pauschal e Riickstellungen
flr Grossreparaturen unzulassig und kénnen Ruickstellungen fir Grossreparaturen
steuerrechtlich nur anerkannt werden, wenn die betreffenden Reparaturen tatsachlich



notwendig sind und Gewissheit dartiber besteht, dass der Steuerpflichtige siein naher
Zukunft auch wirklich vornehmen lasst (KGer FR vom 22. Juni 2016 E. 3cf., in: StE 2016
B 23.44.2 Nr. 7) Auch das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Stadt entschied in einem
Fall, in dem alerdings das geltende StG und das StHG noch nicht anwendbar waren, dass
pauschale Ruckstellungen fir Grossreparaturen steuerrechtlich nicht zuldssig sind. Die
steuerrechtliche Anerkennung von Ruickstellungen fir Grossreparaturen setzte vielmehr
voraus, dass der Steuerpflichtige konkret nachweist, welche Grossreparaturen im
betreffenden Geschafts ahr konkret ins Auge gefasst worden sind (V GE 652/2005 vom

23. November 2005 E. 1.2 und 4). Auch unter dem geltenden Recht besteht kein Anlass,
von dieser Praxis abzuweichen. Weder die Praxis der Steuerverwaltungen anderer Kantone
noch digjenige des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich sind fir die Steuerverwaltung
sowie die Steuerrekurskommission und das Verwal tungsgericht des Kantons Basel - Stadt
verbindlich. Mit der steuerrechtlichen Zulassung pauschaler Ruckstellungen fir
Grossreparaturen wird auf die Priifung der V oraussetzungen der steuerrechtlichen
Zulassigkeit von Ruckstellungen (vgl. dazu oben E. 2.2.3.1 f.) verzichtet. Dafur fehlen
sowohl eine gesetzliche Grundlage als auch ein hinreichender sachlicher Grund.

E.31

3.1.1In Bezug auf den vorliegenden Fall ist zunachst unbestritten, dass der Rekurrent in der
hier interessierenden Steuerperiode als Architekt eine selbstandige Erwerbstatigkeit im
Sinnevon 8 19 Abs. 1 StG und Art. 18 Abs.1 DBG austibte und in der Buchhaltung des
Geschéftgahres 2014 Ruickstellungen fur im Geschaftsvermdgen gehaltene Liegenschaften
in der Hohe von 1% des Gebaudeversicherungswertes verbuchte (Bilanz und Anhang
A, 2014 [Vorakten Steuerverwaltung]).

3.1.2Sodann ist festzustellen, dass sich aus der Buchhaltung des Rekurrenten keine
Anhaltspunkte entnehmen lassen, wonach diese nicht formell ordnungsgemass gefuhrt
wurde. Somit ist grundsétzlich zu vermuten, dass die darin abgebildeten Geschéftsvorfdle
und der darin ausgewiesene Saldo der Erfolgsrechnung wahrheitsgemass wiedergegeben
wurden. Die Steuerverwaltung hat allerdings die darauf basierende Vermutung der
materiellen Richtigkeit der Jahresrechnung erfolgreich umgestossen, indem sie substantiiert
dargelegt hat, dass die vom Rekurrenten verbuchten Riickstellungen fir Grossreparaturen
geschéftsmassig nicht begriindet sind. So hat sie insbesondere im Einspracheentscheid
ausgefuhrt, dass es vorliegend an einem Ereignis fehle, welches einen Mittelabflussin
kunftigen Geschéaftsjahren erwarten lasse. Das Massgeblichkeitsprinzip vermége daran
nichts zu &ndern, weil das Steuerrecht im Vergleich zum Handel srecht Riickstellungen nur
unter bestimmten, eingeschrankten Bedingungen zum Abzug zulasse (zum Ganzen
Einspracheentscheid, E. 2c). Den eingerei chten Buchhaltungsunterlagen der
Geschéftgahre 2015 und 2016 sei zwar zu entnehmen, dass Reparaturen im Umfang von
CHF 739'000.m und CHF 590'000.m erfolgt seien; der Ursprung dieser Kosten liege jedoch
nicht in der Steuerperiode 2014 sondern in den nachfolgenden. Die Ereignisse, die eine
Ruckstellung steuerlich rechtfertigen wirden, missten im entsprechenden Steuerjahr
eingetreten sein, was vorliegend nicht zutreffe (zum Ganzen Vernehmlassung der
Steuerverwaltung vom 24. Mérz 2017, E. 3c und Duplik der Steuerverwaltung vom

17. duli 2017, Ziff. 3).

E.3.2



3.2.1Die Rekurrierenden riigen zunéchst, die Vorinstanz habe das Periodizitatsprinzip
falsch interpretiert (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, Rz. 22). In ihrem Entscheid
erwog die Vorinstanz, aufgrund des Periodizitétsprinzips seien die Aufwendungen jener
Periode zuzuweisen, in der sie getétigt worden sind (angefochtene Entscheide E. 6). Diesist
unrichtig, wie die Rekurrierenden zu Recht geltend machen. Wenn die V oraussetzungen
einer steuerrechtlich anerkannten Rickstellung erflllt sind, wird einer Geschéftsperiode
Aufwand gewinnmindernd angerechnet, der sich erst in einer spateren Periode geldmaéssig
verwirklicht (vgl. BGE 14111 83 E. 5.1 S. 87;Reich/von Ah, aaO., Art. 10 N 18;Reich et
a.,aa0., Art. 29 N 1, vgl.Richner et al., aa.O., 8 64 N 116). Mit der Ruckstellung wird
m.a.W. ein Aufwand erfolgswirksam berticksichtigt, der noch nicht zur Ausgabe geworden
ist. Nach dem Grundsatz der Periodizitét ist dieser Aufwand derjenigen Periode
zuzuweisen, in der er entstanden ist (BGer 2C_392/2009 vom 23. August 2010 E. 2.1). Wie
sich aus den nachstehenden Erwégungen ergibt, ist die Unrichtigkeit der vorinstanzlichen
Erwégung zum Periodizitatsprinzip im Ergebnis alerdingsirrelevant.

3.2.2Weiter bringen die Rekurrierenden vor, die Vorinstanz verkenne den Unterschied
zwischen Abschreibungen und Rickstellungen (Rekurs- und Beschwerdebegrindung,

Rz. 23 und 38). Die Vorinstanz vertrat die Auffassung, Wertverminderungen bei
Liegenschaften im Geschéftsvermodgen werde mittels Abschreibungen Rechnung getragen.
Wirde zusétzlich zu den Abschreibungen in dem Jahr, in welchem die tatsachliche
Wertverminderung eintritt, Uber den Liegenschaftsaufwand eine Rickstellung getétigt,
wurde die Wertverminderung doppelt bemessen (vgl. angefochtene Entscheide, E. 5f und
6). Auch diesist unrichtig, wie die Rekurrierenden zu Recht geltend machen. Im
Steuerrecht unterscheiden sich Abschreibungen und Ruckstellungen durch den definitiven
und den provisorischen Charakter der Belastung (BGE 137 11 353 E. 6.4.1 S. 361, in: Pra
100[2011] Nr. 126;Reich et a., a.a.O., Art. 29 N 4). Mit einer Abschreibung wird eine
definitive Wertverminderung festgestellt (BGE 137 Il 353 E. 6.4.1 S. 361, in: Pra 100
[2011] Nr. 126). Somit ist es nicht moglich, bloss voriibergehenden Wertverminderungen,
die durch Grossreparaturen wieder riickgangig gemacht werden, mittels Abschreibungen
Rechnung zu tragen. Dass den Kosten von Grossreparaturen nicht bereits mittels
Abschreibungen Rechnung getragen wird, andert aber ebenfalls nichts daran, dass die
steuerrechtliche Zulassung von pauschalen Riickstellungen fur Grossreparaturen nicht
geboten ist und die angefochtenen Entscheide im Ergebnis nicht zu beanstanden sind.

3.2.3Die Rekurrierenden riigen ferner die unzutreffende Auslegung und Anwendung der
Ruickstellungsbestimmungen.

3.2.3.1Dazu machen sie geltend, dass bel Liegenschaften kontinuierlich Unterhaltsbedarf
entstehe, welcher in zukiinftigen Geschafts ahren unweigerlich zu einem Mittelabfluss
fuhre. Die Alterung der Baumaterialien und die Nutzung durch die Mieter fuhrten zu
Unterhaltsaufwendungen. Damit seien die V oraussetzungen gegeben, nach denen gemass
Handelsrecht eine Verpflichtung zur Rickstellung besteht (Art. 960e Abs. 2 OR; Rekurs-
und Beschwerdebegriindung, Rz. 25 und 36 ff.). Den Rekurrierenden ist zunachst
zuzustimmen, wenn diese ausfihren, dass Riickstellungen gestiitzt auf das
Massgeblichkeitsprinzip steuerlich zuzulassen sind, sofern eine handel srechtliche Pflicht zu
deren Bildung besteht (Rekurs- und Beschwerdebegrindung, Rz. 25). Laufend
vorzunehmende Unterhaltsarbeiten dienen vorwiegend der Substanzerhaltung und der
Sanierung. Rickstellungen fur derartige Arbeiten werden im handelsrechtlichen Sinne
grundsétzlich von Art. 960e Abs. 3 OR erfasst und fur deren Bildung besteht insofern keine



eigentliche Verpflichtung. Thnen kommt Ublicherweise der Charakter von stillen Reserven
zu, da sie sich auf zukiinftige Sachverhalte beziehen (zum GanzenNeuhaus/Haag, in: Basler
Kommentar, 5. Auflage 2016, Art. 960e N 22). In steuerrechtlicher Hinsicht sind daher fur
laufend vorzunehmende Unterhaltsarbeiten keine Riickstellungen méglich (Reich et al.,
aa0., Art. 29 N 36). Dies gilt auch fur gewohnliche Reparaturen (vgl. VGE 652/2005 vom
23. November 2005 E. 4.1). In der Bilanz und im Anhang zur Jahresrechnung 2014 werden
die Ruckstellungen als «Ruickstellungen fir Reparaturen und Unterhalt» bezeichnet (Bilanz
und Anhang A____, 2014 [V orakten Steuerverwaltung]). Auf den Kontobl&tern werden sie
hingegen «RUckstellung Grossunterhalt» genannt (Kontoblatt vom 01.01.2014 bis
31.12.2014, A [Vorakten Steuerverwaltung]). Es erscheint deshalb fraglich, ob es sich
im vollen Umfang um unter bestimmten V oraussetzungen zul 8ssige Rickstellungen fir
Grossreparaturen oder teilweise um in jedem Fall unzul&ssige Ruckstellungen fir laufend
vorzunehmende Unterhaltsarbeiten handelt. Die Frage kann offen bleiben, well die
Ruckstellungen im vorliegenden Fall steuerrechtlich auch dann unzul&ssig sind, wenn sie
im vollen Umfang fr Grossreparaturen gebildet worden sind.

3.2.3.2Geméss Art. 256 Abs. 1 OR ist der Vermieter verpflichtet, die Sache in eéinem zum
vorausgesetzten Gebrauch tauglichen Zustand zu erhaten. Diese Bestimmung mag
zusammen mit dem Mietvertrag unter gewissen Bedingungen geeignet sein, eine Pflicht zur
Vornahme von Grossreparaturen zu begriinden (vgl. dazu Rekurs- und
Beschwerdebegriindung vom 10. Januar 2017, Rz. 52 und 59 [V orakten Vorinstanz, S. 16
und 19]). Die steuerrechtliche Anerkennung einer mit dieser bedingten Pflicht begriindeten
Ruckstellung fur das Jahr 2014 kommt aber nur dann in Betracht, wenn die Pflicht in
diesem Jahr begrindet worden ist und die Notwendigkeit, bestimmte konkrete
Grossreparaturen vorzunehmen, am Ende dieses Jahres sehr wahrscheinlich gewesen ist.
Beides wurde von den Rekurrierenden nicht substantiiert dargelegt und erst recht nicht
bewiesen, wie sich aus den nachstehenden Erwégungen ergibt. Aus den folgenden Griinden
sind die Ruckstellungen im vorliegenden Fall steuerrechtlich aber auch unter dem Titel der
im Geschéftsjahr bestehenden unmittelbar drohenden Verlustrisiken nicht zul&ssig.

3.2.3.3Geméss dem Anhang zur Jahresrechnung 2014 entsprechen die Ruickstellungen 1%
des Feuerversicherungswerts. In der Einsprache vom 3. Mai 2016 machten die
Rekurrierenden geltend, an den betroffenen Liegenschaften seien Fassadenrenovationen,
energetische Sanierungen, der Ersatz von Heizungs- und Liftanlagen sowie
Dachreparaturen vorzunehmen (Einsprachebegriindung vom 3. Mai 2016, S. 2 [V orakten
Vorinstanz STRK.2017.3, S. 73]). Welche Reparaturen an welcher Liegenschaft
erforderlich sein sollen, kann auch der Einsprache nicht entnommen werden. Aus dieser
ergibt sich vielmehr, dass die Riickstellungen pauschal auf 1% des Feuerversicherungswerts
der betroffenen Liegenschaften festgesetzt worden sind.

3.2.3.4Im Weiteren bringen die Rekurrierenden vor, dass im Jahr 2014 ein
Ruckstellungsbedarf eingetreten sei. So lasse sich der kurz- und mittelfristige
Renovationsbedarf der Liegenschaften im Geschéftsvermogen per 31. Dezember 2014 aus
der dem Rekurs beigel egten Zusammenstellung sowie aus den damals beigelegten
Ausziigen aus den provisorischen Buchhaltungen der Geschéftgahre 2015 und 2016
entnehmen (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, Rz. 29).

Die Zusammenstellung des kurz- und mittel fristigen Renovationsbedarfs per
31. Dezember 2014 (Rekurs- und Beschwerdebegriindung vom 10. Januar 2017, Beilage 3
[Vorakten Vorinstanz S. 29 ff.]) wurde erstmals mit dem Rekurs bzw. der Beschwerde an



die Steuerrekurskommission vom 10. Januar 2017 eingereicht und ist nicht datiert. Unter
diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass sie erst langere Zeit nach dem Bilanzstichtag
des 31. Dezember 2014 erstellt worden ist. Dies wird durch den folgenden Umstand
bestétigt: In der siebten Spalte der Zusammenstellung wird der tatséchliche bzw. geplante
Ausfihrungszeitpunkt angegeben. Dieser liegt friihestensim Jahr 2015. Ende 2014 wére es
dem Rekurrenten noch gar nicht moglich gewesen, festzustellen, dass eine Renovation im
Jahr 2015 tatsachlich ausgefuhrt worden ist. Zudem liegt eine Offerte vom

9. Dezember 2016 bel (Rekurs bzw. Beschwerdebegriindung vom 10. Januar 2017,

Beilage 6 [V orakten Vorinstanz S. 34]). Bereits deshalb, well sie erst [angere Zeit nach dem
Bilanzstichtag erstellt worden ist, ergibt sich aus den Zusammenstellung gerade nicht, dass
schon im massgebenden Zeitpunkt Ende 2014 eine hohe Wahrscheinlichkeit bestanden hat,
dass die darin konkret erwdhnten Reparaturen vorgenommen werden. Erst recht lasst sich
aus der Zusammenstellung in keiner Art und Welise herleiten, dass der darin genannte
Aufwand im Jahr 2014 entstanden ist. Zudem mag der Rekurrent aufgrund seiner Tétigkeit
als Architekt zwar fachlich dazu befahigt sein, die Erforderlichkeit und die Kosten der
Reparaturen abzuschétzen. Dies andert aber nichts daran, dassihm als Steuerpflichtigen,
der ein unmittelbares I nteresse an moglichst hohen Rickstellungen hat, die erforderliche
Unabhangigkeit fehlt. Die Zusammenstellung ist deshalb eine blosse Parteibehauptung, die
zum Bewels der behaupteten Tatsachen nicht gendigt. Schliesslich wurden in der
Zusammenstellung des kurz- und mittelfristigen Renovationsbedarfs fir den eventuellen
Abbruch und Neubau der Liegenschaften [...] je CHF 500m 000.m eingesetzt (\V orakten
Vorinstanz, S. 31). Dabei handelt es sich offensichtlich nicht um Grossreparaturen, fur die
eine Ruckstellung grundsétzlich in Betracht kommt. Die Behauptung der Rekurrierenden,
Abbruch- und Neubaukosten seien in der Zusammenstellung nicht mit einem Betrag
eingesetzt (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, Rz. 29; Triplik vom 3. August 2017, Rz. 7
[Vorakten Vorinstanz, S. 119]), ist aktenwidrig.

Aus den weiteren Buchhaltungsausziigen, auf welche die Rekurrierenden ihre Begriindung
abstiutzen, ergibt sich kein anderer Schluss. Die Rekurrierenden behaupten in diesem
Zusammenhang, dass aus den Ausziigen aus den provisorischen Buchhaltungen der
Geschéftgahre 2015 und 2016 ersichtlich sei, dass in diesen Jahren m Unterhaltsarbeiten im
Umfang von rund CHF 739m 000 bzw. CHF 590m 000m vorgenommen worden sind
(Rekurs- und Beschwerdebegriindung, Rz. 30 und 43; Rekurs- und Beschwerdebegriindung
vom 10. Januar 2017, Rz. 49 [Vorakten Vor-instanz, S. 15]). Auf den Kontobl&tern werden
die betreffenden Arbeiten als m Sanierungm bezeichnet (Rekurs- und
Beschwerdebegrindung vom 10. Januar 2017, Beilagen 4 f. sowie 7 ff. [V orakten
Vorinstanz, S. 32 f. und 35 ff.). Es erscheint sehr fraglich, ob der gesamte Aufwand
Grossreparaturen betrifft. Jedenfalls legten die Rekurrierenden dies nicht substantiiert dar.
M.aW. fehlt fir die Gbrigen in den Buchhaltungsausziigen enthaltenen Positionen
grundsétzlich jeglicher Belegnachweis. Die einzige Offerte, welche die Rekurrierenden
eingereicht haben, betrifft die Sanierung der Heizung der Liegenschaft [...] fur

CHF 201m 660.m und stammt vom 9. Dezember 2016 (Rekurs- und
Beschwerdebegrindung vom 10. Januar 2017, Beilage 6 [Vorakten Vorinstanz S. 34]). Aus
dieser Offerte ergibt sich alerdings nicht, dass bereits rund zwei Jahre vorher am

31. Dezember 2014 entsprechender Renovationsbedarf und eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass die betreffende Sanierung durchgefiihrt wird, bestanden haben. Erst recht beweist die
Offertein keiner Art und Weise, dass ein Aufwand von CHF 201m 660.m im Jahr 2014
entstanden ist. Im Ubrigen kénnte selbst aus dem Umstand, dass in den Jahren 2015 und



2016 jeweils Grossreparaturen in einem die Rickstellungen Ubersteigenden Umfang
vorgenommen worden wéaren, nicht geschlossen werden, der betreffende Aufwand sei im
Jahr 2014 entstanden und es habe bereits Ende 2014 eine hohe Wahrscheinlichkeit
bestanden, dass die betreffenden Ausgaben eintreten. Die Rekurrierenden behaupten, der
Unterhaltsbedarf entstehe durch die Alterung und Nutzung kontinuierlich (Rekurs- und
Beschwerdebegrindung, Rz. 25 und 37). Damit konnte gemass der eigenen Darstellung der
Rekurrierenden hochstens ein kleiner Teil des Renovationsbedarfs, der angeblich mit den
Arbeiten in den Jahren 2015 und 2016 beseitigt worden ist, im Jahr 2014 entstanden sein.
Mit dem Rekurs an das Verwaltungsgericht reichen die Rekurrierenden Ausziige aus der
definitiven Buchhaltung der Geschéftgjahre 2015 und 2016 ein (Rekurs- und
Beschwerdebegrindung, Beilagen 4 m 11), die geméssihrer Darstellung im Zeitpunkt des
Abschlusses des Schriftenwechsels im Verfahren vor der Steuerrekurskommission noch
nicht vorgelegen haben. Sie behaupten, damit sei belegt, dass in den erwahnten Jahren

m Unterhaltsarbeiten im Umfang von rund CHF 739m 000 bzw. CHF 590m 000m
vorgenommen worden seien (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, Rz. 30 und 43). Aus
den vorstehenden Grunden kénnen die Rekurrierenden auch aus diesen
Buchhaltungsausztigen nichts zu ihren Gunsten ableiten. Folglich kann offen bleiben, ob
diese Noven im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren zuldssig sind.

3.3Unter dem Titel der mVerletzung der Grundsétze der Gleichméssigkeit der Besteuerung
und der rechtsgestaltungsunabhéngigen Besteuerungm bringen die Rekurrierenden vor, eine
offensichtliche ungerechtfertigte Unglei chbehandlung sei darin zu sehen, dass
Stockeigentumer die Einlagen in den Erneuerungsfonds steuerlich geltend machen kénnen,
waéhrend sie als Alleineigentiimer m nach Meinung der Vorinstanzen nicht einmal die
Kosten fur tatsachlich aufgelaufenen Unterhaltsbedarf steuerlich in Abzug bringenm
konnen. Ein Steuerpflichtiger kdnne Alleineigentiimer eines Hauses mit mehreren
Wohnungen sein oder an sdmtlichen Wohnungen eines Hauses Stockwerkeigentum haben.
In beiden Fallen sei der Steuerpflichtige Eigentimer des gesamten Hauses und kénne
aleine Uber die Mittel verfligen (Rekurs- und Beschwerdebegrindung, Rz. 44). Im
Normalfall befindet sich die Liegenschaft beim Stockwerkeigentum im Miteigentum
mehrerer Personen. Der Umstand, dass in Ausnahmeféllen alle Stockwerkeigentumsanteile
in der Hand einer einzigen Person vereinigt sein konnen, &ndert deshalb nichts daran, dass
zwischen Liegenschaften im Stockwerkeigentum und solchen im Alleineigentum eines
Steuerpflichtigen grundsétzlich wesentliche Unterschiede bestehen und eine
Ungleichbehandlung aus den von der Steuerrekurskommission genannten Griinden
(angefochtene Entscheide, E. 7) sachlich gerechtfertigt ist.

E.34

3.4.1Schliesslich machen die Rekurrierenden geltend, die Vorinstanz habe das
Rechtsgleichheitsgebot verletzt. Sie fihren dazu aus, dass die Steuerverwaltung der
Genossenschaft C_ Ruckstellungen fir Grossreparaturen gewéhrt habe, die sich aus der
ins Verfahren eingebrachten Jahresrechnung der Genossenschaft klar entnehmen liessen
(Rekurs- und Beschwerdebegrindung, Rz. 45).

3.4.2Es trifft zu, dass geméss der Jahresrechnung 2016 der Genossenschaft C_ im Jahr
2016 eine Werterhatungsrtickstellung von CHF 1m 200m 000.m gebildet wurde. Im Anhang
zur Jahresrechnung wird dazu das Folgende festgehalten: m Im Bereich Instandsetzung ist
neben der Amortisation der Hypotheken neu die Bildung einer Werterhaltungsrtickstellung
Uber die ndchsten 10 Jahre vorgesehen. Gemass V ereinbarung mit der Steuerverwaltung



Basel-Stadt muss die Riickstellung dynamisch m verwaltetm werden und darf maximal

CHF 8m 570m 000.m betragen. Das heisst, dass die effektiv getétigten Investitionen gegen
die vorhandene Ruickstellung verrechnet werden missen.m (Jahresbericht der
Genossenschaft C__ [Vorakten Vorinstanz STRK.2017.3, S. 103 ff.). Daraus ergibt sich
nicht, dass die Steuerverwaltung bel der Genossenschaft C_ pauschal e Riickstellungen
fur Grossreparaturen steuerrechtlich anerkennt. Selbst wenn dies der Fall wére, konnten die
Rekurrierenden daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Erstens sind die Félle nicht
vergleichbar, wie die Steuerverwaltung zu Recht geltend macht (vgl. Duplik der
Steuerverwaltung vom 17. Juli 2017, S. 3 [Vorakten Vorinstanz STRK.2017.3, S. 111]).
Zweitens kann das Rechtsglei chheitsgebot héchstens dann einen Anspruch auf eine vom
Gesetz abweichende Behandlung vermitteln, wenn diese einer eigentlichen standigen Praxis
entspricht und es die Behotrde ablehnt, diese aufzugeben (Haéfelin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, N 599). Davon kann im vorliegenden Fall
keine Rede sain.

E.4

Mit ihrem Rekurs und ihrer Beschwerde bringen die Rekurrierenden an verschiedenen
Stellen verfahrensrechtliche Rigen vor, die sie mit einer Verletzung desin 8§ 150

Abs. 1 StG und Art. 123 Abs. 1 DBG geregelten Untersuchungsgrundsatzes und des nach
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) garantierten Anspruchs auf rechtliches
Gehor begrinden.

4.1Sie machen dazu geltend, dass den V orinstanzen mehrmals angeboten worden sei, einen
Augenschein durchzufiihren und fir Rickfragen zum Unterhaltsbedarf zur Verfigung zu
stehen. Vor dem Hintergrund des Untersuchungsgrundsatzes und des Gehérsanspruchs
hétten die Vorinstanzen nicht einfach die Beweise der Rekurrierenden fir den
Unterhaltsbedarf ablehnen und behaupten durfen, der Unterhalt sel nicht bewiesen. Den
Vorinstanzen sel auch mehrmals ein Augenschein angeboten worden, im Rahmen dessen
siesich vor Ort Uber Renovationsbedarf, zeitliche Dringlichkeit und zu erwartende K osten
ein Bild hatten machen kénnen (Rekurs- und Beschwerdebegrindung, Rz. 16 ff., 32 und
34).

E.42

Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die beurteilende Behorde, den fir den

V eranlagungsentscheid rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren und
ihrem Entscheid nur solche Tatsachen zugrunde zu legen, von deren Verwirklichung sie
sich Uberzeugt hat (Kdlz et al., Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, Rz. 142;Kiener et al., Offentliches Verfahrensrecht,

2. Auflage, ZUrich 2015, Rz. 92 ff.). Die Behdrde hat von sich aus mit allen ihr gesetzlich
zustehenden Untersuchungsmitteln den materiell wahren Sachverhalt zu erforschen
(vgl.Zweifel et al., aa0., 85N 7).

E.43

4.3.1Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV ist
als personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht ausgestaltet, welches alle Befugnisse
umfasst, die einer Partei eines Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens einzuréumen sind, um
vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Akts ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung zu bringen (Rhinow et a., Offentliches Prozessrecht, Grundlagen und
Bundesrechtspflege, 3. Auflage, Basel 2014, Rz. 309;Steinmann, in: St. Galler Kommentar,



3. Auflage 2014, Art. 29 BV N 42, mit Hinweisen aufBGE 136 | 184E. 2.2.1

S. 188f1.,13511 286E. 5.1 S. 293,126 VV 130E. 2b S. 131 f.).Gehalt und Tragweite des
Gehorsanspruchs lassen sich nicht abstrakt umschreiben, sondern sind gestiitzt auf die
tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten einzelfallweise zu konkretisieren (Rhinow et
a., aa0., Rz. 315;Steinmann, a.a.O., Art. 29 BV N 42, mit Hinweisen auf BGE 135 279
E. 2.3f1. S. 281 ff., in: Pra99 [2010] Nr. 46, 111 1a273 E. 2b S. 274). Der Anspruch ist
formeller Natur und seine Verletzung fuhrt im Regelfall ungeachtet der materiellen
Begriindetheit des Rechtsmittels zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids

(BGE 1371 195E. 2.2 S. 197,135 187E. 2.2 S. 190). Eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des Gehoranspruchs kann aber ausnahmswei segeheiltwerden,
wenn das rechtliche Gehor vor einer Rechtsmittelinstanz nachgeholt wird, die sowohl in
tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht tiber dieselbe Uberprifungsbefugnis verfugt
wiedie Vorinstanz (BGE 1371 195E. 2.3.2 S. 197, 1331 201 E. 2.2 S. 204 f.; vgl.Rhinow et
a.,aa0., Rz. 314). Selbst bel schwerwiegenden Verletzungen ist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine Heilung moglich, wenn die Riickweisung an die
Vorinstanz zu unnétigen Verzogerungen des Verfahrens fiihren wirde, die mit dem (der
formalistischen Leerlauf und Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an
einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 136 V 117
E.4.222S.126f.,132V 387E. 5.1 S. 390, 1331 201 E. 2.2 S. 204 f.; siehe zum Ganzen
auch VGE VD.2017.216 und 217 vom 30. August 2018 E. 3.1).

4.3.2Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Behorde nur zum Beizug derjenigen
Beweise, die zur Abklarung der rechtserheblichen Tatsachen notwendig sind
(vgl.Krauskopf et a., in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVG), 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 12 N 19 ff.). Ein
Anspruch auf Augenschein besteht unter den V oraussetzungen des Beweisantrags- und
Bewei sabnahmerechts (vgl.Waldmann/Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG), 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 33
N 1 und 12). Das Beweisantrags- und Beweisabnahmerecht ergibt sich aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehor. Es setzt voraus, dass der Betroffene frist- und formgerecht
einenBeweisantragstel It und dass das Beweismittel zuléssig und verfigbar sowie zur
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich ist (vgl.Waldmann/Bickel, aa.O.,
Art. 33N 3, 7 und 12 ff.). Die beurteilende Behtrde kann insofern von der Abnahme eines
beantragten Beweismittels absehen, wenn das beantragte Beweismittel eine fir die
Veranlagung unerhebliche Tatsache betrifft oder untauglich ist, den Beweis fur die infrage
stehende rechtserhebliche Tatsache zu erbringen (Zweifel et a., aa.O., 8 15N 29, mw.H.).

E.44

4.4.1Die Durchfihrung eines Augenscheins wurde erstmals in der Einsprache vom

3. Mai 2016 beantragt. Zu diesem Zeitpunkt war ein Augenschein nicht mehr geeignet, den
Im massgebenden Zeitpunkt Ende 2014 bestehenden Renovationsbedarf festzustellen. Dies
gilt erst Recht angesichts des Umstands, dass ein Teil der Renovationen in den Jahren 2015
und 2016 bereits vorgenommen worden sind (vgl. Rekurs- und Beschwerdebegrindung
vom 10. Januar 2017, Beilage 3 [Vorakten Vorinstanz, S. 29 ff.]). Zum Beweis, dass ein
bestimmter Aufwand im Jahr 2014 entstanden ist, ist ein frihestens im Jahr 2016
durchfuhrbarer Augenschein offensichtlich ungeeignet. Auch die voraussichtlichen Kosten
der Reparaturen lassen sich mittels eines Augenscheins nicht bestimmen. Aus diesen
Grunden hétte ein Augenschein nichts daran andern kénnen, dass mehrere notwendige



V oraussetzungen der geschaftsmassigen Begrindetheit der Rickstellungen nicht erstellt
sind.

4.4.2Ein Augenschein ist kein geeignetes Mittel zur Feststellung, ob die sehr grosse Zahl
von Buchungen Grossreparaturen betreffen oder nicht. Damit ist nicht erstellt, dass der
gesamte in den provisorischen Buchhaltungen der Geschéftgahre 2015 und 2016 verbuchte
Aufwand Grossreparaturen betrifft. Der Aufwand konnte teilweise auch laufend
vorzunehmende Unterhaltsarbeiten bzw. gewdhnliche Reparaturen betreffen, fur die
Ruckstellungen wie dargelegt in jedem Fall ausgeschlossen sind.

E.5

5.1Zusammenfassend haben die Vorinstanzen die Rickstellungen zu Recht als
geschéftsmassig nicht begriindet aufgerechnet, weil pauschale Ruckstellungen fur
Grossreparaturen nach richtiger Auffassung gemass dem StG, dem DBG und dem StHG
nicht zul&ssig sind.

5.2Der Rekurs und die Beschwerde sind somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens gehen dessen Kosten von CHF 3'500.m betreffend die kantonalen Steuern
pro 2014 (Verfahren VD.2018.209) und von CHF 2'500.m betreffend die direkte
Bundessteuer pro 2014 (Verfahren VD.2018.210) zu Lasten der Rekurrierenden.
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