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Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement hat den an den Regierungsrat gerichteten Rekurs ohne eigenen
Entscheid an das Verwaltungsgericht tberwiesen, womit gemass 8§ 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und § 12 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRPG, SG 270.100) die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts gegeben ist. Zustandig ist
das Drelergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG
154.100]). Als Adressat des angefochtenen Entscheids ist der Rekurrent von diesem
unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abénderung, weshalb er gemass 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den
frist- und formgerecht eingereichten Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Demnach hat das V erwaltungsgericht insbesondere zu prifen, ob die Vorinstanz
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr
zustehenden Ermessen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat.

E.2

2.1Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist einzig der vorinstanzliche
Kostenentscheid. In der Sache hat die Vorinstanz das Verfahren mangels eines aktuellen
Rechtsschutzinteresses des Rekurrenten an der Beurteilung seines Rekurses gegen die
Einstellung der Sozialhilfeleistungen per Ende Januar 2018, nachdem ihm per Januar 2018
Ergénzungsl eistungen zugesprochen worden sind, als gegenstandsl os geworden
abgeschrieben. Insoweit wird der Entscheid der Vorinstanz vom 27. August 2018 nicht
bestritten.

2.2Wiedie Vorinstanz zutreffend erwogen hat, richtet sich die Kostenverteilung nach einem
Wegfall des Rechtsschutzinteresses wahrend eines Verfahrens und der dadurch bewirkten
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens nach der Lage des Einzelfalls. Primér werden die
Kosten dabei nach dem mutmasslichen Verfahrensausgang verlegt. Soweit sich dieser nicht
eruieren lasst, tragt digienige Partei die Kosten, die das Verfahren veranlasst hat oder bei
welcher die Griinde eingetreten sind, die das Verfahren gegenstandslos werden liessen
(Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477,
514;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 310, mit Hinweisen; Schwank, Das verwaltungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basal-Stadt, S. 435, 468;Beusch, in: Auer et a. [Hrsg.],



Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, St. Gallen 2008, Art. 63 N
16;Maillard, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 63 N 17; statt vieler VGE
VD.2017.6 vom 6. Juni 2017 E. 3.1). Esist somit zu prufen, wie der Entscheid mutmasslich
ausgefallen wére, wenn das Verfahren nicht gegenstandslos geworden ware, wobei der
angefochtene Entscheid bloss einer summarischen Priifung unterzogen werden muss (VGE
VD.2018.69 vom 11. November 2018 mit weiteren Hinweisen).

2.3Zur Begrindung ihres K ostenentscheids hat die Vorinstanz erwogen, die
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens sei durch die riickwirkende Zusprechung von
Erganzungsleistungen durch das Amt fir Sozialbeitrége (ASB) bewirkt worden. Diese
Ursache liege in seiner eigenen Sphére, daihm Drittleistungen zugesprochen worden seien.
Daraus lasse sich jedenfalls nicht ableiten, wer im abzuschreibenden Verfahren
kostenpflichtig werde. Die Kostenverteilung richte sich daher nach dem summarisch zu
wurdigenden mutmasslichen Ausgang des Verfahrens.

Durch die anonyme Missbrauchsmeldung sei die Sozialhilfe auf die Aktivitdten des
Rekurrenten im Internet aufmerksam geworden. Die Zweifel der Soziahilfe hinsichtlich der
finanziellen Situation des Rekurrenten stiitzten sich dabei nicht auf die Angaben in der
Meldung, sondern auf die Aktivitéten des Rekurrenten im Internet. Der Aufruf zu Spenden
sowie das Anbieten von kostenpflichtigen CDs, DV Ds und von Merchandisingartikeln
(Uber den Shop m[...]m) seien 6ffentlich zuganglich. Durch das 6ffentliche Anbieten von
Produkten und das Auffordern zu Spenden habe der Rekurrent den Anschein geschaffen,
Einnahmen zu erzielen. Unter diesen Umstanden sei die Sozialhilfe berechtigt und auch
verpflichtet, ndhere Abkléarungen zu tétigen. Der Rekurrent sei auf die detaillierten Fragen
nicht eingegangen, sondern habe es bei einem pauschalen Verweis auf diejuristische
Eigenstandigkeit desmVereinsB__ m belassen. Er habe es unterlassen, genauere
Angaben zur Struktur des Vereins zu machen. Im Impressum auf der Webseitem[...]m sei
lediglich der Name des Rekurrenten sowie eine Postfachadresse in Basel aufgefihrt. Der
Verein erscheine damit al's vorgeschobenes Konstrukt, um die selbstandige Tétigkeit des
Rekurrenten und allféllige daraus generierte Einnahmen zu verschleiern. Dies werde durch
die Tatsache bestétigt, dass der Rekurrent nach Einreichung des Rekurses Giber das
Vereinskonto zu Spenden zur Finanzierung seiner Anwaltskosten aufgerufen habe. Der
Rekurrent habe bis zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung trotz
detaillierter Aufforderung durch die Sozialhilfe keinerlei Anstrengungen unternommen,
Licht in die undurchsichtige finanzielle Situation zu bringen. Dasser beim VereinB__
nur ehrenamtlich tétig sei und per Post an ihn gesendete Gelder aus Spenden oder dem
Verkauf von CDs und DV Ds jewells abliefere, hétte er beispiel sweise ohne weiteres durch
eine Erklarung des Vereinsvorstands plausibilisieren kdnnen. Auch vom Internetshop

m [...]m hétte viel friher eine Bestétigung eingereicht werden kénnen, wonach der
Rekurrent keinerlel Gelder erhalte. Dass der Shop das m[...]m -Logo ohne jegliche
Entschadigung verwenden dirfe, sel zumindest uniblich, zumal auf der Website von

m [...]m durch die Verwendung des Copyright-Symbols explizit ein Urheberrechtsschutz
geltend gemacht werde. Es sei somit nicht zu beanstanden, dass die Sozial hilfe bis zur
Einreichung einer anders lautenden Bestétigung des Internetshopsm[...|m davon
ausgegangen sei, dass der Merchandising-Verkauf Einnahmen generiert habe. Aufgrund des
vom Rekurrenten erweckten Anscheins sei die Sozialhilfe daher zu Recht davon
ausgegangen, dass er Einnahmen erziele. Daer in Verletzung seiner Auskunftspflicht nach



8§ 14 Abs. 1 Sozialhilfegesetz (SHG, SG 890.100) bei der Klérung des Sachverhalts nicht
mitgewirkt habe, sei die angefochtene Verfligung zu Recht ergangen. Der Rekurs wére
daher in summarischer Beurteilung mit grosser Wahrscheinlichkeit abzuweisen gewesen.

E.24

2.4.1Mit seinem Rekurs macht der Rekurrent demgegeniber eine Verletzung seines
Anspruches auf Akteneinsicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehérs gemass Art. 29 Abs. 1
und 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) geltend. Aus Inhalt und Funktion des
Akteneinsichtsrechts als Tell des Anspruchs auf rechtliches Gehdr folge, dass den
Beteiligten grundsétzlich sémtliche erheblichen Akten gezeigt werden missten, sofernin
der sie betreffenden Verfligung darauf abgestellt werde. Er habe bereits mit Schreiben vom
3. November 2017 genauere Hinweise zu den Vorwirfen herausverlangt und damit implizit
um Akteneinsicht bzw. um eine substantiierte Begrtindung ersucht, ohne dass dieses
Ersuchen durch die Vorinstanz weiter behandelt worden wére. In der Folge habe er im
Rahmen der Rekursanmeldung vom 9. Februar 2018 beim WSU um Akteneinsicht ersucht,
worauf ihm einzelne partielle Aktenstticke, an zentralen Stellen allerdings geschwérzt,
durch die Sozialhilfe zugestellt und in den Raumlichkeiten der Sozialhilfe Akteneinsicht
gewahrt worden sai. In der Folge habe er nochmals schriftlich Einsicht in sdmtliche
relevanten Verfahrensakten verlangt. Er sel daher ausser Stande gewesen, eine
Rekursbegriindung auszuarbeiten. Mit seinem Entscheid vom 27. August 2018 habe das
WSU das Verfahren abgeschrieben, ohne der Rechtsvertretung antragsgemass Einsicht in
samtliche Verfahrensakten zu geben. Soweit das WSU dies damit begriinde, dass zufolge
Gegenstandlosigkeit nicht Uber den Antrag zu entscheiden sei, verkenne es, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehdr in allen staatlichen Verfahren und in jedem
Verfahrensstadium zu beachten sal.

2.4.2Diese Ausfuhrungen des Rekurrenten zielen an der Sache vorbei. Es kann zundchst
dahingestellt werden, ob der Rekurrent unabhangig vom abgeschriebenen Rekursverfahren
der Vorinstanz gestuitzt auf Art. 29 BV Anspruch auf die von ihm beanspruchte Einsicht in
bestimmte Akten der Sozia hilfe hat. Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahren war
alein die mit der angefochtenen Verfligung der Sozia hilfe vom 29. Januar 2018 per Ende
Januar 2018 angeordnete Einstellung seiner Unterstiitzung durch die Sozialhilfe. Dieser
durch den Gegenstand des angefochtenen Entscheids und die sich darauf beziehenden
materiellen Parteibegehren begrenzte Streitgegenstand darf sich im Laufe des

Rechtsmittel zugs nicht erweitern, sondern hochstens verengen und um nicht mehr streitige
Punkte reduzieren (VGE VD.2018.33 vom 17. Januar 2019 E. 3.2.2;Stamm, a.a.0., S. 477,
505; vgl. BGE 136 11 457 E. 4.2 S. 463). Das von ihm geltend gemachte
Akteneinsichtsrecht war nicht materieller Gegenstand dieses Verfahrens. Soweit im vor-
instanzlichen Verfahren lber die Einsicht in Akten der Sozialhilfe hat entschieden werden
mussen, handelte es sich allein um Verfahrensfragen. Diesen kam im vorinstanzlichen
Rekursverfahren kein selbstandiger Charakter zu. Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen
hat, hat sich deren Beurteilung im Rahmen des vorinstanzlichen Rekursverfahrens mit
dessen Gegenstandslosigkeit erledigt. Die Beurteilung des mutmasslichen Ausgangs des
Verfahrens a's Grundlage des K ostenentscheides erfolgte aber nach Massgabe des
mutmasslichen Entscheides Uber die auf den materiellen Streitgegenstand bezogenen
Rekursantrége des Rekurrenten.

2.5Weiter rugt der Rekurrent eine Verletzung seines Anspruchs auf faires Verfahren und
macht eine Verletzung des Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsverbotes gemass



Art. 29 Abs. 1 BV geltend. Zur Begriindung macht er geltend, m das VVerhalten der Vor-
instanzen, namentlich das (formlose) Nichtbehandeln des Antrages auf Akteneinsicht durch
das WSU und durch die Sozialhilfe, die Verweigerung des Erlasses einer anfechtbaren,
begrindeten Verfiigung betreffend der verweigerten Akteneinsicht durch die Sozialhilfe
sowie das formelle Nicht-Behandeln des Antrags auf Akteneinsicht durch Abweisung des
entsprechenden Antrages im angefochtenen Entscheid des WSUm stellten eine Verletzung
des Anspruchs auf ein faires Verfahren, namentlich des Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsverbotes, dar.

Darin kann ihm mit den Erwagungen zu seiner Riige der V erletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor nicht gefolgt werden. Der Rekursist am 9. Februar 2018 erhoben worden.
Bereits mit Eingabe vom 12. April 2018 beantragte die Sozia hilfe die Abschreibung des
Verfahrensinfolge Gegenstandslosigkeit, noch bevor der Rekurrent aufgrund seiner
wiederholten Fristerstreckungsgesuche seinen Rekurs zu begriinden hatte. Nach erfolgter
Stellungnahme durch den Rekurrenten innert nachperemptorisch erstreckter Frist folgte die
Vorinstanz diesem auf den Streitgegenstand des vorinstanzlichen V erfahrens bezogenen
Antrag mit Entscheid vom 27. August 2018. Wie der Rekurrent in diesem zeitlichen Ablauf
eine Rechtsverzdgerung oder gar eine Rechtsverweigerung meint erkennen zu konnen, ist
unerfindlich. Im Ubrigen kann auf die obigen Erwagungen beziiglich der Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehors verwiesen werden (E. 2.4.2).

E.26

2.6.1Schliesslich macht der Rekurrent mit seinem Rekurs geltend, dass die Vorinstanz den
mutmasslichen Ausgang des Verfahrens falsch beurteil habe. Er macht geltend, dass das
vorinstanzliche Rekursverfahren primér durch das Verhalten der Sozialhilfe sowie des
WSU verursacht worden sei. Seine Unterstiitzungsl el stungen seien offenbar einzig und
aleine aufgrund einer angeblichen anonymen Missbrauchsmeldung, die in den Akten nicht
ersichtlich sal, eingestellt worden. Die Zweifel der Sozialhilfe seien unberechtigt gewesen,
wie die spatere Verfiigung des Amts fUr Sozialbeitrége betreffend die Frage seiner
Bedurftigkeit bestétigt habe. Seine mit Eingabe vom 14. Mai 2018 erfolgte Bestreitung
einer Verletzung seiner Auskunftspflicht habe die Vorinstanz ignoriert. Er habe sich mit
Schreiben vom

E.3

Weiter rugt der Rekurrent mit seinem Rekurs die Verweigerung der unentgeltlichen
Verbeistédndung im vorinstanzlichen Verfahren.

3.1Der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistandung wird in erster
Linie durch das kantonale Prozessrecht geregelt. Daneben besteht er auch unmittelbar
aufgrund von Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (vgl. auch Art. 6 Ziff. 3 lit. c der
Européi schen Menschenrechtskonvention [EMRK, SR 0.101]). Das basel stadtische
Verwaltungsrecht enthélt in 8§ 11 des Gesetzes Uber die Verwaltungsgebuhren (VGG, SG
153.800) und in den 88 15 ff. der Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebihren
(VGV, SG 153.810) Bestimmungen zur unentgeltlichen Rechtspflege. Diese Regelungen
gehen indessen nicht Uber die verfassungsrechtliche Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3
BV hinaus (VGE VD.2016.237 vom 22. Februar 2017 E. 2.1.1, VD.2015.136 vom 22.
Oktober 2015 E. 3.1, VD.2011.59 vom 27. Oktober 2011 E. 2.1). Aus diesem Grund kann
ohne Weiteres auf die verfassungsrechtlichen Minimalanspriiche abgestellt werden (VGE
VD.2016.237 vom 22. Februar 2017 E. 2.1.1, VD.2015.136 vom 22. Oktober 2015



E 3.1;Schwank, aa.O., S. 435, 472).

Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tiber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (unentgeltliche Prozessfiihrung). Soweit es sich zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig erweist, hat sie ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand
(unentgeltliche Verbeistdndung). V oraussetzung fr die unentgeltliche Rechtspflege ist
somit die Bedurftigkeit des Betroffenen und die Nichtaussichtslosigkeit der Rechtssache.
Als aussichtslos anzusehen sind Prozessbegehren, bei denen die Gewinnaussichten
betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungeféhr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfiigt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 139 111 396
E.1.2S.397,13811l1 217E. 2.24 S. 218, 133111 614 E. 5 S. 616; VGE VD.2016.237 vom
22. Februar 2017 E. 2.1.2, VD.2015.136 vom 22. Oktober 2015 E. 3.2). Ob im Einzelfall
geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege massgebend sind (BGE 138 111
217 E. 2.2.4 S. 218; VGE VD.2016.237 vom 22. Februar 2017 E. 2.1.2, VD.2015.136 vom
22. Oktober 2015 E. 3.2).

3.2Die Vorinstanz hat die Sache des Rekurrenten unter Verweis auf ihre materiellen
Erwégungen als aussichtslos beurteilt.

E.33

3.3.1Dem hélt der Rekurrent zun&chst entgegen, dass sich die Vorinstanz héchst
widersprtchlich verhalte, wenn sie zwar auf die Erhebung von Kosten verzichte, ihm
gleichzeitig aber die unentgeltliche Verbeistandung verweigere. In dieser Kritik kann dem
Rekurrenten nicht gefolgt werden. Wenn die Vorinstanz mit Blick auf das wohl zumindest
erschwerte Gebuhreninkasso beim Rekurrenten auf die Erhebung von V erfahrenskosten
verzichtet, kann er aus dieser Rechtswonhltat nichts zu seinen Gunsten ableiten.

3.3.2Weiter macht der Rekurrent geltend, dass seine Bedurftigkeit im Zeitpunkt des
Entscheides der Vorinstanz klarerweise nicht mehr ernsthaft habe in Frage gestellt werden
konnen. Auch darin kann dem Rekurrenten nicht gefolgt werden. Massgebend ist alein der
Nachweis seiner Bedurftigkeit im Zeitpunkt der Einstellung der Unterstiitzungsleistungen
bis zur Zusprechung der Erganzungsleistungen. Hierzu hat der Rekurrent jede sachdienliche
Auskunft mit entsprechendem Beleg verweigert. Soweit er seine Bedurftigkeit im vor-
instanzlichen Verfahren hétte mit Belegen beweisen kdnnen, andert dies nichts an der
Aussichtlosigkeit seines prozessualen Verhatens. Dies hétte er bereits gegeniiber der

Sozia hilfe tun konnen. Das gesamte Rechtsmittel verfahren erscheint daher auch vor diesem
Hintergrund als unnétig und vom Rekurrenten aufgrund seiner eigenen Pflichtverletzung
verursacht. Die Vorinstanz hat dem Rekurrenten daher zu Recht die unentgeltliche
Verbeistdndung verweigert.

Mit der Bestétigung der angefochtenen Sachlage ist das Eventual begehren auf
Ruckweisung an die Vorinstanz hinfallig geworden.

E.4



4.1Daraus folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt
der Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebuhr von CHF 800.m .

4.2Der Rekurrent beantragt auch in diesem Verfahren die Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung. Fir deren Voraussetzungen kann auf die obigen Voraussetzungen geméss
Art. 29 BV verwiesen werden (vgl. E. 3.1). Es kann offen bleiben, ob der nunmehr
Ergénzungsl eistungen beziehende Rekurrent Gberhaupt die V oraussetzungen fir die
Bejahung seiner prozessual en Bedurftigkeit erfullt. Jedenfalls erscheint der vorliegende
Rekurs a's aussichtslos. Zur Begrindung kann auf die Erwagungen in der Sache verwiesen
werden (vgl. E. 2.4 bis 2.6).
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