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Erwagungen

E. 1

Die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 23. Oktober
2018 sowie § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) und § 42 des
Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100). Funktionell zustandig ist das Dreiergericht (8 88
Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG; SG
154.100]). Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem
unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Er ist deshalb gemass § 13 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den frist- und
formgerechten Rekurs ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.2

Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid unangefochten und zutreffend festhélt,
untersteht eine beschuldigte Person, die den vorzeitigen Straf- und Massnahmenvollzug
angetreten hat, dem Vollzugsregime, wenn der Zweck der Untersuchungs- oder der
Sicherheitshaft dem nicht entgegensteht (Art. 236 Abs. 4 der Strafprozessordnung, StPO;
SR. 312.0). Entsprechend sind die Bestimmungen von Art. 74 ff. des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) anwendbar. Geméss Art. 76 Abs. 1 StGB werden
Freiheitsstrafen in einer geschlossenen oder offenen Strafanstalt vollzogen. Art. 76 Abs. 2
StGB sieht vor, dass der Gefangene in eine geschlossene Strafanstalt oder in eine
geschlossene Abteilung einer offenen Strafanstalt eingewiesen wird, wenn die Gefahr
besteht, dass er flieht, oder zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten begeht. Nach
zutreffender Ansicht gentigt es, wenn eines der beiden Kriterien erfillt ist; demzufolge
muss nicht kumulativ Flucht- und Wiederholungsgefahr vorliegen (Brégger,in: Basler
Kommentar zum Strafrecht |, 4. Auflage 2019, Art. 76 N 8).

2.1Die Vorinstanz hat mit Bezug auf den Rekurrenten die Fluchtgefahr offen gelassen, aber
Wiederholungsgefahr angenommen. Sie hat in ihrem Entscheid ihre Rechtsauffassung unter
detaillierten Verweisen auf die bisherigen Vorgange ausfuhrlich wie folgt begriindet:

7.1  DieAnsicht des Rekurrenten zu seiner Legal prognose erweist sich als nicht
zutreffend. Vielmehr ist von einer schlechten Prognose auszugehen. Der Rekurrent ist in
Bezug auf Gewaltdelinquenz einschlagig vorbestraft: am 19. Januar 2009 wurde er vom
Strafgerichtsprasidenten Basel-Stadt wegen Raufhandels und Unterlassens der Nothilfe zu
einer bedingten Geldstrafe von 75 Tagessétzen zu Fr. 80, Probezeit zwei Jahre, verurteilt.

7.2.  Weiter fdlt zu seinen Lasten ins Gewicht, dass er die Mehrheit der ihm mit Urteil
des Strafgerichts Basel-Stadt vom 11. Januar 2018 zu Last gelegten Delikte wahrend der



mit Urteil des Strafgerichtsprasidenten vom 12. Juli 2013 verhangten dreijahrigen Probezeit
begangen hat. Offenbar hat er sich weder durch das Urteil aus dem Jahr 2009 noch durch
dagienige aus dem Jahr 2013 davon abhalten lassen, weiter zu delinquieren, sodass er vom
Strafgericht Basel-Stadt am 11. Januar 2018 wegen versuchter schwerer Korperverletzung,
mehrfacher einfacher Korperverletzung (Ehegatte wéhrend der Ehe oder bis einem Jahr
nach der Scheidung und hetero- oder homosexueller Lebenspartner), mehrfachen
Tétlichkeiten (Ehegatte wahrend der Ehe oder bis zu einem Jahr nach der Scheidung und
hetero- oder homosexueller Lebenspartner), mehrfacher N6tigung, Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte und Ubertretung nach Art. 19a des Betaubungsmittel gesetzes
unter Einbezug der vollziehbar erklérten Strafe vom 12. Juli 2013 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt worden ist.

7.3.  Dem genannten Urteil liegen mehrheitlich Straftaten im Bereich der hauslichen
Gewalt zugrunde. Der Rekurrent hat seine Ehefrau wahrend mehrerer Jahre korperlich und
psychisch misshandelt, indem er sie gewirgt, geschlagen und beleidigt hat. Dartiber hinaus
hat er sie dazu gendtigt, niemanden Uber die Ursachen ihrer Verletzungen zu informieren.
Insgesamt beging er innerhalb von drei Jahren acht einfache Korperverletzungen und sieben
Notigungen zum Nachteil seiner Ehefrau (siehe Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom
11. Januar 2018, S. 51). Die schwerste Tat im Rahmen dieser Deliktsserie beging er am 23.
Juli 2017, alser im Verlauf einer Auseinandersetzung auf seine die zwel Monate alte
gemeinsame Tochter im Arm haltende Ehefrau einschlug, dabei die Tochter traf und ihr den
Schédel brach (siehe genanntes Urteil, S. 16 f. und 38 ff.). Von einer negativen

L egal prognose geht auch das Strafgericht Basel-Stadt in seinem Urteil vom 11. Januar 2018
aus (siehe genanntes Urteil, S. 54). Dabei erachtete es a's besonders problematisch, dass der
Rekurrent sich auch wéhrend der zuletzt zu beurteilenden Deliktsspanne al's ausserst
unbelehrbar gezeigt habe. So habe ihn auch der am 3. August 2015 verhangte
Polizeigewahrsam, der aufgrund einer Anzeige seiner Ehefrau wegen hauslicher Gewalt
vorgenommen worden ist, nicht davon abgehalten, ab September 2016 wieder massiv
gewalttétig gegen seine Ehefrau vorzugehen (siehe Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom
11. Januar 2018, S. 54). Erst durch die finale Verhaftung am 15. Mérz 2017 habe er die
Deliktserie zum Nachteil seiner Ehefrau unterbrochen (siehe Urteil des Strafgerichts
Basel-Stadt vom 11. Januar 2018, S. 51 f.). Insgesamt scheint sich der Rekurrent also weder
durch die Strafverfahren, welche in den Urtellen aus den Jahren 2009 und 2013 miindeten,
noch durch einen dreitétigen Polizeigewahrsam im August 2015 beeindruckt haben zu
lassen, wasin der Tat auf ein erhebliches Mass an Unbelehrbarkeit hindeutet [ ].

7.5.  Weiter geht das Argument des Rekurrenten, es habe sich bei den vom Strafgericht
mit Urtell vom 11. Januar 2018 beurteilten Delikten ausschliesslich um
Beziehungskonflikte gehandelt und da die Ehe nun getrennt sei, kénne nicht von
Wiederholungsgefahr ausgegangen werden, ins Leere. Der Rekurrent verkennt dabei, dass
er neben der Deliktsserie im Bereich der hauslichen Gewalt gegen seine Ehefrau auch
wegen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte verurteilt worden ist, well er nach
nicht bestandener FUhrerprifung dem Prifungsexperten gegentiber verbal ausfallig
geworden war und diesen bedroht hatte. Das gewalttédtige Verhalten des Rekurrenten
richtete sich somit nicht nur gegen seine Ehefrau, sondern auch gegen Dritte. Daruber
hinaus zeigt die V orgeschichte des Rekurrenten, dass die Trennung von seiner Ehefrau
keine Gewahr daf Ur bietet, dass er sich ihr gegentiber oder im Rahmen einer neuen
Beziehung einer anderen Person gegentiber nicht erneut gewalttétig verhdt. So war die



Beziehung nach einer Strafanzeige mit folgendem Polizeigewahrsam fir den Rekurrenten
bereits zu einem friheren Zeitpunkt einmal getrennt und hat der Rekurrent sich nach
erfolgter Versdhnung gegentiber seiner Ehefrau trotz gegenteiliger Beteuerungen erneut
gewalttétig gezeigt.

7.6.  Schliesslich vermdgen auch die vom Rekurrenten ins Recht gelegten Schreiben
seiner Ehefrau ans A ppellationsgericht Basel-Stadt vom 23. Mai 2018 und vom 21. Juni
2018 an der negativen Legal prognose nichts zu andern. Mit Schreiben vom 23. Mai 2018
informierte die Ehefrau des Rekurrenten das Appellationsgericht dartiber, dass sie den
Rekurrenten zusammen mit den Kinder zweimal in der Justizvollzugsanstalt Thorberg
besucht habe und dass sie bisher von ihm in Ruhe gelassen worden sei, weshalb keine
Fortsetzungsgefahr bestehe. Sie wolle ihrem Ehemann nochmal s eine Chance geben und die
Beziehung mit ihm nochmals aufnehmen. Der Rekurrent habe ihr versprochen Ehetherapie
zu machen und zunéchst nicht mit ihr zusammen zu wohnen. Aus dem Umstand, dass der
Rekurrent seine Ehefrau seit seiner Inhaftierung in Ruhe gelassen hat, kann nicht
geschlossen werden, es liege keine Fortsetzungsgefahr mehr vor, ist der Rekurrent doch seit
seiner Verhaftung am 15: Marz 2017 ununterbrochen im geschlossenen Setting
untergebracht und hatte somit gar nicht die Moglichkeit, in irgendwel cher Form gegen seine
Ehefrau vorzugehen. Auch die Tatsache, dass sich der Rekurrent und seine Ehefrau
offenbar wieder versthnt haben, vermag an der negativen Legal prognose nichts zu
verandern. Im Gegentell muss aufgrund der Beziehungsvorgeschichte, des Bestreitens der
Tatvorwirfe und der mangelnden Tatbearbeitung die Fortsetzungsgefahr bei einer
Wiederaufnahme der Beziehung erst recht bejaht werden. Des Weiteren griindet die
negative Legal prognose nicht einzig auf den Delikten im Bereich der hauslichen Gewalt,
sondern auch auf der dem Rekurrenten mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 11.
Januar 2018 zur Last gelegten Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte sowie den
Vorstrafen des Rekurrenten im Bereich der Gewaltdelinquenz (vgl. oben Ziff. 7.1 und 7.5).

2.2In dem den Rekurrenten betreffenden Haftbeschwerdeentscheid AGE HB.2018.24 vom
22. Mai 2018 hatte das A ppellationsgericht als Beschwerdeinstanz zur straf prozessual
massgeblichenFortsetzungsgefahrim Falle des Rekurrenten ausgefuhrt (E. 4.1 ff):

Die Vorinstanz hat in erster Linie den Haftgrund der Fortsetzungsgefahr gemass Art. 221
Abs. 1it. ¢ StPO bejaht. Dieser Haftgrund ist nach Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO und der
Rechtsprechung des Bundesgerichts gegeben,wenn ernsthaft zu beflrchten ist, dass die
beschuldigte Person durch Verbrechen oder schwere Vergehen (vgl. dazu BGE 137 1V 84
E. 3.2 S. 85f.) die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher
gleichartige Straftaten vertbt hat. [ ]

Im vorliegenden Fall hat das Appellationsgericht bereits mit Entscheid HB.2017.16 vom
18. April 2017 (E. 5.2) erkannt, dass die V orstrafe des Beschwerdefiihrers wegen
Unterlassens der Nothilfe und Raufhandels eine einschlagige Vorstrafe i.S.v. Art. 221 Abs.
1 lit. ¢ StPO darstellt, daes sich bei ihr wie bei den zahlreichen vom Strafgericht am 11.
Januar 2018 beurteilten Delikten aus den Jahren 2015 und 2017 um ein Gewaltdel ikt
handelte,welches aufgrund der abstrakten Strafdrohung (Freiheitsstrafe bis 3 Jahre oder
Geldstrafe) a's schweres Vergehen im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO gilt. Angesichts
der erstinstanzlichen Verurteilung gelten im Rahmen des Haftverfahrens auch die Delikte,
derentwegen der BeschwerdefUhrer vom Strafgericht am 11. Januar 2018 verurteilt worden
ist, als mit man Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeitm feststehend. Alle diese Delikte
dokumentieren eine grosse Reizbarkeit und ein erschreckendes Gewaltpotential des



Beschwerdefiihrers, welche die Sicherheit zumindest seiner Ehefrau, aber auch seiner
Kinder und weiterer Personen, erheblich gefahrden. Angesichts der Vielzahl von Delikten
Uber mehrere Jahre hinweg ist von einer sehr ungiinstigen Rickfall prognose auszugehen.
Daran andert sich auch nichts, wenn die Ehefrau wie angektindigt ihre Strafantrdge gegen
den BeschwerdefUhrer tatséchlich zurtickziehen sollte, zumal sie noch in der
erstinstanzlichen Verhandlung die durch den Beschwerdefuhrer erlittenen Misshandlungen
eindrticklich und glaubhaft geschildert und ihre entsprechenden Depositionen nicht
widerrufen hat. Die Vorinstanz hat daher das Bestehen von Fortsetzungsgefahr zu Recht
bejaht (E.4.1).

E.3
Zu keiner anderen Einschdtzung gelangt das V erwaltungsgericht. Es trifft zwar zu,
dassC inzwischen eine Desinteresseerkl&rung am Strafverfahren abgegeben hat und

sichinihrem Brief an den Gesuchsteller offenbar gar zu einer falschen Anschuldigung
bekennt. Ob |etztere Behauptung Bestand haben wird, muss vorliegend offen bleiben. Der
Vorgang mag die Wiederholungsgefahr angesichts der oben ausgefihrten Umstande
ohnehin nicht zu bannen. Esist vielmehr widersprichlich und unbehelflich, wenn mit der
Beschwerde argumentiert wird, die Wiederholungsgefahr entfalle, weil sich das Paar wieder
gefunden habe und auf ein weiteres Zusammenleben hinarbeiten wolle, nachdem zuvor
genau umgekehrt geltend gemacht worden war, die Wiederholungsgefahr entfalle, weil sich
das Paar nun getrennt habe. Die Gefahr eskalierender Gewalt, die auch ein Baby schwer
traf, ist in der vorliegenden Konstellation angesichts des bisherigen Verlaufs evident. Es
stehen keineswegs nur Antragsdelikte, sondern auch Offizialdelikte im Raum, beztglich
derer die Strafverfolgung nicht von der Interessenlage C__ s abhangt (Schadelbruch bei
einem Baby; Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte). Auch aus dem mit der
Beschwerde erneut betonten Umstand, dass die Besuche der Ehefrau in der
Justizvollzugsanstalt ohne Zwischenfélle verlaufen seien, lasst sich nichts Entscheidendes
gegen die Wiederholungsgefahr ableiten. Dass das Besuchswesen in einer Strafanstalt
Einschrankungen mit sich bringt, ist unvermeidbar und hinzunehmen. Der Rekurrent
beklagt sich weiter dariiber, dass m strikte Besucherkontrollenm sowie eine Umgebung mit
m Mauern und Gitternm anl&sslich von Besuchen seiner Frau und Kinder dem Kindeswohl
schaden wirden; dazu habe sich die Vorinstanz zu wenig Gedanken gemacht. Das
Vorbringen geht offensichtlich fehl. Inwiefern das Kindeswohl durch m strikte
Zugangskontrollenm oder Mauern und Gitter anlasslich eines Besuchs gefahrdet sein soll,
ist unerfindlich. Darin liegt weder eine Gefahrdung des Kindeswohls noch eine
unangemessene Hérte fur den Rekurrenten. Auch sonst vermag der Rekurrent nicht
aufzuzeigen, inwieweit die angefochtene Verfiigung fehlerhaft oder unverhdtnisméssig
ware. Die vorinstanzliche Einschétzung erweist sich in allen Teilen als zutreffend und der
Rekurs erweist sich a's unbegriindet.

E.4

Darausfolgt, dass der Rekurs vollumfanglich abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Rekurrent die Kosten des Verfahrens mit einer Gebuihr von CHF

1m 000.m . Aufgrund der Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das

verwal tungsgerichtliche Rekursverfahren gehen diese aber zu Lasten des Staates und ist
ihrem Vertreter ein Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten. Dieser hat darauf
verzichtet, dem Gericht seinen Bemihungsumfang nachzuwei sen, weshalb der
angemessene Aufwand zu schétzen ist. Insgesamt erscheint dabel ein Aufwand von knapp 6



Stunden zu CHF 200.m angemessen. Unter Einschluss der notwendigen Auslagen ist ihm
daher aus der Gerichtskasse ein Honorar von CHF 1m 200.m zuztglich 7,7%
Mehrwertsteuer auszurichten.
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