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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide des Regierungsrats kann Rekurs an das V erwaltungsgericht erhoben
werden (8 10 Abs. 1i.V.m. 8 1 Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRPG, SG
270.100] und 8§ 41 Abs. 2 des Organisationsgesetzes [OG, SG 153.100]). Zustandig ist das
Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Demnach pruft das Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche
Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das V erwaltungsgericht mangels
einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslénderrecht nicht befugt, Gber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der zustandigen V erwaltungsbehorde zu setzen.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Priifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsurteils herrschen
(BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013
E. 1). Noven sind deshalb in diesem Fall zulassig, obwohl das Verwaltungsgericht nach
kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine nachtrégliche Verwaltungskontrolle ausibt (vgl.
zum Ganzen VGE VD.2017.168 vom 9. Februar 2018 E. 1.2, mit Hinweisen).

1.3Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung, weshalb er gemass § 13
Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Geméass § 16 VRPG ist der Rekurs binnen zehn
Tagen nach der Zustellung des angefochtenen Entscheids schriftlich anzumelden und
spatestens binnen 30 Tagen, vom gleichen Zeitpunkt an gerechnet, zu begrinden.

E.2

2.1Fraglich erscheint, ob der Rekurrent seinen Rekurs mit den Eingaben vom 24.
September 2018 bzw. 19. Oktober 2018 hinreichend begriindet hat. Gemass 8 16 Abs. 2
VRPG hat ein Rekurs die Antrége, die Angabe der Tatsachen und Beweismittel sowie eine
kurze Rechtsertrterung zu enthalten. Dabel hat die rekurrierende Partel ihren Standpunkt
substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid
auseinanderzusetzen. Aus den Antrdgen muss hervorgehen, in welchen Punkten die
angefochtene Verfligung aufgehoben oder abgeéndert werden soll. Das Verwal tungsgericht
pruft eine angefochtene Verfligung nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden
Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten Beanstandungen. In diesem
Sinne gilt das Rugeprinzip (Wullschleger/Schrdder,Praktische Fragen des



Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 305;Stamm,Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 447, 504; VGE VD.2016.62
vom 30. September 2016 E. 1.2.1). Bei juristischen Laien werden an die Begriindung des
Rekurses keine strengen Massstébe angesetzt, wobei jedoch auch hier nur auf solche Punkte
eingetreten wird, welche V erfahrensgegenstand bilden (VGE VD.2016.60 vom 30.
September 2016 E. 1.3.1, mit Hinweisen;Wullschleger/Schroder,a.a.O., S. 277, 305).

2.2Der Regierungsrat trat auf den Rekurs gegen den Entscheid des JSD nicht ein. Er
begrindete dies damit, dass die Frist zum Einreichen der Rekursanmeldung beim
Regierungsrat spatestens am 20. August 2018 abgelaufen sei. Die Rekursanmeldung sei
jedoch erst am 24. August 2018 zu Handen des Regierungsrats der Schweizerischen Post
Ubergeben worden und damit verspétet erfolgt (angefochtener Entscheid, E. 4).

2.3Der Rekurrent erwéhnt in der Rekursanmeldung vom 24. September 2018 und in der
Rekursbegriindung vom 19. Oktober 2018 insbesondere seinen Werdegang und betont seine
gelungene Integration in der Schweiz sowie seinen Willen, mehr Arbeit zu finden. Damit
maochte er seine beiden Kinder mit schweizerischer Staatsbiirgerschaft besser unterstiitzen
konnen, die auf ihn angewiesen seien. Dazu misste aber seine abgelaufene Bewilligung
erneuert werden, da er ohne Bewilligung keine Arbeit finde. Es sei aufgrund der spaten
Zustellung der Unterlagen des Migrationsamts von Beginn an ein m Durcheinanderm
gewesen. Zudem sei der vom Migrationsamt genannte Schuldenbetrag in Hohe von CHF
70'000.m falsch, daer wahrend der letzten vier Jahre durch seine Lohnpfandung einen
Grossteil davon beglichen habe. Um dies zu belegen, reichte der Rekurrent mehrere
Abrechnungsnachweise der Arbeitslosenversicherung sowie seinen Lebenslauf als Beilagen
ein.

2.4Weder in der Rekursanmeldung noch in der Rekursbegriindung setzt sich der Rekurrent
inhaltlich mit der Begriindung des Nichteintretensentscheids des Regierungsrats
auseinander. Die vorgebrachten Argumente betreffen die Frage, ob seine
Niederlassungsbewilligung zu Recht widerrufen und er zu Recht aus der Schweiz
weggewiesen worden ist. Diesist aber im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nur die Frage, ob der Regierungsrat mit
Entscheid vom 17. September 2018 zu Recht wegen verspéteter Rekursanmel dung nicht auf
den Rekurs gegen den Entscheid des JSD vom 7. August 2018 eingetreten ist. Sollte die
Begriindung, alles sei von Beginn an ein m Durcheinanderm gewesen, auch auf das
vorliegende Verfahren bezogen und als Erklarung fur die Fristsaumnis gedacht worden
sein, so ist auch diese Argumentation unzureichend, da sie sich in keiner Weise mit der
Begrundung des Entscheids des Regierungsrats auseinandersetzt. Aus diesem Grund sind
selbst die Anforderungen an die Begriindung fur einen Laienrekurs nicht erflllt. Folglich ist
auf den Rekurs nicht einzutreten. Im Ubrigen wére der Rekurs abzuweisen, weil die
Begriindung des angefochtenen Entscheids in jeder Hinsicht richtig ist.

E.3

3.1In der Rekursanmeldung vom 24. September 2018 schreibt der Rekurrent, dass die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mehr als nétig sei. Welchen Stand des Verfahrens
er damit meint, bleibt unklar.

Das auf das vorinstanzliche Verfahren anwendbare OG enthalt keine ausdriickliche
Vorschrift Gber die Wiedereinsetzung im Falle einer Fristversdumnisim



verwaltungsinternen Rekursverfahren. Das Verwal tungsgericht anerkennt aber das Institut
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in standiger Rechtsprechung aufgrund
allgemeiner Rechtsgrundsatze sowohl fir das verwaltungsinterne als auch fir das
verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren. Geméss dieser Praxisliegt dort, wo die
Voraussetzungen fur den Wiedereinsetzungsanspruch im Gesetz nicht umschrieben sind,
eine echte Gesetzeslicke vor, die nach objektiven Kriterien zu fillen ist, indem das Gericht
anstelle des Gesetzgebers eine abstrakte Regel aufstellt. Dabei hat es sich an das geltende
objektive Recht und die darin enthaltenen Wertungen anzulehnen und nach M dglichkeit
bestehende V erfahrensvorschriften analog zur Anwendung zu bringen (VGE
VD.2015.50/VD.2015.118 vom 31. August 2015 E. 3.1, VD.2013.191 vom 14. April 2014
E. 2.3.1und VD.2011.135 vom 22. M&az 2012 E. 2.2.1, mit Hinweisen). Fir das
verwaltungsinterne Verfahren wird praxisgemass eine analoge Anwendung der Regelung
von 8 147 Abs. 5 des Steuergesetzes (StG, SG 640.100) vorgenommen (VGE
VD.2015.50/VD.2015.118 vom 31. August 2015 E. 3.1, VD.2013.191 vom 14. April 2014
E. 2.3.1,VvD.2011.75 vom 4. Juli 2011 E. 3.2 und VD.2010.167 vom 20. September 2010
E. 2.3.1;Schwank,Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, Diss,,
Basel 2003, S. 140). Diese Bestimmung setzt fur die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand voraus, dass die sdumige Person von der Einhaltung der verpassten Frist durch ein
unverschuldetes Hindernis abgehalten war. Damit wird ein allgemeines Prinzip des
Verfahrensrechts zum Ausdruck gebracht, wonach die Wiederherstellung einer gesetzlichen
Frist verlangt werden kann, wenn eine Partel oder ihr Vertreter unverschuldet davon
abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln (BGer 1C_491/2008 vom 10. Méarz 2009 E.
1.2; VGE VD.2015.50/VD.2015.118 vom 31. August 2015 E.
3.1;Hafein/K6lz/Haner/Bertschi,V erwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, N 115). Als unverschuldet gilt ein Versaumnis, wenn dafUr
objektive Grinde vorliegen und der sdumigen Partel keine Nachlassigkeit vorgeworfen
werden kann. Massgeblich sind nur Griinde, die einer Person die Wahrung ihrer Interessen
auch bei Einsatz der gehdrigen Sorgfalt géanzlich verunmaglichen oder in unzumutbarer
Weise erschweren (VGE VD.2017.9 vom 4. Februar 2017 E. 2.4). Taugliche
Entschuldigungsgriinde bilden etwa Naturkatastrophen, Militardienst oder eine
schwerwiegende Erkrankung. Arbeitsiiberlastung, organisatorische Unzulanglichkeiten
oder Ferien fallen hingegen nicht darunter (VGE VD.2015.50/\VD.2015.118 vom 31.
August 2015 E. 3.1;Vogel ,in Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., Zarich 2019, Art. 24 VwVG N 10, mit
Hinweisen).

3.2Bereits das JSD wies mit Entscheid vom 7. August 2018 ein Gesuch des Rekurrenten um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die Frist fur die Anmeldung des
Rekurses gegen die Verfiigung des BdM vom 11. September 2017 ab. Somit kann aus dem
Gesuch des Rekurrenten auf die Riige geschlossen werden, das JSD habe mit Entscheid
vom 7. August 2018 zu Unrecht sein damaliges Gesuch um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand abgewiesen.

Darauf kann nicht eingetreten werden, weil der Regierungsrat aufgrund Fristsdumnis nicht
auf den Rekurs gegen den Entscheid des JSD eingetreten ist und die Frage, ob das JSD das
Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu Recht abgewiesen hat, nicht
Gegenstand des mit dem vorliegenden Rekurs angefochtenen Entscheids bildet.



3.3Allenfalls kann das Vorbringen auch als Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand betreffend die Frist fir die Anmeldung des Rekurses beim Regierungsrat verstanden
werden.

Fir die Beurteilung der Wiedereinsetzung ist grundsétzlich die Instanz zusténdig, bel der
die entsprechende Frist verpasst worden ist. Im vorliegenden Fall ist dies der Regierungsrat.
Von einer Uberweisung an die Vorinstanz kann jedoch abgesehen werden, weil diese die
Gelegenheit gehabt hat, zur Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Stellung zu
nehmen, und die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung offensichtlich nicht erfillt
sind. Der Rekurrent behauptete weder in der Rekursbegriindung an den Regierungsrat vom
24. August 2018 noch in der Rekursanmeldung vom 24. September 2018 beim
Verwaltungsgericht noch in der Rekursbegriindung vom 19. Oktober 2018 eine Tatsache,
die eine Wiederherstellung der Frist rechtfertigen wirde.

Mit dem Entscheid der KESB vom 10. Januar 2019 wurden der Beisténdin gestiitzt auf Art.
394 Abs. 1i.V.m. Art. 395 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 210)
unter anderem die Aufgaben Ubertragen, den Rekurrenten bei der Erledigung der
administrativen und finanziellen Angelegenheiten zu unterstiitzen und zu vertreten sowie
ihn im Rechtsverkehr allgemein zu unterstiitzen und zu vertreten, insbesondere in Bezug
auf das Verfahren betreffend den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die
Wegweisung. Die Unterstiitzung und Vertretung bel der Erledigung der administrativen und
finanziellen Angelegenheiten beinhaltet dabei unter anderem, dem Rekurrenten im Verkehr
mit Behdrden, Amtern, Banken/Postfinance, Post und (Sozial-)Versicherungen die
erforderliche Hilfe zukommen zu lassen (Entscheid der KESB, Ziff. 3c).

Eine Vertretungsbeli standschaft wird errichtet, wenn die hilfsbedlrftige Person bestimmte
Angelegenheiten nicht erledigen kann und deshalb vertreten werden muss. Die Errichtung
einer Beistandschaft setzt einen Schwachezustand voraus und ein daraus resultierendes
teilweises oder ganzliches Unvermdgen, die eigenen Angelegenheiten hinreichend bzw.
zweckmassig zu besorgen oder entsprechende Vollmachten zu erteilen (Biderbost/Henkel,
in: Basler Kommentar, 6. Aufl. 2018, Art. 390 ZGB N 2). Fur den Fall, dass der Zustand
des Rekurrenten im August 2018 vergleichbar gewesen wére mit demjenigen im Januar
2019 spréche der Entscheid der KESB vom 10. Januar 2019 deshalb dafiir, dass er
maoglicherweise durch ein unverschul detes Hindernis von der Einhaltung der Frist fur die
Anmeldung des Rekurses gegen den Entscheid des JSD vom 7. August 2018 abgehalten
worden ist. Daflr, dass der Rekurrent bereits im August 2018 an einem entsprechenden
Schwichezustand gelitten hat, fehlt aber jeglicher Hinweis. Im Ubrigen konnte selbst aus
dem Umstand, dass der Rekurrent in Bezug auf das auslanderrechtliche Verfahren der
Unterstiitzung und V ertretung durch eine Beisténdin bedarf, nicht unabhéngig von den
konkreten Umstanden abgeleitet werden, eine einfache Prozesshandlung wie die
Anmeldung eines Rekurses wére ihm bei Anwendung der ihm zumutbaren Sorgfalt nicht
maoglich oder nicht zumutbar gewesen. Da weder der Rekurrent noch seine Beistandin
Angaben zu den Griinden des V ersdumnisses des Rekurrenten gemacht haben, wére ein
unverschuldetes Hindernis selbst dann nicht glaubhaft, wenn der Rekurrent bereitsim
August 2018 an einem Schwachezustand gelitten hétte. Entsprechend macht die Beistandin
inihrer Eingabe vom 8. Mérz 2019 nicht geltend, die Frist fir die Anmeldung des Rekurses
gegen den Entscheid des JSD vom 7. August 2018 sei wiederherzustellen, sondern kiindigt
ein Wiedererwégungsgesuch an das Migrationsamt wegen veranderter tatséchlicher
Umsténde an. Damit sind die V oraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung auch unter



Berticksichtigung des Entscheids der KESB offensichtlich nicht erfillt.

E.4

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass auf den Rekurs nicht einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Rekurrent die Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Rekursverfahrens zu tragen (8 30 Abs. 1 VRPG). Die Gebiihr wird auf CHF 600.m
festgelegt (8 23 Abs. 1 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren [SG 154.810]).
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