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Erwagungen

E. 1

1.1Der angefochtene Beschluss des Biros des Grossen Rates vom 10. September 2018
unterliegt dem Rekurs an das V erwaltungsgericht, dessen Zustandigkeit sich aus 8 1 Abs. 1
und 3 sowie 8 10 Abs. 1 des Verfassungs- und V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG,
SG 270.100) ergibt und das grundsétzlich als Dreiergericht entscheidet (§ 92 Abs. 1 Ziff. 11
Gerichtsorganisationsgesetz [ GOG, SG 154.100]).

E.12

1.2.1Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
oOffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat. Demgegentber hat das
Verwaltungsgericht in Anwendung von 8 8 Abs. 5 VRPG in Ermangelung einer besonderen
gesetzlichen Grundlage im Gesetz betreffend Einrethung und Entl6hnung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kantons Basel-Stadt (Lohngesetz [LG, SG 164.100])
die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung nicht zu Gberprifen (VGE VD.2017.49
vom 20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom
27. Februar 2017 E. 1.2).

1.2.2Bei der Uberpriifung von Stelleneinreihungen ist zusétzlich zu berticksichtigen, dass
das Einreihungssystem auf einem umfassenden analytischen Vergleich verschiedener
Funktionen innerhalb der Verwaltung beruht. Da mit der Anderung der Besoldung einer
Stelle das Gleichgewicht innerhalb eines ganzen Besoldungssystems tangiert ist und man
stets Gefahr lauft, dadurch neue Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten zu schaffen

(BGE 120 1a329 E. 3 S. 333; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75
vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2), fallen
Stellenumschreibungen und -einreihungen in einem erheblichen Umfang in den
Ermessensbereich des hier zustandigen Biros des Grossen Rates und drangt sich eine
besondere Zurtickhaltung des Gerichtsauf (BGE 1231 1E. 6b S. 8, 1211 102 E. 4aS. 104;
VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2). Das Verwaltungsgericht befasst sich daher
regelmassig nicht mit den an die Einrethungsbehtrde delegierten Regel ungskompetenzen
im Rahmen des analytischen Systems geméss 8 5 LG und ihren Gewichtungen, sofern nicht
verfassungsrechtliche Grundsétze zur Beurteilung stehen (V GE VD.2017.49 vom 20. Juni
2018 E. 1.2, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar
2017 E. 1.2). Schliesslich ist festzuhalten, dass das V erwaltungsgericht bloss eine
nachtragliche Kontrolle des urspriinglichen Uberfiihrungsbeschlusses vorzunehmen hat.



1.2.3Sodann gilt im verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahren das Rigeprinzip. Das
Gericht pruft einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begriindungsobliegenheit
gemass 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden
Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen.
Die rekurrierende Partei hat ihren Standpunkt substanziiert vorzutragen und sich mit den
Erwégungen im angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen (Wullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIJM 2005, S. 277,
305;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des
Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504,

VGE VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2, VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2,
VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

1.3Als Adressat des angefochtenen Beschlusses und Inhaber der in Frage stehende Stelle ist
der Rekurrent von der angefochtenen Uberfiihrung unmittelbar bertihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Abanderung des Beschlusses, weshalb er
gemass 8 13 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerechten Rekurs ist
somit einzutreten.

E.14

1.4.1Gemass § 25 Abs. 2 VRPG findet im Falle von Streitigkeiten Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) eine mindliche Verhandlung statt, sofern
die Parteien nicht darauf verzichten.

1.4.2Der Rekurrent hat nach entsprechender Fristansetzung durch den Instruktionsrichter
keinen Antrag auf DurchfUhrung einer Parteiverhandlung gestellt und in der Folge mit
Eingabe vom 12. Méarz 2019 auf eine inhaltliche schriftliche Replik verzichtet. Wie in der
Verfigung vom 15. Januar 2019 angekiindigt, ist somit von einem Verzicht auf die
Durchfuhrung einer Parteiverhandlung auszugehen. Der vorliegende Entscheid kann daher
auf dem Zirkulationsweg ergehen.

E.2

Mit seinem Rekurs halt der Rekurrent an seiner Riige einer V erletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehor fest.

2.1Zur Begrindung verweist er auf seine Einsprachebegrindung und rigt, dass die
Einreihungsverfligung nur usserst rudimentar begrtindet worden sei und er vor Erlass der
Einreihungsverfiigung keine Gelegenheit zur Ausserung erhalten habe.

2.20b und inwiefern das rechtliche Gehoér des Rekurrenten im urspriinglichen
Verfugungsverfahren verletzt worden ist, kann vorliegend offen bleiben. Diesem Verfahren
schloss sich das Einspracheverfahren vor der ndmlichen Instanz an. Das
Einspracheverfahren dient der umfassenden Klarung des rechtserheblichen Sachverhalts
und damit auch dem rechtlichen Gehor. Dabei bestehen grundsétzlich keine
Kognitionsbeschrankungen. In diesem Verfahren konnte sich der Rekurrent umfassend
aussern und zur Begriindung der angefochtenen Einreihung Stellung nehmen. Damit konnte
eine alfélige Gehorsverletzung geheilt werden (VGE VD.2017.52 vom 23. Juli 2018

E. 2.2). Soweit der Rekurrent als Gehorsverletzung rugt, in einzelnen Punkten der
Quervergleiche sei der angefochtene Beschluss des Biros des Grossen Rates nach wie vor
vollstéandig unbegriindet geblieben und von ihm beantragte Quervergleiche nicht



durchgefuhrt worden, wird diesim Zusammenhang mit der Behandlung seiner
entsprechenden materiellen Riigen zu prifen sein.

E.3

3.1Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) verlangt nur, aber immerhin, dassim
offentlichen Dienstrecht gleichwertige Arbeit gleich entléhnt wird (BGE 14111 411 E. 6.1.1
S. 418; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017
E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Der Grundsatz der Rechtsgleichheit und
damit Art. 8 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn im 6ffentlichen Dienstverhdtnis gleichwertige
Arbeit ungleich entlohnt wird (BGE 1311 105E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom

20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom

27. Februar 2017 E. 2). Den politischen Behdrden wird diesbeziiglich ein grosser Spielraum
in der Ausgestaltung von Besoldungsordnungen zugestanden. Ob verschiedene Tétigkeiten
als gleichwertig zu betrachten sind, hangt von Beurteillungen ab, die unterschiedlich
ausfallen konnen (BGE 14111 411 E. 6.1.1 S. 418; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018

E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017
E. 2). Innerhalb der Grenzen des Willkurverbots und des Rechtsgleichheitsgebots sind die
Behorden befugt, aus der Vielzahl denkbarer Anknlpfungspunkte die Tatbestandsmerkmale
auszuwahlen, die fur die Besoldung von Beamten massgebend sein sollen (BGE 141 11 411
E.6.1.1S.418,1311 105E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).
Verfassungsrechtlich ist nicht verlangt, dass die Besoldung allein nach der Qualitét der zu
leistenden Arbeit bzw. den tatséchlich gestellten Anforderungen bestimmt wird.
Ungleichbehandlungen miissen sich aber verniinftig begriinden lassen bzw. sachlich haltbar
sein. So hat das Bundesgericht erkannt, dass Art. 8 Abs. 1 BV nicht verletzt ist, wenn
Besoldungsunterschiede auf objektive Motive wie Alter, Dienstalter, Erfahrung,
Familienlasten, Qualifikation, Art und Dauer der Ausbildung, Arbeitszeit, Leistung,
Aufgabenbereich oder Ubernommene V erantwortlichkeiten zurtickzuf hren sind (vgl.

BGE 1311 105E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75
vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).

3.2Gemaéss 8 5 LG erfolgt die Einreihung der Stellen nach den Grundsétzen der
Arbeitsbewertung durch ihre Zuordnung auf die Richtpositionen, unter Berlicksichtigung
der Organisationsstruktur sowie aufgrund abteilungstibergreifender Quervergleiche.
Anhand der Haupttétigkeit wird die Stelle einer der sieben Funktionsbereiche

(1. Infrastruktur, Handwerk, Technik; 2. Gesundheit [Pflege, Therapie, Medizin,
Paramedizin]; 3. Betreuung, Beratung, Therapie; 4. Lehr- und wissenschaftliche
Funktionen; 5. Sicherheit, Bevdlkerungsschutz; 6. Support-, Querschnitts- und
Verwaltungsfunktionen; 7. Management und Stabsfunktionen) zugeordnet. Diese sieben
Funktionsbereiche zusammen bilden den Einrethungsplan. In jedem Funktionsbereich sind
ahnliche Anforderungsprofile mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad in Funktionsketten
abgebildet. Jede einzelne Lohnklasse einer Funktionskette ist eine Richtposition. Je hdher
das Anforderungsniveau, umso hoher die Lohnklasse. Fir jede zweite Richtposition
innerhalb der Funktionskette wird mit einer Modellumschreibung beschrieben, welches
Anforderungsniveau vorausgesetzt wird (vgl. Zentraler Personaldienst, Einrethungsplan
und Modellumschreibungen, Erlauterungen auf S. 3). Massgebend fir die Zuordnung einer
Stelle auf eine Richtposition und damit fur die Lohnklassenfindung sind die Anforderungen
der Stelle beziiglich Selbstkompetenz (Selbstandigkeit und Flexibilitdt), Sozialkompetenz



(Kommunikations- sowie Kooperations- und Teamfahigkeit), Fihrungskompetenz
(FUhrung und Fuhrungsunterstiitzung), Fachkompetenz (Wissen sowie Kenntnisse und
Fertigkeiten) sowie allféllige besondere Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen (vgl.
Zentraler Personaldienst, Systempflege, Erlauterungen zur Stellenzuordnung vom

10. August 2015, S. 4). Die genannten Dokumente des Zentralen Personaldienstes (ZPD)
sind im kantonsinternen Netzwerk und auch im Internet abrufbar (https://intranet.bs.ch/arbe
iten-bs/rund-um-ihre-anstel lung/l ohn-1eistungen/system-pflege.html bzw. https://www.
arbeitgeber.bs.ch/ueber-uns/ei nspracheverfahren/grundlagen.html).

3.3Bei der Prifung der Einreithung einer Stelle geht es allein um die Bewertung der Stelle,
nicht aber um eine Beurteilung der individuellen Tatigkeit der Stelleninhaberinnen und
Stelleninhaber. Allfalligen Abweichungen zwischen der bewerteten Stelle und der Tétigkeit
der Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber ist entweder durch individuelle Regelungen
(etwa ad personam-Einreihungen) oder durch Anpassung der Stellenbeschreibung
Rechnung zu tragen. Bel der Prifung der Korrektheit einer Einreithung ist von der
Stellenbeschreibung auszugehen, welche Basis des Bewertungsentscheides bildet. Bei der
Interpretation dieser Stellenbeschreibung konnen die Ausfiihrungen der Rekurrierenden als
Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber und deren V orgesetzten beriicksichtigt werden
(VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.2, VD.2017.48 vom 23. M&z 2018 E. 3.2,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).
Dariiber hinaus kann mit einem Rekurs betreffend die Uberfiihrung einer Stelle im Rahmen
der Systempflege nicht gertigt werden, dass die Stellenbeschreibung unrichtig sel

(VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.48 vom 23. M&z 2018 E. 3.2).

E.4

Nachfolgend ist die Uberfiihrung der Stelle m Mandatsleiter/-in (L eitende/-r Revisor/-in)m
anhand der Stellenbeschreibung Nr. 10492.000003, der in den Modellumschreibungen
beschriebenen Anforderungen und der Einbettung der Stelle in die Organisation im Umfang
der jeweiligen Rigen zu prufen.

E. 41

4.1.1Den generellen Auftrag der Stelle des Rekurrenten bildet geméss der genannten
Stellenbeschreibung die sel bststéndige Bearbeitung séamtlicher wichtiger und komplexer
Problem- und Fragestellungen im Fach- und Sachbereich interne und externe Revision
(Staatsrechnungsprtfungen, Pflichtmandate, Zwischenrevisionen und Beratung) und
Finanzaufsicht mit abschliessender Verantwortung fur die Revisions eitung und
-durchfhrung im bzw. in den zugeteilten Departement/-en (Rekursbeilage 5, Ziff. 4). Dies
beinhaltet insbesondere die Erbringung anspruchsvollster Revisionsdienstlei stungen gemass
den Anforderungen des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG, SR 221.302) sowie im Rahmen
der Finanzaufsicht und Verwaltungskontrolle geméss dem Finanz- und
Verwaltungskontrollgesetz (FVKG, SG 610.200) auf der Ebene des Kantons, der Anstalten
oder Organisationen und der Personen, denen der Kanton offentliche Aufgaben Ubertragt
oder kantonale L eistungen (Subventionen) ausrichtet, sowie im Bereich des Bundes, wo die
Prufungstétigkeiten an die Kantone delegiert werden. Weiter obliegt den Stelleninhabenden
die Leitung und Durchfiihrung von anspruchsvollen Wirtschaftlichkeits-, Wirksamkeits-,
Ergebnis-, System-, Projekt- und Vertragspriifungen unter Beachtung der massgebenden
Bundesgesetze, insbesondere des RAG sowie der Vorgaben der Treuhand-Kammer
(Schweizer Prifungsstandards) und im Bereich der internen Revision der Standards des



Institute of Internal Auditors (11A-Standards) sowie das selbststandige Erstellen von
Revisionsberichten und Verfassen von Expertisen zu Fragen der Finanzaufsicht fir interne
und externe Instanzen (Geschéaftsprifungskommission, Finanzkommission, Regierungsrat,
Departemente, Dienststellen sowie Anstalten und Organisationen) unter Einschluss der
Fihrung der Schlussbesprechungen tber die Empfehlungen, deren Auswirkungen und
Handlungsumsetzungen. Schliesslich obliegt der Stelle die selbststandige Beratung interner
und externer Instanzen (Grosser Rat, Regierungsrat, Departementsleitung, Anstalts- und
Dienststellenleitung und Fachpersonal), die Mitarbeit und Leitung in Fachgremien des
Kantons wie auch des Bundes und der Fachvereinigungen sowie die personelle und
fachliche FUhrung der unterstellten Mitarbeitenden.

4.1.2Nicht bestritten ist die Einreihung der Stelle in die Funktionskette 6213

m Fachbearbeitungm in der Funktionskategorie RWC (Rechnungswesen und Controlling),
Finanzen, Steuern. Anerkannt ist im Weiteren die Bewertung jener Unterkompetenzen, die
die Vorinstanz der Modellumschreibung 6213.19 zuordnete. Dies betrifft die
Unterkompetenzen Fuhrungsunterstiitzung sowie Kenntnisse und Fertigkeiten. Strittig sind
indessen noch die Bewertung der Anforderungen der Stelle des Rekurrenten hinsichtlich der
Unterkompetenzen Selbstandigkeit, Flexibilitét, Kommunikationsféahigkeit, K ooperations-
und Teamfahigkeit sowie Wissen. Darauf ist somit im Folgenden einzugehen.

4.2Unterkompetenz Selbstandigkeit

Strittig sind vor dem Hintergrund der in E. 4.1.1 beschriebenen Aufgaben zunéachst die
Anforderungen betreffend die Unterkompetenz Selbsténdigkeit. Diese wird tiber den der
Stelle zugeteilten Gestaltungs-, Handlungs- und Entschel dungsfreiraum beschrieben (vgl.
Erlauterungen des ZPD zur Stellenzuordnung, S. 6). Gemass dem angefochtenen Entscheid
werden die Anforderungen der Stelle an die Selbststandigkeit mit der m Fahigkeit, mit
unterschiedlicher Unterstiitzung zu arbeiten, unterschiedlich grosse Handlungsfreiraume
wahrzunehmen und darin eigenverantwortlich zu handeln, Chancen und Risiken zu
erkennen und nach neuen L ésungen zu suchenm , umschrieben.

In der Funktionskette 6213 setzt die Modellumschreibung 6213.17 beziglich der
Unterkompetenz Selbstandigkeit die Wahrnehmung von m teilweisem konzeptionellen
Téatigkeiten mit grosserem Handlungs- und mit mittlerem Entscheidungsfreiraum voraus.
Demgegenuber verlangt die Modellumschreibung 6213.19 die Wahrnehmung von

m mehrheitlichm konzeptionellen Tétigkeiten mit grosserem Handlungs- und mit grosserem
Entscheidungsfreiraum. Die beiden Modellumschreibungen unterscheiden sich somit
beziiglich der Anforderungen an den Gestaltungs- und den Entschel dungsfreiraum.

4.2.1Mit Bezug auf die Unterkompetenz Selbstandigkeit bezieht sich der Rekurrent auf die
Betonung der Selbstandigkeit des Stelleninhabersin seiner Stellenbeschreibung. Der
Gestaltungs-, Handlungs- und Entscheidungsfreiraum der Stelle miisse m grundsétzlich
grosstmoglichm sein, zumal 8§ 2 Abs. 4 FVKG der Finanzkontrolle a's oberstem Fachorgan
der Finanzaufsicht des Kantons die fachliche Unabhangigkeit und Selbststandigkeit
einraume und siein ihrer Profungstétigkeit nur auf Verfassung und Gesetz verpflichte. Aus
8 2 FVKG gehe demnach hervor, dass der Gestaltungs-, Handlungs- und
Entscheidungsfreiraum der Finanzkontrolle per Gesetz gerade nicht eingeschrankt sei,
damit die Finanzkontrolle ihre Aufgabe wahrnehmen konne.

Darin kann dem Rekurrenten nicht gefolgt werden. Fachlich-professionelle Vorgaben
beschranken die Unabhangigkeit und Selbstandigkeit der kontrollierenden



Aufgabenerfullung nicht, sondern ermdglichen sie erst. Eine ungebundene, quasi politische
Téatigkeit vermdchte im Zusammenspiel mit der verwaltungsinternen Aufsicht und der vom
Parlament ausgelibten Oberaufsicht keinen Mehrwert zu generieren. Darauf verweist der
Rekurrent selber zu Recht, wenn er auf seine Bindung an Gesetze und Standards m zwecks
Professionalitét und Qualitétsanforderungenm und die verlangte Integritét, Objektivitét,
Vertraulichkeit, Professionalitét und Sorgfalt bel der Aufgabenerfillung verweist. Daraus
ergeben sich entgegen der Auffassung des Rekurrenten Richtlinien fir die
Aufgabenerfullung, worauf zurlickzukommen ist. Nach 8 2 Abs. 4 FVKG ist die
Finanzkontrolle al's oberstes Fachorgan fachlich unabhangig und selbstandig und legt ihr
eigenes Prifungsprogramm selber fest. Diese gesetzliche Qualifikation steht einer
fachlichen Einbettung ihrer Tatigkeit gerade nicht entgegen.

422

4.2.2.1Die Vorinstanz hat mit Bezug auf den Gestaltungsfreiraum der Stelle

m Mandatdleiter/-in (Leitende/-r Revisoren)m erwogen, der oder dem Stelleninhabenden sei
zur Aufgabenerfillung ein loser Rahmen mit klaren Zielen vorgegeben. Die

Probleml 6sungen erfolgten nach definierten Richtlinien oder generellen Zielen bzw. nach
der gangigen Praxis. Der Losungsweg sei in der Regel durch Beispiele wie vorangegangene
Prifungen bzw. Revisionen und den daraus gewonnenen Erfahrungen sowie aufgrund
anerkannter Methoden bekannt. Die Bearbeitung der Aufgaben erfolge zum Tell
individuell, was gemass der Systematik der Wahrnehmung von dispositiven Téatigkeiten
entspreche. Teilweise fielen jedoch auch konzeptionelle Tétigkeiten an, bei denen
umfassende planerische, in der Regel mehrere Themen bzw. Fachberei che umfassende
Aufgaben zu erfillen seien und die L6sung weitgehend nach eigenem Ermessen mit
teilwei se bekannten Methoden erfolge. Solche konzeptionellen Téatigkeiten fielen in der
Regel bei sehr grossen, mehrere Themen bzw. Fachberei che umfassenden Revisionen an.
Die Umsetzung einer LAsung der in der Prifung bzw. Revision erkannten Méngel sei aber
nicht Aufgabe der bzw. des Stelleninhabenden. Damit seien gemass Systematik teilweise
konzeptionelle Tatigkeiten wahrzunehmen.

4.2.2.2Mit seiner Rekursbegrindung macht der Rekurrent diesbeziiglich geltend, die
Feststellung der Vorinstanz, wonach sich die géngige Praxis an definierten Richtlinien oder
generellen Zielen orientiere und der Losungsweg durch Beispiele bekannt sei, moge zwar
fur den Aufgabenbereich der externen Revision teilweise stimmen (Abschlusspriifungen),
nicht aber fur den Aufgabenbereich der internen Revision und mithin das
Hauptaufgabengebiet der Finanzkontrolle. Mit Verweis auf die Definition der internen
Revision durch das Institute of Internal Auditors (I1A) habe sich im Gegensatz zu den
klassischen Zielen der Arbeit der internen, auf Fragen der Ordnungsméassigkeit und
Wirtschaftlichkeit konzentrierten Revision eine wesentliche inhaltliche und konzeptionelle
Ausweitung des Aufgabenumfangs der Uberwachungsfunktion der internen Revision
ergeben. Neben den Aspekten des Risikomanagements sttinden auch Fragen der
Fihrungskultur und der Integritét der Flhrungskrafte und Mitarbeiter im Fokus der
Téatigkeit. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anforderungen an die Stelle des
Rekurrenten der Wahrnehmung von mindestens mehrheitlich konzeptionellen Tétigkeiten
entsprachen.

4.2.2.3Bel dispositiven Téatigkeiten ist gemass den Erléauterungen des ZPD zur
Stellenzuordnung (S. 5 f.) ein mloser Rahmen mit klaren Zielenm vorgegeben. Die
Probleml 6sungen erfolgen nach definierten Richtlinien oder generellen Zielen etwa



aufgrund bei spielhafter Probleml ésungen oder gangiger Praxis, wobei die L ésungswege
durch Beispiele bekannt sind, sodass eine analoge V orgehensweise moglich ist. Es erfolgt
eine teilweise individuelle Bearbeitung von Aufgaben. Eine konzeptionelle Tatigkeit liegt
dann vor, wenn strategische, qualitative Ziele vorliegen, Ziele und Randbedingungen aber
auch haufig selbst und Probleml 6sungen weitgehend nach eigenem Ermessen bzw. mit
teilwel se bekanntem M ethodenspektrum erarbeitet werden mussen. Der LGsungsweg ist
dabei weitgehend nach freiem Ermessen zu bestimmen und es erfolgt eine sehr individuelle
Bearbeitung von Aufgaben (vgl. VGE VD.2017.52 vom 23. Juli 2018 E. 4.1.2).

Unter Verweis auf diese Grundsétze verlangt eine konzeptionelle T&tigkeit nach Ansicht
der Vorinstanz (Vernehmlassung S. 7, Ziff. 17) etwa, dass Konzepte unter verénderten
Rahmenbedingungen mit einer Vielzahl von Zielkonflikten und der Notwendigkeit eigener
schopferischer Tétigkeit erarbeitet werden. Dabei werde nicht bestritten, dass der Rekurrent
im Rahmen von sehr grossen, mehrere Fachberei che umfassenden Revisionen erweiterte
Prufungen vorzunehmen habe, was fraglos vielfatig und sehr anforderungsreich sei. Dies
entspreche jedoch hinsichtlich des Gestaltungsfreiraums nur teilweise konzeptionellen
Téatigkeiten und ergebe sich vor allem aus dem komplexen Inhalt dieser Revisionen,
wahrend das Gestalterische, m Schopferischem der Natur der Arbeit nach weniger
ausgepragt sei. Der Rekurrent sei daher in Wahrnehmung seiner Aufgaben héufig dispositiv
tétig. Die durchzufthrenden Prifungen entsprachen der V orgabe eines losen Rahmens mit
relativ klaren Zielen bis hin zu strategischen, qualitativen Zielen. Die Probleml ésungen
erfolgten nach definierten Richtlinien oder generellen Zielen und zu erheblichen Teilen
nach eigenem Ermessen. Der L 6sungsweg sel teilweise bekannt, es gebe oftmals
Ahnlichkeiten aufweisende, bereitsin der Vergangenheit bearbeitete Sachverhalte, an denen
man sich nicht selten orientieren konne. Mdgliche L 6sungswege seien daher teilweise
bekannt und die Bearbeitung erfolge zum Teil sehr individuell.

Zur Illustration verweist die Vorinstanz darauf, dass die Aufgabe die Erstellung von
Revisionsberichten, das Verfassen von Expertisen und die Abgabe von Empfehlungen im
Rahmen der Schlussbesprechungen umfasse und deren Auswirkungen und
Handlungsumsetzungen aufzuzeigen seien, ohne dass die Umsetzung der Ldsung der
erkannten Méangel zur Aufgabe gehdre. Die im Rahmen der internen Revisionen ebenfalls
im Fokus der Tétigkeit stehenden Aspekte der Fuhrungskultur und Integritét der
Fuhrungskréfte und Mitarbeitenden wirden zwar das klassische Prifungsspektrum
erweitern, basierten letztlich jedoch auf diesem. Auch in diesem Bereich erfolgten die
Prufungen wie bel sonstigen, klassischen Aspekten der Revision auf der Basis objektiv
prufbarer Sachverhalte. Im Kern gehe es bei der Revision immer um die Sicherstellung der
Integritét der Verwaltung, weshalb die Aspekte der Flhrungskultur und Integritét der
Fuhrungskréfte vor dem Hintergrund der Ziele der Revision nichts ganzlich Neues
darstellten.

Diesen Ausfuihrungen kann sich das Gericht in allen Teilen anschliessen. Die Vor-instanz
hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Anforderungen an den Gestaltungsfreiraum als
m teilweisem konzeptionelle Tatigkeit zu klassifizieren sind.

4.2.3

4.2.3.1Mit Bezug auf den Entscheidungsfreiraum bel der Aufgabenerfillung hat die Vor-
Instanz erwogen, dass ein erhthtes Mass an Autonomie beim Treffen von Entscheidungen
bestehe. Die bzw. der Stelleninhabende trage die Verantwortung fur sich und das jewellige



Mandat und somit fir die betroffene Organisationseinheit im gepruften Bereich. Unter
Einhaltung der Priifstandards und unter Beachtung des RAG, den Vorgaben der
Treuhandkammer sowie den Standards des Institute of Internal Auditors obliege der bzw.
dem Stelleninhabenden die Erbringung von Revisionsdienstleistungen und damit die
Leitung und Durchfihrung von internen und externen Revisionen mit selbststandiger
Risikobeurteilung, Planung, Durchfiihrung und Berichterstattung. Unter Berlicksichtigung
aler in der Stellenbeschreibung Nr. 10492.000003 genannter Anforderungen entspreche
dies gemass Systematik einem mittleren Entscheidungsfreiraum.

4.2.3.2Mit seinem Rekurs rugt der Rekurrent, dass die V orinstanz nicht begriinde, weshalb
das ihm attestierte erhohte Mass an Autonomie beim Treffen von Entscheidungen bloss
einem mittleren Entscheidungsfreiraum entsprechen solle. Seine Prifungstétigkeit erfordere
trotz gewisser Standardisierung beim Ablauf ein hdchstes Mass an Selbststandigkeit und
Eigenverantwortlichkeit sowie die sténdige Anwendung pflichtgeméssen Ermessens
(professional judgement), namentlich wenn es darum gehe, basierend auf den im Einzelfall
identifizierten Risiken eine Prifstrategie zu entwickeln und die Prifungsschwerpunkte
sowie die Prifmethodik festzulegen. Fur Abschlussprifungen durch den Mandatsleiter
seien Grundsétze in Form von Prifungsstandards vorhanden, an welche sich der
Mandatsleiter halten musse. Fur alle anderen Prifungen (Wirtschaftlichkeits-,
Wirksamkeits-, Ergebnis-, System-, Projekt- oder Vertragsprifungen sowie Prifungen im
Bereich der Corporate Governance) sei er vollkommen frei. Die Vorgehensweise liegein
seinem eigenen Ermessen. Zudem miuisse er laufend kontrollieren, ob und wie er seine
Pruftétigkeit gegebenenfalls anpassen miisse (Rekursbegrindung Ziff. 16).

4.2.3.3Der Entscheidungsfreiraum definiert sich Gber den Grad der Ergebnisbeeinflussung
und das Ausmass von Autonomie beim Treffen von Entscheidungen. In der Systematik
wird zwischen sehr kleinem, kleinem, kleinerem, kleinerem bis mittlerem, mittlerem,
grosserem, grossem und sehr grossem Entscheidungsfreiraum unterschieden. Die
Wertungen entsprechen dabei nicht dem tblichen Verstéandnis, sondern sind jeweilsim
Verhdltnis zu einer Stellein der jeweiligen Lohnklasse zu sehen (VGE VD.2016.138 vom
27. Februar 2017 E. 5.1). Von einem mittleren Entscheidungsfreiraum spricht man bei
einem erhohten Mass an Autonomie beim Treffen von Entscheidungen, beim Tragen von
Verantwortung fur sich und die betroffene Organisationseinheit sowie bei mittelfristigen
Konsequenzen des eigenen Handelns. Ein grosser Entscheidungsfreiraum setzt
demgegeniiber ein hohes Mass an Autonomie, die Verantwortung fir einen gesamten
Unternehmensbereich sowie mittel- bis langfristige Konsequenzen der eigenen
Aufgabenerfillung voraus (vgl. Erlauterungen des ZPD zur Stellenzuordnung, S. 6).

Nach den Ausfihrungen der Vorinstanz tragt der Rekurrent die Verantwortung fir sich und
das jeweilige Mandat und somit fir die betroffene Organisationseinheit. Das Vorliegen von
festzustellenden Fehlern bestimmt sich in erster Linie anhand von Prifstandards gemass
dem RAG, den Vorgaben der Treuhandkammer sowie den Standards des 11A.
Entscheidungen werden im Kontext von Priifungen geféllt, oftmals indem die gepriften
Sachverhalte als korrekt oder nicht korrekt klassifiziert werden. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, ist das zwar sehr anforderungsreich, weist aber eine andere
Charakteristik auf als z.B. einerélativ frei getroffene Entscheidung im Rahmen einer
Amtdleitung, welche aufgrund autonomer Entscheidung des Entscheidungstrégers zu
umfassendem und zuweilen folgenschwerem Verwaltungshandeln in unmittel barer
Konsequenz des Entscheids fuihrt. Die Autonomie des Rekurrenten beschrankt sich auf die



Prifung und das Vorgehen in diesem Rahmen. Dies schrankt den Grad der

Ergebni sbeeinflussung somit etwas ein. Zudem entscheidet der Rekurrent nicht Gber das
weitere Vorgehen der gepriuften Institution hinsichtlich der erkannten Mangel.
Dementsprechend liegt nach zutreffender vorinstanzlicher Einschétzung ein mittlerer und
nicht ein grésserer Entscheidungsfreiraum vor.

Soweit der Rekurrent auf seinen Spielraum bel der Vorgehensweise und der Auswahl der zu
prufenden Sachverhalte verweist, ist ihm von der Vorinstanz zu Recht ein m grossererm
Handlungsfreiraum attestiert worden.

4.2 ADaraus folgt, dass die Vorinstanz mit Bezug auf die Unterkompetenz Selbstéandigkeit
der Stelle m Mandatsleiter/-in (Leitende/-r Revisor/-in)m aufgrund der Wahrnehmung von
teilweise konzeptionellen Tatigkeiten mit grosserem Handlungs- und mit mittlerem
Entscheidungsfreiraum die Anforderungen der Modellumschreibung 6213.17 zu Recht al's
vollumfanglich erfillt erachtete.

4.3Unterkompetenz Flexibilitat

4.3.1Die Anforderungen betreffend die Unterkompetenz Flexibilitét werden tber die
Aufgabenvielfalt, den Bekanntheitsgrad der Aufgaben und die Haufigkeit der
Arbeitsunterbrechungen beschrieben (vgl. Erlauterungen des ZPD zur Stellenzuordnung,
S. 8). In der Funktionskette 6213 setzt die Modellumschreibung 6213.17 beziglich der
Unterkompetenz Flexibilitét die Bearbeitung von Aufgaben mit m mehrheitlichm
unterschiedlichen Inhalten und m gewissemm Bekanntheitsgrad sowie haufigen zeitlichen
Wechseln voraus. Demgegentber verlangt die Modellumschreibung 6213.19 die
Bearbeitung von Aufgaben mit m vorwiegendm unterschiedlichen Inhalten und mrelativ
geringemm Bekanntheitsgrad sowie haufigen zeitlichen Wechseln. Die beiden Modell-
umschreibungen unterscheiden sich somit beztiglich der Anforderungen an die
Aufgabenvielfalt und den Bekanntheitsgrad der Aufgaben.

4.3.2Gemass den Feststellungen des Biros des Grossen Rates entsprechen die
Anforderungen der Stelle aufgrund der Aufgaben gemass der Stellenbeschreibung
beziiglich der Aufgabenvielfalt gemass Systematik der Bearbeitung von Aufgaben mit
mehrheitlich unterschiedlichen Inhaten. Die wahrzunehmenden Aufgaben hétten auf der
Grundlage der Revisionstétigkeit einen relativ hohen Bekanntheitsgrad. Die
Revisionsaufgaben bewegten sich in Finanzthemen und seien al's solche bekannt. Soweit
der Rekurrent auf die Bearbeitung von betriebswirtschaftlichen und juristischen Themen im
Bereich der internen Revisionen mit geringem Bekanntheitsgrad verweise, seien auch diese
auf der Grundlage der Revisionstétigkeit zu bearbeiten bzw. prifen. Bei der Bearbeitung
von neuen Aufgaben respektive der Beurteilung unbekannter Sachverhalte stellten sich
jedoch auch neue Herausforderungen, was einen gewissen Grad an Unsicherheit bzw.
Ungewissheit mit sich bringe. Daraus schloss die Vorinstanz, dass auch unter
Berticksichtigung der Haufigkeit der Arbeitsunterbrechungen die Anforderungen der Stelle
bezuglich Flexibilitét jenen der Modellumschreibung 6213.17 entsprachen.

4.3.3Mit seinem Rekurs hélt der Rekurrent an seinem Standpunkt fest, dass sich aufgrund
der Verschiedenartigkeit von Auftraggeber (Parlamentarische
Untersuchungskommissionen, Finanz- und Geschéftsprifungskommission, Regierungsrat,
Departemente, Appellationsgericht und selbststéandige 6ffentlich-rechtliche Anstalten) und
der erteilten Prifungsauftrége eine grosse Vielfalt beziiglich Themengebiete und Aufgaben
ergdbe. Diese gingen geméass dem gesetzlichen Aufgabenkatalog der Finanzkontrolle



gemassden 8 14 f. in Verbindung mit 8§ 3 FVKG inhaltlich weit Gber den klassischen
Bereich der internen und externen Revisionstéatigkeit hinaus. Hinzu komme die Ausiibung
der Finanzaufsicht bei den verschiedenartigen Anstalten, Betrieben und sonstigen
Organisationen des Kantons sowie bei unterschiedlichsten Empfangern von Staatsbeitragen.
Dies unterstreiche die Aufgabenvielfalt bzw. die Anforderungen an die inhaltliche
Flexibilitét. Bei der Finanzkontrolle existiere Uberdies ein internes Rotationsprinzip fur die
Mandatsleiterinnen und -leiter. Jeder Auftrag sei einzigartig und stelle die
Stelleninhabenden immer wieder vor neue Herausforderungen. Insbesondere die Aufgaben
im Bereich der internen Revision hétten immer unterschiedliche Inhalte und Bezug zu den
unterschiedlichsten Politikbereichen. Der Mandatsleiter musse sich in abwechselnde
Fachgebiete in jedem Verwaltungsbereich mit haufig geringem Bekanntheitsgrad
einarbeiten, sie verstehen und seine unabhangige Beurteilung in die Berichterstattung
einfliessen lassen. Dabei gehe es gerade im Bereich der internen Revision vorwiegend um
betriebswirtschaftliche und auch juristische Themen wie z.B. Organisation, Fihrung,
Personal bzw. Themenbereiche im 6ffentlichen Recht und dem Zivilrecht. Daraus folge,
dass die Stelle des Rekurrenten die Bearbeitung von Aufgaben mit vorwiegend
unterschiedlichen Inhalten und relativ geringem Bekanntheitsgrad sowie haufigen zeitlichen
Wechseln beinhalte, sodass in Bezug auf die Kompetenz Flexibilitét die Anforderungen der
Modellumschreibung 6213.19 erfiillt seien (Rekursbegrindung Ziff. 17 ff.).

4.3.4lm Rahmen der Umschreibung der Anforderungen an die Aufgabenvielfalt stellen

m mehrheitlichm unterschiedliche Inhalte erhthte Anforderungen im Bereich der mittleren
Aufgabenvielfalt. Von mittlerer Aufgabenvielfalt wird dabei bel unterschiedlichen
Aufgaben mit einer gewissen Polyvalenz ausgegangen (Erlauterungen des ZPD zur
Stellenzuordnung, S. 8). Wie das Biiro des Grossen Rates mit seiner Vernehmlassung
(Ziff. 27) zu Recht ausfuihrt, erfolgen die Prifungen stets anhand derselben Regeln und
unterliegen denselben Richtlinien, auch wenn sich die Auftraggeber unterscheiden und die
Themengebiete variieren. Daraus folgt mit den Erwégungen der Vorinstanz, dass nicht von
sehr unterschiedlichen Aufgaben und einer hohen Polyvalenz ausgegangen werden kann,
wie sie fur eine grosse Aufgabenvielfalt und damit auch fur deren Umschreibung mit

m vorwiegendm unterschiedlichen Aufgaben vorausgesetzt wére.

Auch beziiglich des Bekanntheitsgrads kann der Zuordnung der Vorinstanz gefolgt werden
(Vernehmlassung Ziff. 28). Wie sie zutreffend ausfuhrt, werden alle zu prifenden Themen
auf der Grundlage und im Kontext der Revisionstatigkeit bearbeitet bzw. geprift. Von den
Stelleninhabenden wird erwartet, dass sie aufgrund der Ausbildung und Kenntnisse die
Prifungen vornehmen kdnnen, ungeachtet eines variierenden Sachverhalts. Gerade mit
Bezug auf die betriebswirtschaftlichen und juristischen Themen, auf die sich der Rekurrent
bezieht, unterscheiden sich die Prifungsauftrége der verschiedenen departementalen
Auftraggeber grundsétzlich wenig. Auch wenn die Gerichte und die selbstandigen Anstalten
diesbeziiglich teilweise andere V oraussetzungen kennen, die zu berticksichtigen sind,
erscheint die Umschreibung der Anforderungen an den Bekanntheitsgrad mit einem
gewissen und mithin einem mittleren Bekanntheitsgrad als vertretbar. Es handelt sich dabel
um Aufgaben mit einem gewissen Grad an Unsicherheit bzw. Ungewissheit, die ab und zu
neue Herausforderungen mit sich bringen (Erlauterungen des ZPD zur Stellenzuordnung,
S. 8). Das Buro des Grossen Rates |asst daher zu Recht ausfihren, dass die Themen im
Detail immer wieder anders und neu, im Kern jedoch oftmals verwandt und in Teilen
wiederholend seien, wahrend die Revisionstétigkeit als solche bekannt sei und nach



bewdahrten Grundsédtzen und Ablaufen vollzogen werde. Es handelt sich demnach um

m mehrheitlichm unterschiedliche Inhalte. Zusammen mit den unbestrittenen m haufigenm
zeitlichen Wechseln entsprechen damit die Anforderungen an die Unterkompetenz
Flexibilitét denjenigen der Modellumschreibung 6213.17.

4.4Unterkompetenz Kommunikationsfahigkeit

4.4.1Strittig ist weiter die Bewertung der Anforderungen der Stelle des Rekurrenten
hinsichtlich der Unterkompetenz Kommunikationsfahigkeit. Die diesbeztiglichen
Anforderungen werden Uber den Schwierigkeitsgrad der zu Gbermittelnden Botschaft, die
Brisanz der Botschaft und die Heterogenitét der Zielgruppe beschrieben (vgl. Erléauterungen
des ZPD zur Stellenzuordnung, S. 9; VGE VD.2018.107 vom 27. M&az 2019 E. 4.2.1).

In der Funktionskette 6213 setzt die Modellumschreibung 6213.17 beziiglich der
Unterkompetenz Kommunikationsfahigkeit die Ubermittlung von m teilweisem komplexen
Inhalten mit teilweise sensitivem Charakter an einen Empfangerkreis mit grosserer
Heterogenitat voraus. Demgegentiber verlangt die Modellumschreibung 6213.19 die
Ubermittlung von m mehrheitlichm komplexen Inhalten mit teilweise sensitivem Charakter
an einen Empfangerkreis mit grosserer Heterogenitét. Die beiden Modellumschreibungen
unterscheiden sich somit lediglich beztiglich der Anforderungen an den Schwierigkeitsgrad
der zu Ubermittelnden Botschaften.

4.4.2Die Vorinstanz hat mit Bezug auf den strittigen Schwierigkeitsgrad der zu
ubermittelnden Botschaften erwogen, dass geméass der Stellenbeschreibung

Nr. 10492.000003 Revisionsberichte selbststandig zu erstellen sowie Expertisen zu Fragen
der Finanzaufsicht fir interne und externe Instanzen zu verfassen seien. Dazu gehdrten auch
das Fuhren von Schlussbesprechungen und das Aussprechen von Empfehlungen sowie das
Aufzeigen der daraus resultierenden Auswirkungen und Handlungsumsetzungen. Hinzu
komme die Beratung interner und externer Instanzen. Der Ubermittlungsinhalt der zu
ubermittelnden Botschaft sei aufgrund dieser Aufgaben als anspruchsvoll bis komplex zu
werten. Dabel werde beriicksichtigt, dass unter anderem auch Revisionsberichte zu
schwierigen Finanzfragen mit komplexen Zusammenhéngen und Handlungsempfehlungen
im Rahmen der Schlussbesprechung zu tbermitteln seien. Die zu kommunizierenden
Botschaften wurden als schwierig beurteilt. Sie erforderten eine erhéhte
Abstraktionsfahigkeit. Gemass der Systematik sei somit von der Ubermittlung von teilweise
komplexen Inhalten auszugehen. Im Falle der Stelle m Mandatsleiter/-in (Leitende/-r
Revisor/-in)m sei folglich von der Ubermittlung von teilweise komplexen Inhalten mit
teilweise sensitivem Charakter an einen Empfangerkreis mit grosserer Heterogenitét
auszugehen. Dies entspreche der Modellumschreibung 6213.17.

4.4.3Der Rekurrent beanstandet diesbezliglich, dass die Vorinstanz trotz der Anerkennung
der Kommunikation schwieriger Botschaften, welche eine erhdhte Abstraktionsfahigkeit
erfordern wirden, zum Schluss gelangt sei, dass gemass der Systematik von der
Ubermittlung von lediglich teilweise komplexen und nicht von mehrheitlich komplexen
Inhalten auszugehen sei. Der Abstraktionsgrad der zu kommunizierenden Inhalte sei immer
hoch, da es mehrheitlich um komplexe Finanzfragen und zudem auch um
betriebswirtschaftliche und juristische Themen gehe. Daher seien in Bezug auf die
Kompetenz Kommunikationsfahigkeit die Anforderungen der Modellumschreibung
6213.19 erfillt (Rekursbegriindung Ziff. 21 ff.).



4.4.4Bei der Sozialkompetenz Kommunikationsfahigkeit unterscheidet man beziglich des
Schwierigkeitsgrads der zu tbermittelnden Botschaft zwischen einfachen, anspruchsvollen
und komplexen bis sehr komplexen Ubermittlungsinhalten. Anspruchsvolle
Ubermittlungsinhalte qualifizieren sich durch schwierige Botschaften mit einem gewissen
Abstraktionsgrad der Inhalte. Komplexe bis sehr komplexe Ubermittlungsinhalte zeichnen
sich dartiber hinaus durch sehr schwierige Botschaften mit hohem Abstraktionsgrad der
Inhalte aus. Sowohl teilweise wie auch mehrheitlich komplexe Ubermittlungsinhalte
werden dabei noch zum mittleren Bereich der anspruchsvollen Inhalte gezéhlt
(Erlauterungen des ZPD zur Stellenzuordnung, S. 91.).

Die Vorinstanz anerkennt mit ihrer Vernehmlassung (Ziff. 35 ff.), dass die
Ubermittlungsinhalt der zu kommunizierenden Botschaften aufgrund der teilweise
komplexen Inhalte grosstenteils schwierig sei und die Kommunikation eine erhohte
Abstraktionsféahigkeit erfordere. Bei den zu Gbermittelnden Botschaften handelt es sich
meist um einen anspruchsvollen bis komplexen Ubermittlungsinhalt. Dabei werde auch
berticksichtigt, dass es sich u. a. auch um Revisionsberichte zu schwierigen Finanzfragen
mit komplexeren Zusammenhangen handeln kbnne. Daneben wiirden aber auch Themen
und Bereiche revidiert, die nicht grundsétzlich sehr komplex bzw. schwierig seien. Dies
wird alerdings fur die Annahme mehrheitlich komplexer Inhalte als qualifizierteste Form
eines anspruchsvollen Ubermittlungsinhalts auch gar nicht vorausgesetzt.

Darausfolgt, dass vor dem Hintergrund der vorgenommenen Begriindung die Annahme
bloss m teilweisem komplexer Inhalte nicht zu Uberzeugen vermag. Vielmehr muss
aufgrund der Ausfiihrungen des Biiros des Grossen Rates auf die Ubermittlung von

m mehrheitlichm komplexen Inhalten mit teilweise sensitivem Charakter an einen
Empféngerkreis mit grosserer Heterogenitét geschlossen werden, was der Model |-
umschreibung 6213.19 entspricht.

4.5Unterkompetenz Kooperations- und Teamfahigkeit

4.5.1Diefir die Stelle erforderliche Kooperations- und Teamfahigkeit wird Gber den
Schwierigkeitsgrad der zu |6senden Aufgaben, Uber die Teamgrosse sowie Uber die
Interessen und Standpunkte der Partner und Partnerinnen beschrieben (vgl. Erl&uterungen
des ZPD zur Stellenzuordnung, S. 11). In der Funktionskette 6213 setzt die Modell-
umschreibung 6213.17 beziglich der Unterkompetenz K ooperations- und Teamfahigkeit
die Bearbeitung von m anspruchsvollerenm Problemstellungen in einer grossen Gruppe mit
Partnern mit teilwei se unterschiedlichen Interessen und Standpunkten voraus. Dartiber
hinaus verlangt die Modellumschreibung 6213.19 bei ansonsten gleichen V oraussetzungen
die Bearbeitung von m anspruchsvollen und teilweise komplexenm Problemstellungen. Die
beiden Modellumschreibungen unterscheiden sich somit lediglich beztiglich den
Anforderungen an den Schwierigkeitsgrad der zu [6senden A ufgaben.

4.5.2Die Vorinstanz hat dazu erwogen, bezogen auf den Schwierigkeitsgrad der
Revisionsaufgaben und die damit einhergehenden komplexen Finanzfragen wirden mit den
in der Stellenbeschreibung umschriebenen Handlungsempfehlungen Anstésse zu

Probleml 6sungen sowie Veranderungs- bzw. Optimierungsvorschlage zu bestehenden
Prozessen gegeben. Das entspreche gemass Systematik der Bearbeitung anspruchsvollerer
Problemstellungen. Sie wies darauf hin, dass in den Modellumschreibungen der
Anforderungsgrad Uber 28 L ohnklassen hinweg in einer Expertensprache beschrieben
werde, womit die Anforderungskriterien im Gesamtkontext der Bandbreite der L ohnklassen



1 bis 28 zu betrachten seien. Die Formulierung einer selbststandigen Bearbeitung
samtlicher wichtigen und komplexen Problem- und Fragestellungen bedeute daher nicht,
dass anspruchsvollste und teilweise komplexe Problemstellungen im Sinne der Modell-
umschreibung 6213.19 vorlagen, sondern im Fall der Stelle m Mandatsleiter/-in (Leitende/-r
Revisor/-in)m anspruchsvollere Problemstellungen entsprechend den Anforderungen der
Modellumschreibung 6213.17 zu bearbeiten seien.

4.5.3Dem hélt der Rekurrent entgegen, in den Ziff. 4 und 5 der Stellenbeschreibung werde
teilweise sogar ausdriicklich ausgefhrt, dass die Bearbeitung der Problem- und
Fragestellungen komplex und die Aufgabenerbringung anspruchsvoll sei. Weshalb dies
gleichwonhl nicht bedeute, dass anspruchsvollste und teilweise komplexe Problemstellungen
im Sinne der Modellumschreibung 6213.19 zu bearbeiten seien, werde nicht begriindet.

4.5.4Der Schwierigkeitsgrad der zu |6senden Aufgabe bestimmt sich mit Bezug auf die
Kooperations- und Teamfahigkeit aufgrund der Schwierigkeit der Zusammenarbeit zur
Erfullung der Aufgaben gemass Stellenbeschreibung. Sie reicht von Absprachen Uber die
gemeinsame Bearbeitung von Problemstellungen bis hin zu komplexen Problemstellungen.
Innerhalb der Bearbeitung von Problemstellungen werden Problemstellungen und komplexe
Problemstellungen unterschieden. Die Bearbeitung von Problemstellungen wird dabei
durch Ansttsse fur Modifikationen bei bestehenden Methoden und Verfahren
charakterisiert. Die Bearbeitung komplexer Problemstellungen verlangt dariiber hinaus
Anstosse fur grundlegende Verénderungen von Strategien, Konzepten, Methoden und
Verfahren (vgl. Erlauterungen des ZPD zur Stellenzuordnung, S. 11; VGE VD.2018.43
vom 1. Marz 2019 E. 4.5).

Wie der Rekurrent zutreffend ausfihrt, umfasst bereits der generelle Auftrag seiner Stelle
gemass der Stellenbeschreibung komplexe Problem- und Fragestellungen (Rekursbeilage 5,
Ziff. 4). Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass Stellenbeschreibungen dezentral formuliert
werden. Die entsprechenden Formulierungen missen daher im Rahmen der Herstellung
gesamtkantonaler Lohngerechtigkeit durch das Projekt Systempflege gleichsam in dessen
Systematik Ubersetzt und hinterfragt werden. Zudem gilt es, die Formulierung der
Stellenbeschreibung mit den einzelnen, fur eine Stelle vorausgesetzten Kompetenzen in
Bezug zu setzen. Gleichwohl darf die fachliche Einschétzung der Aufgabe durch die
entsprechende Organisationseinheit nicht ausser Acht gelassen werden.

Mit seiner Vernehmlassung aussert sich das Biro des Grossen Rates als Vorinstanz nicht
mehr zum Aspekt des Schwierigkeitsgrads der gemeinsam zu |6senden Aufgabe. In
anderem Zusammenhang anerkennt die Vorinstanz aber die Komplexitéat im Rahmen der
Aufgabenerfillung. So spricht sie bezogen auf den Gestaltungsfreiraum bel der
Aufgabenerfullung von einem komplexen Inhalt gewisser Revisionen (vgl. oben E. 4.2.2.3)
oder von komplexen Ubermittlungsinhalten hinsichtlich der Kommunikationsfahigkeit (vgl.
E. 4.4). Die Komplexitét bezieht sich dabei auf die selbstandige Aufgabendefinition
einerseits und die Kommunikation mit den zu revidierenden Stellen. Diese Komplexitét
wird in der Zusammenarbeit mit anderen Fachpersonen und m stellen wie der
Eidgendssischen Finanzkontrolle, den kantonalen Finanzkontrollen und
Revisionsgesellschaften (Finanzaufsicht) demgegeniber reduziert.

Vor diesem Hintergrund kann sich das V erwaltungsgericht unter Beriicksichtigung des
fachlichen Beurteilungsspielraums der Vorinstanz (vgl. dazu oben E. 1.2.2) der Bewertung
des Buros des Grossen Rates anschliessen, wonach die Kooperations- und Teamfahigkeit



die Bearbeitung m anspruchsvollererm Problemstellungen beinhaltet. Die Einstufung dieser
Unterkompetenz auf dem Niveau der Modellumschreibung 6213.17 ist vertretbar, zumal
auch eine abweichende Einschéatzung dieser Unterkompetenz in der Gesamtbeurteilung
nicht zu einem anderen Resultat fuhren wirde (vgl. dazu unten E. 4.7)

4.6Unterkompetenz Wissen

4.6.1Mit der Unterkompetenz Wissen werden das fur die Stelle notwendige Niveau in
Bezug auf Ausbildungen und Zusatzwissen sowie die Anforderungen an die
Wissensaktualisierung beschrieben. Eine Stelleninhaberin bzw. ein Stelleninhaber kann
dabei auch auf einem anderen a's dem konkret beschriebenen Weg das entsprechende
Niveau erreichen (z.B. durch einen anderen Bildungsweg und/oder einschlagige Berufs-
und/oder L ebenserfahrung). Umgekehrt erfolgt jedoch nicht eine hdhere Zuordnung, falls
ein Stelleninhaber im Einzelfall das geforderte Niveau Ubertrifft. Dies setzt die Ubernahme
einer Stelle mit hoheren Anforderungen voraus (vgl. Erlauterungen des ZPD zur
Stellenzuordnung, S. 14; VGE VD.2018.43 vom 1. Méarz 2019 E. 4.8). Die Modell-
umschreibungen 6213.17 und 6213.19 verlangen eine m Ausbildung auf Niveau
Universitét/ETH Masterm , also einer Hochschule mit Masterabschluss. Beziiglich
Weiterbildung |8sst erstere das Niveau DAS (Diploma of Advanced Studies) gentigen,
wahrend die zweite das Niveau MAS (Master of Advanced Studies) verlangt.

4.6.2Die Stellenbeschreibung Nr. 10492.000003 setzt unter Hinweis auf die Anforderungen
gemass Art. 4 RAG Diplome a's eidgendssisch diplomierte Wirtschaftspriferinnen und
Wirtschaftsprifer, as eidgendssisch diplomierte Treuhandexpertinnen und
Treuhandexperten, als Steuerexpertinnen und Steuerexperten oder a's Expertinnen und
Experten in Rechnungslegung und Controlling voraus. Zugelassen ist auch ein Universitéts-
oder Fachhochschulstudium in Betriebs-, Wirtschafts- oder Rechtswissenschaften an einer
schwei zerischen Hochschule, eine Ausbildung zur Fachperson mit eidgendssi schem
Fachausweis oder zur Treuhanderin und Treuhander mit eldgendssischem Fachausweis. Als
Zusatzausbildung wird ein Certified Internal Auditor-Abschluss (CIA) verlangt. Daraus
schloss die Vorinstanz, dass die Mindestanforderungen an die Grundausbildung geméss der
Stellenbeschreibung Nr. 10492.000003 einem Abschluss auf dem Niveau Hohere
Fachprufung als Wirtschaftspriferin bzw. m prifer entsprachen. Dass der Weg zur
Zulassung a's Revisionsexpertin bzw. m experte neben diplomierten Wirtschaftspriferinnen
und m prifern auch Universitdts- und Fachhochschul absolventinnen bzw. -absolventen mit
Fachpraxis offenstehe, habe keinen Einfluss auf die Bewertung, da hierfir die Mindest-
anforderungen massgebend seien. Dain alen Modellumschreibungen der Funktionskette
6213 eine Ausbildung auf Niveau Universitdt /| ETH Master gefordert werde und die
Mindestanforderungen fir die Ausiibung der Stelle m Mandatsleiter/-in (Leitende/-r
Revisor/-in)m darunter |&gen, wirden weder die Anforderungen der Modellumschreibung
6213.17 noch jene der darunter liegenden Modellumschreibung 6213.15 erfullt.

4.6.3Dem hélt der Rekurrent mit seiner Rekursbegriindung entgegen, dass er als Inhaber der
Stelle m Mandatsleiter/-in (Leitende/-r Revisor/-in)m bel der Finanzkontrolle geméss

Ziff. 10 der Stellenbeschreibung als Revisionsexperte im Revisionsaufsichtsregister
eingetragen bzw. als Revisionsexperte gemass RAG zugelassen sein muisse. Der Weg zur
Zulassung a's Revisionsexperte stehe auch Universitéts- und Fachhochschul absolventen mit
Fachpraxis offen. Das Diplom der Wirtschaftsprifer/-innen (friiher m Biicherexpertem ) sei
vom Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) im Nationalen
Qualifikationsrahmens (NQR) auf dem hochstmoglichen Niveau von Berufsabschl tissen auf



Stufe 8 eingestuft worden. Auf dieser Stufe seien im européi schen Qualitdtsrahmen (EQR)
auch Doktorate von Universitéten eingestuft worden. Dieser Qualifikationsrahmen miisse
bewertungsrelevant sein. Zudem sei es bis zu einem gewissen Grad widersprtichlich, dass
die Vorinstanz in Bezug auf das Kriterium Kenntnisse und Fertigkeiten zum Schluss
gelange, dass die Anforderungen der Modellumschreibung 6213.19 erreicht seien,
wahrenddessen beztglich des Kriteriums Wissen nicht einmal die Anforderungen der
Modellumschreibung 6213.15 erreicht sein sollen.

4.6.4Wie das Buro des Grossen Rates mit seiner Vernehmlassung unter Hinweis auf die
Stellungnahme von swissuni vom 7. Mai 2012 (Vernehmlassungsbeilage 3) aber zutreffend
ausfuhrt, unterscheiden sich die Qualifikationsrahmen fir Berufsbildungsabschltisse und im
Hochschulbereich insbesondere bei den Deskriptoren, weshalb es nicht angemessen sei,
Qualifikationen der Berufshildung und der Hochschulen niveaumassig gleichzustellen.
Dem kann sich das Gericht anschliessen. Selbst wenn aber entgegen der anzuwendenden
Systematik nicht auf die Mindestanforderungen der Stellenbeschreibung, sondern auf den
alternativ vorausgesetzten Hochschul abschluss abgestel It wirde, so erfillte dieser
zusammen mit der notwendigen Zusatzausbildung bloss die Anforderungen, wie sie bereits
von der Modellumschreibung 6213.17 vorausgesetzt werden. Schliesslich kann der
Rekurrent aus der Bewertung der fir die Unterkompetenz Kenntnisse und Fertigkeiten
verlangten Praxis-, Prozess- und Ablaufkenntnisse und erworbenen Fertigkeiten nichts fur
die Bewertung der Grund- und Zusatzausbildung fir sich ableiten. Der Schluss, dass die
Mindestanforderung eines Berufshildungsabschlusses die Wissensanforderungen einer

m Ausbildung auf Niveau Universitdt/ETH Masterm gemass Modellumschreibungen
6213.15 und 6213.17 nicht erreicht, ist zutreffend.

4.7Zusammenfassend entsprechen die Anforderungen an die Stelle m Mandatsleiter/-in
(Leitende/-r Revisor/-in)m gemass Stellenbeschreibung Nr. 10492.000003 jenen der
Modellumschreibung 6213.17 vollumfanglich, mit Ausnahme der Anforderungen an das
Wissen, die jene der Funktionskette 6213 nicht erreichen. Demgegentber werden die
Anforderungen der Modellumschreibung 6213.19 alein bei den Unterkompetenzen
Kommunikationsfahigkeit, Fuhrungsunterstiitzung sowie Kenntnisse und Fertigkeiten
erreicht. Vor diesem Hintergrund ist die Uberfuihrung der streitgegenstandlichen Stellein
die zwischen diesen beiden umschriebenen Richtpositionen liegende, nicht umschriebene
Richtposition 6213.18 nicht zu beanstanden.

E.5
Diesem Ergebnis stehen auch die vorgenommenen Quervergleiche nicht entgegen.

5.1Mit seinem angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz ihre Quervergleiche auf Stellen
aus Dienstbereichen beschrankt, die ebenfalls dem Grossen Rat zugeordnet sind.

5.1.1Die Vorinstanz stellt sich dabei in grundsétzlicher Hinsicht auf den Standpunkt,
aufgrund der unterschiedlichen Einreihungskompetenz des Regierungsrates (gemass 8 6
LG) einerseits und des Biros des Grossen Rates (gemass 8§ 18 Abs. 2 lit. i des Gesetzes Uber
die Geschéftsordnung des Grossen Rates [GO, SG 152.100]) andererseits sei ein
Quervergleich zwischen den Stellen in der kantonalen Verwaltung und jenen, die dem
Grossen Rat unterstellt oder zugeordnet sind, nicht angezeigt. Die Entscheldungsgremien
seien nicht an die Zuordnungsvorschlage der Abteilung V ergiitungsmanagement des ZPD
gebunden, der beide Entscheidungsgremien berate. Dennoch sel das Bewertungsergebnis
fur die Stelle m Mandatsleiter/-in (Leitende/-r Revisor/-in)m mittels Quervergleichen mit



anderen Stellen im Sinne einer Konsolidierung tberpruft worden. Der Quervergleich mit
den beiden Stellen m Spezialrevisor/-inm 1T und
Wirtschaftlichkeits-/Wirksamkeitsprifungenm (Stellenbeschreibung Nr. 10495. 000001)
und m Revisiongleiter/-in Informationssicherheit und Datenschutz beim
Datenschutzbeauftragtenm (Stellenbeschreibung Nr. 12934.000001) zeige dabei, dass die
Stelle des Rekurrenten auch im Hinblick auf diese Quervergleiche korrekt Gberfihrt worden
sai.

5.1.2Mit seinem Rekurs riigt der Rekurrent diese Beschrénkung des Quervergleichs auf
andere Stellen innerhalb des Zusténdigkeitsbereichs des Grossen Rates und den Verzicht
auf Quervergleiche aus dem Bereich Rechnungswesen und Controlling sowie Finanzen der
Departemente und Dienststellen des Kantons, welche am meisten Parallelen zu seiner Stelle
hatten. Eine ndhere Konkretisierung dieser Stellen sei ihm mangels Kenntnis der
entsprechenden Stellenbeschreibungen aber nicht mdglich. Als Beispiele nennt er aber eine
grosse Anzahl an Stellen, welche mit m Controller/-inm bezeichnet wiirden, deren Arbeit er
als Inhaber der Stelle m Mandatsl eiter/in (Leitende/-r Revisor/-in)m regelméssig prufe und
beurteile. Diese Stellen seien ebenfalls der Modellumschreibung 6213 zugeordnet und
mehrere auch in die Lohnklasse 18 Gberfihrt worden. Der Verzicht auf weitere
Quervergleiche mit solchen Stellen, die nicht dem Grossen Rat zugeordnet sind, stelle nicht
nur eine unrichtige und unvollsténdige Ermittlung und Feststellung des Sachverhaltes dar,
sieverletze auch 8 5 LG. Danach erfolge die Einreihung der Stellen nach den Grundsétzen
der Arbeitsbewertung durch ihre Zuordnung auf die Richtpositionen, unter
Berlicksichtigung der Organisationsstruktur sowie aufgrund abteilungstibergreifender
Quervergleiche. Damit misse der Grundsatz m gleicher Lohn fur gleichwertige Arbeitm
innerhalb der Verwaltung sichergestellt werden. Dieser Verpflichtung sei die Vorinstanz
mit den zwei ungeeigneten Quervergleichen mit Stellen ausserhalb der kantonalen
Verwaltung nicht nachgekommen und habe so das Gle chbehandlungsgebot verletzt.
Tatséchlich habe die Abteilung Vergltungsmanagement des Zentralen Personaldienstes als
beratende Dienststelle in anderen Einspracheverfahren im Rahmen der Systempflege
beziiglich Stellen, deren Einreihung nicht in den Zusténdigkeitsbereich des Regierungsrates
falle, schon Quervergleiche mit Stellen der kantonalen VVerwaltung vorgenommen. Diese
uneinheitliche Praxis stelle eine Ungleichbehandlung von Kantonsmitarbeitern im
Lohneinrethungsverfahren dar.

5.1.3Zutreffend an der Argumentation der V orinstanz erscheint, dass mit § 18 Abs. 2 lit. i
GO und 8 5 Abs. 4 FVKG bezweckt wurde, ihr die abschliessende Einrethungskompetenz
im eigenen Dienststellenbereich zu tbertragen. Dem Ratsbiro kommt bel dieser
Stelleneinreihung im eigenen Bereich wie dem Regierungsrat ein gewisses Ermessen zu
(vgl. dazu oben E. 1.2.2). Dieses Ermessen darf nicht durch Vergleiche mit
Einreihungsentscheiden beschrankt werden, die auf der Ermessensausiibung anderer
Organe wie dem Regierungsrat oder Gerichtsrat beruhen. Esist dem Grossen Rat daher wie
dem Gerichtsrat unbenommen, sein Ermessen in Anwendung des L ohngesetzes anders
auszuliben als der Regierungsrat. Dieser wird andererseits auch nicht durch die
Einreihungsentscheide des Buros des Grossen Rates oder des Gerichtsrats in seinem
eigenen Einrethungsermessen beschrénk.

Gleichwohl entbindet diese Kompetenz das Buiro des Grossen Rates nicht von der
Anwendung der Grundsétze der Arbeitsbewertung gemass 8 5 LG, findet das L ohngesetz
doch auf alle beim Kanton Basel-Stadt beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (8 1



Abs. 1 LG) und mithin auch auf jene der dem Grossen Rat zugeordneten Dienstabteilungen
einerseits sowie jene der Gerichte andererseits Anwendung, auch wenn die
Einreihungskompetenz in diesen Bereichen aufgrund spezialgesetzlicher Bestimmungen
nicht geméass § 6 Abs. 1 LG dem Regierungsrat zusteht. Entgegen der Auffassung des
Grossen Rates beschrankt sich die Pflicht zur Konsolidierung der eigenen
Einreihungsentscheide durch abteilungstibergreifende Quervergleiche gemass 8§ 5 Abs. 1
LG aber nicht zwingend auf die vom gleichen Organ eingereihten Stellen. Dies kdnnte
namlich trotz Geltung der gleichen Lohnsystematik fir das Personal der drei Gewalten des
gleichen Kantons (L egislative, Exekutive und Judikative) zu einer ungleichen Entléhnung
gleicher Arbeit fuhren. Solchen Differenzen muss auch durch gewaltentibergreifende
Vergleiche begegnet werden kdnnen, die jedoch nur vorzunehmen sind, wo Anhaltspunkte
fur eine im Quervergleich offensichtliche und erhebliche Ungle chbehandlung
vergleichbarer Stellenprofile vorliegen.

5.1.4Dabei gilt zwar auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in Anwendung von § 18
VRPG grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Danach hat das Gericht unabhéngig von
Beweisantragen der Parteien m die materielle Wahrheit von Amtes wegen zu erforschenm .
Dieser Grundsatz wird aber durch die prozessuale Mitwirkungspflicht der Parteien
begrenzt. In Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRPG missen daher nach feststehender Praxis
des Verwaltungsgerichts bereits mit der Rekursbegriindung alle Sachverhaltsvorbringen
erhoben und belegt werden (bezliglich Rekurse gegen Entscheide im Rahmen der
Systempflege: VGE VD.2017.48 vom 23. Mérz 2018 E. 4.9.2; VD.2017.49 vom 20. Juni
2018 E. 1.3).

Mit seiner Rekursbegriindung bezieht sich der Rekurrent insbesondere auf den Vergleich
mit m Controller/-innenm in den Departementen und Dienststellen des Kantons, deren
Arbeit er regelmassig priife und beurteile. Wie er selber geltend macht, seien diese ebenfalls
der Modellumschreibung 6213 zugeordnet worden und mehrere davon auch in die
Lohnklasse 18 tberfihrt worden. Dass aber vergleichbare Stellenprofile in die Lohnklasse
19 oder héhere Lohnklassen Gberfihrt worden wéren, macht der Rekurrent nicht
substanziiert und konkretisiert geltend. Insoweit ist eine offensichtliche Uberschreitung des
Ermessens des Biiros des Grossen Rates bei der Uberfulhrung der Stelle des Rekurrenten im
Rahmen der Einreihung der Stellen in seinem eigenen Zustandigkeitsbereich nicht
substanziiert worden.

5.1.5Vor diesem Hintergrund ist der Verzicht auf die Vornahme weiterer Quervergleiche
mit Stellen aus dem Zustandigkeitsbereich des Regierungsrates nicht zu beanstanden.

5.2Vorgenommen hat die Vorinstanz zwei Quervergleiche mit den Stellen

m Speziarevisor/-in | m 1T und Wirtschaftlichkeits- / Wirksamkeitspriifungenm einerseits
und der Stelle m Revisiondleiter/-in Informationssicherheit und Datenschutzm andererseits,
welche vom Rekurrenten als ungeeignet bezeichnet werden.

5.2.1Verglichen wurde die Einreihung der Stelle des Rekurrenten zunachst mit der ebenfalls
in der Finanzkontrolle angesiedelten Stelle m Spezialrevisor/-in | m IT und
Wirtschaftlichkeits-/Wirksamkeitspriifungenm auf die gleiche Richtposition 6213.18 in
Lohnklasse 18.

5.2.1.1Der Rekurrent halt mit seinem Rekurs diesbeziiglich an seinem Standpunkt fest,
dieser Quervergleich sei deshalb ungeeignet, da der Stelleninhabende jener Stelle zwar eine
Verfiigung zur Uberfiihrung seiner Stelle verlangt habe, aber vor deren Versand in Pension



gegangen sei. Dessen Nachfolger sei in der Folge nicht einsprachelegitimiert gewesen.
Daraus folgt entgegen der Auffassung des Rekurrenten aber keine mangelnde Eignung des
angestellten Quervergleichs. Vielmehr steht damit fest, dass die Uberfiihrung der
Quervergleichsstelle rechtskréftig erfolgt ist und unter diesem Aspekt ohne Weiteres zum
Quervergleich herangezogen werden kann.

5.2.1.2In materieller Hinsicht rigt der Rekurrent, dass die Aufgaben und Anforderungen
der verglichenen Stelle trotz gleicher Einreihung wesentlich unter dem Niveau seiner
eigenen Stelle l1agen.

Die Stelle m Speziarevisor/-in | m IT und Wirtschaftlichkeits- /Wirksamkeitsprifungens
unterstiitze seine eigene Stelle wahrend der Prifung der Staatsrechnung und sei ihm
fachlich unterstellt. Die Prifung werde von der Stelle m Mandatsleiter/-in (Leitende/-r
Revisor/-inm) geleitet, wahrend die Stelle m Speziarevisor/-in | m | Tm ihren Tell beitrage.
Die Gesamtverantwortung liegt beim Mandats eiter resp. der Mandatsleiterin. Beide Stellen
fuhrten selbsténdige Wirtschaftlichkeits- und Wirksamkeitsprifungen sowie
Systemprifungen durch. Die Bezeichnung m Informatikrevisorm sei zudem nicht geschiitzt,
wahrend die Mandatsl eiterinnen und Mandatsleiter gemass ihrer Stellenbeschreibung die

V oraussetzungen zum Eintrag in das Register der eidgendssi schen
Revisionsaufsichtsbehorde (RAB) erfiillen missten, um den geschiitzten Titel

m Revisionsexpertem tragen zu dirfen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz lagen die
Mindestanforderungen an das Wissen der Vergleichsstelle nicht hoher als bei seiner Stelle.
Zudem sei fir seine Stelle al's Zusatzausbildung ein anspruchsvoll zu erwerbendes
internationales Zertifikat aus dem Bereich der internen Revision vorausgesetzt. Dass seine
Stelle nicht hoher bewertet bzw. in eine hohere Lohnklasse eingestuft worden sei als die
Vergleichsstelle, verletze das Gleichbehandlungsgebot.

Wie das Biro des Grossen Rates erlautert, fuhrt die Quervergleichsstelle in eigener
Verantwortung selbststéndige Spezialrevisionen im Bereich IT sowie Wirtschaftlichkeits-
und Wirksamkeitsprifungen durch. Sie unterstiitzt den Rekurrenten wahrend der
Staatsrechnungspriifung, erstellt wie der Rekurrent Revisionsberichte und Expertisen, berét
die Departments-, Anstalts-, und Dienststellenleitung wie auch das Fachpersonal und fihrt
selbststéndige Risiko- und Wirtschaftlichkeitsbeurteilungen durch. Weiter obliegt ihr die
Planung, Durchfihrung und Berichterstattung der zu prifenden Bereiche mit derselben
Vorgabe wie beim Rekurrenten. Danach miissen wesentliche Fehler mit angemessener
Sicherheit unter Einhaltung und Durchsetzung der Grundsétze erkannt werden. Schliesslich
hat sie Revisionsaufgaben mit Schwerpunkt 1 T-Spezialrevisionen unabhangig von der
Mandatsleitung zu erbringen und zu verantworten. Vorausgesetzt ist dabel als
Mindestanforderung in Bezug auf die Unterkompetenz Wissen ein FH Bachelor in
Informatik bzw. Wirtschaftsinformatik, ein eidgentssischer Fachausweis fur 1 T-Fachleute
sowie eine Zusatzausbildung auf dem Niveau Diploma of Advanced Studies (DAS). In
Bezug auf die Unterkompetenz Kenntnisse und Fertigkeiten sind Kenntnisse der Aufbau-
und Ablauforganisation sowie des Rechnungswesens und der Rechnungslegung im
oOffentlichen Sektor auf Niveau Bilanzsicherheit gefordert. Hierflr werden
Projektleitungserfahrung im I T-Bereich wie eine funfjdhrige Fachpraxis auf dem Gebiet des
Rechnungswesens, der Rechnungsrevision oder der Wirtschaftlichkeits- und
Wirksamkeitsprifung vorausgesetzt. Dementsprechend liegen die Anforderungen an das
Wissen etwas hoher, daflr digjenigen an die FUhrung tiefer, dadie Vergleichsstelle im
Unterschied zur Stelle des Rekurrenten keine Flihrungsaufgaben umfasst.



Vor diesem Hintergrund der Aufgaben der beiden Stellen ist deren Einreihung in dieselbe
Lohnklasse nicht zu beanstanden. Daran andert auch die Kritik des Rekurrenten an der
Bewertung seiner Stelle hinsichtlich der Unterkompetenz Wissen nichts, zumal dieser nicht
gefolgt werden konnte (vgl. oben E. 4.6.4).

5.2.2Einen weiteren Quervergleich stellte die Vorinstanz mit der Stelle m Revisiondeiter/-in
Informationssicherheit und Datenschutz beim Datenschutzbeauftragtenm an, welche
ebenfalls auf die Richtposition 6213.18 in Lohnklasse 18 Uberfuhrt worden ist.

5.2.2.1Der Rekurrent halt diesem Quervergleich mit seiner Rekursbegriindung entgegen, er
scheitere schon an der Grdsse des auf den Bereich Informationssicherheit und Datenschutz
beschrankten Aufgabengebiets. Der Verantwortungsbereich dieser Stelle liege bei

m Kontrollen bzw. Revisionen bei 6ffentlichen Organenm . Deren Aufgaben und
Anforderungen lagen wesentlich unter dem Niveau der Stelle m Mandatsleiter/-in
(Leitende/-r Revisor/-in)m . Die m Revisionenm des Quervergleichs unterl&gen keinen
Standards bzw. gesetzlichen Grundlagen, wie sie der Revisionsexperte bei seinen externen
und internen Revisionsdienstleistungen anwenden musse (PS, IPSAS, 1A, OR etc.). Aus
diesem Grund wiirden beim Quervergleich immer gleichartige Kontrollen durchgefihrt, fur
welche keinerlei Anforderungen der Revisionsbranche in Bezug auf Person und Produkt
erfullt werden mussten. Es bestiinden zudem wie bei der anderen Quervergleichsstelle keine
gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen fur die Durchfiihrung von Revisionen im Bereich
Informationssicherheit und Datenschutz, weshalb die hthere Bewertung der
Mindestanforderungen an das Wissen bei der Vergleichsstelle eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes darstelle.

5.2.2.2Das BUro des Grossen Rates hat dazu mit dem angefochtenen Entscheid und seiner
Vernehmlassung (Ziff. 60 f.) erwogen, die Quervergleichsstelle sei verantwortlich fur
Revisionen bzw. Kontrollen bei 6ffentlichen Organen in den Bereichen
Informationssicherheit (technisch und organisatorisch) und Datenschutz. Zudem wirden in
Fragen der Informationssicherheit die Departements-, die Anstalts-, die Dienststellenleitung
wie auch das Fachpersonal beraten, Konzepte auf der Grundlage einer risikobasierten
Gesamtplanung erarbeitet und der Datenschutzbeauftragte bei der Selektion unterstiitzt. Es
erfolge ebenfalls eine Mitwirkung beziiglich Sensibilisierung zur Informationssicherheit.
Aufgrund der Kontrollaufgaben des Datenschutzbeauftragten nehme dessen Revisionsleiter
die Leitung oder Mitwirkung der Kontrolltétigkeit auf der Grundlage des Informations- und
Datenschutzgesetzes bei 6ffentlichen Organen bis hin zur Durchfihrung der
Schlussbesprechung wahr. Dartiber hinaus nehme sie bzw. er Beratungsaufgaben des
Datenschutzbeauftragten sowie Vorabkontrollen von Vorhaben mit besonderen Risiken fir
die Rechte und Freiheit betroffener Personen wahr, zudem die Beurteilung der Umsetzung
von rechtlichen Vorgaben im I T-Bereich, fachspezifische Unterstiitzung hinsichtlich des
Umgangs mit Informationen bzw. mit dem Datenschutz bei der Vernehmlassung von
Erlassen des Kantons Basel-Stadt und des Bundes. Hinzu komme das Leiten bzw. Begleiten
von komplexen kantonalen Projekten mit grosser Tragweite und das Verfassen bzw.
Erstellen von Stellungnahmen, Berichten und Expertisen. Wie der Rekurrent nehme auch
der Revisiondleiter des Datenschutzbeauftragten Kontroll- und Revisionsaufgaben wahr und
fuhre die Schlussbesprechung im zu verantwortenden Bereich durch. Er sei aufgrund der
Projektleitungsaufgabe auch fir die Umsetzung von Vorhaben verantwortlich. Aufgrund
der Bezogenheit der Aufgabe auf I T-Fragen sei der Themenbereich der
Quervergleichsstelle breiter als jener der Stelle des Rekurrenten, wiesen doch nahezu alle



Themen einen Bezug zu Fragen der Informationssicherheit und des Datenschutzes auf.
Aufgrund des verlangten Fachhochschulabschlusses und der verlangten
Wissensaktualisierung im dynamischen Bereich der IT seien die Mindestanforderungen der
Quervergleichsstelle im Bereich Wissen hoher als bel der Stelle des Rekurrenten. Insgesamt
sei das Aufgabenniveau der beiden Stellen vergleichbar.

Dieser Beurteilung kann sich das Verwaltungsgericht anschliessen. Entgegen der
Auffassung des Rekurrenten besteht aufgrund des Querschnittscharakters der I T-Prifung
im Vergleich zu jener des Rekurrenten kein m beschrénkter Aufgabenbereichm bel der
Quervergleichsstelle. Wie ein Mandatsleiter der Finanzkontrolle geht der Revisionsleiter
beim Datenschutzbeauftragten wohl tatséchlich gleichartig an die zu prifenden
Sachverhalte heran, deren Herausforderungen und L 6sungswege unterscheiden sich aber in
ahnlichem Umfang wie jene bel der Aufgabenerfillung durch den Rekurrenten. Soweit der
Rekurrent das Fehlen von Standards fir die Prifungstétigkeit der Vergleichsstelle rugt, so
erhoht dies gerade die Anforderungen beztiglich der Selbstandigkeit der
Quervergleichsstelle im Vergleich zur Stelle des Rekurrenten.

E.53

5.3.1Schliesslich macht der Rekurrent geltend, die Uberfilhrung seiner Stellein die
Lohnklasse 18 berticksichtige auch das Gesamtgeflige der Organisationseinheit
Finanzkontrolle nicht ausreichend. Damit sei nun die seiner Stelle vorgesetzte Stelle, der

m Abteilungsleiter kfm. Revision / Stv. Leiter Finanzkontrollem , zwei Klassen héher in
Lohnklasse 20 eingereiht, wahrend in den vergangenen Jahrzehnten der Abstand immer bel
einer Lohnklasse gelegen sai. Der Abstand von nunmehr zwel Lohnklassen sal nicht
gerechtfertigt und veranschauliche zusétzlich, dass die von der Vorinstanz vorgenommene
Uberfiihrung seiner Stelle nicht korrekt erfolgt sei und eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes darstelle.

5.3.2Wiedie Vorinstanz mit ihrer Vernehmlassung zutreffend ausfihrt, kann der Rekurrent
aus diesem Vergleich nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die auf der Grundlage der
Stellenbeschreibung Nr. 10219.000001 (V ernehmlassungsbeilage 6) in die Richtposition
6270.20 Uberfuhrte Stelle m Leiter kaufmannische Revision/ stv. Leiter der
Finanzkontrollem beinhaltet neben Aufgaben der Mandats eitung auch die Stellvertretung
der Leitung der Finanzkontrolle, weitergehende Flhrungsaufgaben sowie die
Gesamtverantwortung fr die kaufmannische Revision. Aufgrund dieser zusatzlichen
Aufgaben und der dadurch gegebenen Anforderungen ist der Abstand von zwei

L ohnklassen nicht zu beanstanden.

E.6

Daraus folgt, dass die angefochtene Uberfiihrung keine Rechtsmangel aufweist und der
dagegen erhobene Rekurs abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der
Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebuhr von CHF 1m 500.m .
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