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Erwagungen

E. 1

1.1Nach 8§ 40 Abs. 1 des Personalgesetzes (PG, SG 162.100) konnen Verfliigungen Uber
personal rechtliche Massnahmen gemass den 88 24 und 25 PG mittels Rekurs bei der
Personal rekurskommission angefochten werden. Deren Entscheid unterliegt nach § 40
Abs. 1in Verbindung mit § 43 PG dem Rekurs an das Verwaltungsgericht, dasin der
Besetzung mit drei Mitgliedern entscheidet. Unter V orbehalt abweichender Bestimmungen
des Personal gesetzes gelten geméss 8 40 Abs. 5 PG fir das Verfahren die Bestimmungen
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100; vgl. zum GanzenMeyer,
Staatspersonal, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 667, 700 f.).

1.2Die Anstellungsbehorde kann gegen einen Entscheid der Personalrekurskommission
selbststandig Rekurs beim Verwaltungsgericht erheben (8§ 40 Abs. 3 PG). Auf den frist- und
formgerecht eingereichten Rekursist daher einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von § 8 VRPG. Demnach priift das Gericht insbesondere, ob die Personal rekurskommission
das offentliche Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr
zustehenden Ermessen einen unzul éssigen Gebrauch gemacht hat (statt vieler VGE
VD.2016.77 vom 3. November 2016 E. 1.3).

E.2

Strittig ist die Zuldssigkeit der Kindigung der Rekursgegnerin aufgrund ihrer mit
Strafbefehl vom 17. Januar 2018 wegen mehrfacher Verletzung des Amtsgehei mnisses
erfolgten strafrechtlichen Verurteilung. Die Kiindigung ist von der Rekurrentin mit
Verfligung vom 20. Mé&rz 2018 wegen wiederholter Missachtung der gesetzlichen Pflichten
und schweren Pflichtverletzung nach 8§ 30 Abs. 2 lit. d PG sowie wegen der Begehung einer
strafbaren Handlung nach 8 30 Abs. 2 lit. e PG ausgesprochen worden.

E.21

2.1.1Wie die Personal rekurskommission mit dem angefochtenen Entscheid zutreffend
erwog, kann die Anstellungsbehérde ein Arbeitsverhdtnis gemass 8§ 30 Abs. 2 lit. e PG
durch eine ordentliche Kiindigung beenden, wenn eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter
eine strafbare Handlung begangen hat, die nach Treu und Glauben mit der korrekten
Aufgabenerfiillung nicht vereinbar ist (Meyer, aa.O., S. 667, 695). Dies setzt nicht
notwendigerweise voraus, dass die Straftat im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhédtnis
begangen worden ist. Sie muss aber eine gewisse Schwere oder einen sachlichen



Zusammenhang zur Tatigkeit des Mitarbeitenden aufweisen
(vgl.Meyer/Weihrauch/Hafner/Reimann, Offentliche Arbeitsverhaltnisse im Kanton
Basel-Stadt, Basel 2019, S. 211 f.;Birkhauser, Die Kundigung im 6ffentlichen Personalrecht
des Kantons Basel-L andschaft, BIM 2009, S. 1, 15f1.). In diesem Sinne muss die
Kundigung als Reaktion auf die Straftat verhaltnisméssig sein
(Meyer/Weihrauch/Hafner/Reimann, a.a.O., S. 212;Muhlebach, Aus der Praxis der

Personal rekurskommission des Kantons Basel-Stadt, BIM 2015, S. 285, 293). Schliesslich
setzt 8 30 Abs. 2 lit. e PG das Vorliegen einer rechtskréftigen strafrechtlichen Verurteilung
voraus (VGE VD.2013.20 vom 15. Oktober 2013 E. 3.2).

2.1.2Gemass 8§ 30 Abs. 2 lit d PG kann die Anstellungsbehérde das Arbeitsverhéltnis
kindigen, wenn die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter die vertraglichen oder gesetzlichen
Pflichten wiederholt missachtet oder eine schwere Pflichtverletzung begangen hat. Die
Kundigung wegen wiederholter Pflichtverletzung setzt dabei geméss § 30 Abs. 3 PG die
vorgangige Mahnung mit Ansetzung einer angemessenen Bewahrungsfrist voraus. Wegen
normaler oder leichter Pflichtverletzungen wie z.B. Unpinktlichkeit, Ubermassiger privater
Telefonate, Uberméssigen privaten Internet-Surfens oder Flichtigkeiten in der
Arbeitserledigung ist eine Kuindigung nur dann zul&ssig, wenn sich die betroffene Person
wahrend der ihr gesetzten Bewahrungszeit nicht gebessert hat. Eine schwere
Pflichtverletzung, die keine Ansetzung einer Bewahrungsfrist erfordert, muss deshab
geeignet sein, das dem Arbeitsverhaltnis zugrundeliegende Vertrauensverhaltnis so
empfindlich zu stéren, dass auch mit einer Bewahrungsfrist das verlorene Vertrauen in der
Regel nicht wieder hergestellt werden kann (VGE VD.2013.180 vom 23. Dezember 2014 E.
3.1, vD.621/2001 vom 12. August 2002 E. 3c;Meyer, aa.O., S. 667, 694;M Uhlebach,
aa0., S. 285, 290 f.). Der Ratschlag und Entwurf zum Personalgesetz fuhrt hierzu
Folgendes aus. m Damit schon eine einmalige Pflichtverletzung fur eine K iindigung genugt,
muss sie schwer sein. Diesist dann der Fall, wenn das Vertrauen des Arbeitgebersin die
kiinftige ordnungsgemasse Aufgabenerfillung wesentlich beeintréchtigt ist oder aber der
Verbleib der betroffenen Person an der Arbeitsstelle das Vertrauen des Volkes in das
ordnungsgemasse Funktionieren des Staates erschittern wirdem (VGE VD.2016.136 vom
26. Juni 2017 E. 4.2, mit Hinweis auf Ratschlag Nr. 8941 vom 7. September 1999, S. 52;
vgl. auch VGE 689/2003 vom 21. Januar 2004 E. 3b;Meyer/ Weihrauch/Hafner/Reimann,
aa0., S. 208f.). Bel der Prifung des Vorliegens einer schweren Pflichtverletzung bedarf
es einer Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls unter Beriicksichtigung der Dauer der
Anstellung, des bisherigen Verhaltens oder der Stellung und Verantwortung der betroffenen
angestellten Person (Meyer/Weihrauch/ Hafner/Reimann, aa.O., S. 207 f.). In diesem Sinne
gilt das Verhatnisméassigkeitsprinzip bei der Qualifikation eines Verhaltens als schwere
Pflichtverletzung (Merker/Conradin/Haggi Furrer, in: Handbuch 6ffentliches Personal recht,
Ziirich 2017, Kapitel 4 Rz. 207).

2.2Vorliegend ist die Rekursgegnerin mit dem rechtskréftig gewordenen Strafbefehl vom
17. Januar 2018 wegen mehrfacher Verletzung des Amtsgeheimnisses verurteilt worden.
Gemass dem Strafbefehl hat sieim Auftrag ihres Lebenspartners, der als Vizeprasident der
Wohngenossenschaft amtete, in welcher er und die Rekursgegnerin wohnhaft sind, in der
Zeit zwischen dem 3. November 2014 und dem 18. Juli 2015 eine Anzeige sowie zwei as
Arbeitsblatter betitelte Berichte der Kantonspolizei Basel-Stadt betreffend ihren Nachbarn
B___ ,indessen Wohnung esimmer wieder zu lautstarken Streitereien gekommen sein
soll, ausgedruckt und diese ihrem Lebensgefahrten tberlassen. Zudem hat sieim Zeitraum



vom 1. Januar 2015 bis zum 31. Mai 2017 insgesamt 183 elektronische Anfragen Uber im
Kanton Basel-Stadt registrierte Personen bzw. Fahrzeuge getétigt, wovon 79 keinen
dienstlichen Zusammenhang hatten und Personen betrafen, die in unmittelbarer Nahe zum
Wohnort der Rekursgegnerin lebten. Zumindest eine der dadurch erhaltenen Informationen
druckte sie an ihrem Arbeitsplatz aus und machte sie zu Hause ihrem L ebenspartner
zugéanglich. Ferner hat die Rekursgegnerin am 31. Dezember 2016 aus der internen
Polizeidatenbank FABER ein Portrétfotovon C____, welcher sich in ihrem Wohnquartier
aufgehalten haben soll, abfotografiert und dieses sowie einen Requisitionsbericht ihrem

L ebenspartner zuganglich gemacht sowie in der internen Polizeidatenbank RIPOL eine
Anfrage betreffend D_____ getétigt, welche in engerem Kontakt zu einem Nachbarn
gestanden ist, worauf ihr Lebenspartner ein Hausverbot gegen D__ ausgesprochen hat.
Damit hat sie mehrfach und unrechtmassig vertrauliche Interna und sensible Daten und
somit Geheimnisse offenbart, dieihr inihrer Eigenschaft als Mitglied einer Behorde
anvertraut worden waren und zu deren Weitergabe an Dritte sie nicht berechtigt war.

2.3Mit ihrer Verfligung vom 20. M&rz 2018 hat die Rekurrentin erwogen, die
Rekursgegnerin habe mit diesem Verhalten die fur sie geltenden rechtlichen Vorschriften
massiv und wiederholt missachtet und das in sie gesetzte Vertrauen wiederholt missbraucht.
Mitarbeitenden der Kantonspolizei sei es gemass Dienstvorschrift 3.1.005 wie auch gemass
dem Informations- und Datenschutzgesetz (IDG; SG 153.260) nicht gestattet, ohne
dienstlichen Hintergrund die Polizeisysteme abzufragen. Sie habe sich aus nicht
nachvollziehbaren Griinden und aus reinem Privatinteresse sowie zugunsten und im Auftrag
Dritter bewusst, mehrfach und systematisch tber die internen und gesetzlichen Vorgaben
hinweggesetzt (vgl. Verfligung, E. 5). An Sicherheitsassistentinnen, die aufgrund ihrer
besonderen Stellung einer mit ihrem Gellbde gemass § 22 Abs. 2 des Polizeigesetzes
(PolG, SG 510.100) zum Ausdruck kommenden besonderen Treuepflicht gegentiber dem
Staat unterstiinden, seien erhohte Anforderungen beztglich ihrer personlichen Integritét zu
stellen. Zudem wirden im Mitarbeitergesprach jahrlich mittels des alen Mitarbeitenden der
Kantonspolizel bestens bekannten m Werte- und Bekenntnissystemsa jahrlich dargelegt,
welche Verhaltensweisen die Rekurrentin verlange. Aufgrund der Untersuchungen der
Staatsanwaltschaft sei deutlich geworden, dass das Verhalten der Rekursgegnerin
vermutlich zu ihrem personlichen m courant normalm gehért habe. Nur einer Meldung einer
Privatperson sai es zu verdanken, dass diese massiven und beinahe téglichen
Grenzuberschreitungen zu Tage getreten seien. Daher |asse sich eine Wiederholungsgefahr
nicht ausschliessen. Dies gelte umso mehr, als sie die erforschten Personendaten

unzul 8ssigerweise ihrem Lebenspartner offenbart habe, mit dem sie weiterhin zusammen
sai (vgl. Verfugung, E. 6).

2.4Die Personalrekurskommission erkannte mit dem hier angefochtenen Entscheid zunéchst
zutreffend, dass der von der Rekurrentin im Rubrum ihrer Verfiigung vom 20. Mérz 2018
genannte KUndigungsgrund der wiederholten Missachtung gesetzlicher Pflichten geméss

§ 30 Abs. 2it. d PG vorliegend nicht zur Anwendung kommen kann, dadie
Rekursgegnerin vorgangig nicht ermahnt und ihr auch keine Bewahrungsfrist angesetzt
worden sai (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3b S. 4).

Weiter anerkannte die Personal rekurskommission, dass die Rekursgegnerin mit den
privaten Abfragen in internen Polizei systemen und der Weitergabe der Ergebnisse dieser
Abfragen wiederholte Amtsgeheimnisverletzungen wéahrend des Dienstes, diein einem
engen Bezug zu ihrer beruflichen Tatigkeit stehen, und damit eine strafbare Handlung



beging, welche einen engen sachlichen Konnex zur ausgetibten, beruflichen Tétigkeit
aufweist. Sie ging auch davon aus, dass diese Verletzungen des Amtsgehei mnisses
grundsétzlich nicht mit der korrekten Aufgabenerfillung einer Sicherheitsassistentin
vereinbar sind (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3c S. 4).

Die Personalrekurskommission gelangte aber zur Auffassung, dass die Kiindigung im
vorliegenden Fall nicht verhdtnismassig sei. Aufgrund der dokumentierten
Mitarbeitergespréche erwog sie, dass die Rekursgegnerin fur ihre beinahe 17-jéhrige
Diensttétigkeit gute Beurteilungen erhalten habe und von ihren V orgesetzten personlich und
dienstlich geschétzt worden sei. Die Qualifikationen in den Mitarbeitergesprachen seien
sehr gut und hinterliessen den Eindruck einer féhigen und engagierten Mitarbeiterin, welche
Uber langere Zeit ohne Beanstandungen gearbeitet habe. Zudem habe sie nicht as vereidigte
Polizistin, sondern a's Sicherheitsassistentin mit eigenem Aufgabenbereich, verkirzter
Ausbildung und eigenem Gellibde gearbeitet. An ihr Verhalten sei somit nicht der gleich
strenge Massstab anzulegen, wie bei einer vereidigten Polizistin bzw. einem vereidigten
Polizisten (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3e S. 4).

Die Personalrekurskommission beurteilte die wiederholten Amtsgehei mnisverletzungen,
mit denen sich die Rekursgegnerin mehrfach tber interne und gesetzliche V orgaben
hinweggesetzt hatte, zwar nicht als Lappalien. Die Rekursgegnerin habe aber glaubwirdig
darlegen konnen, dass sie mit der Weitergabe bzw. Nutzung der Daten aus den polizeilichen
Datenbanken inihrer Naivitét in guter Absicht und ohne Vorteilsabsicht gehandelt habe, um
Dritten zu helfen und im Interesse eines geordneten und konfliktfreien Zusammenlebens der
Bewohner ihrer Wohngenossenschaft tétig geworden sei. Dadurch seien keine
Drittpersonen geschadigt worden. Trotz der Vielzahl der Abfragen seienihr die
Widerrechtlichkeit und die Schwere ihrer Verstdsse gegen die gesetzlichen Vorgaben und
Dienstweisungen nicht bewusst gewesen. Offenbar sei auch in Weiterbildungen unterlassen
worden, die Sicherheitsassistentinnen und -assi stenten diesbeziiglich ausreichend und im
erforderlichen Umfang zu schulen. In dem in den Mitarbeitergesprachen angesprochenen

m Werte- und Bekenntnissystemm der Kantonspolizel sei gerade nicht die Rede von der
Problematik des Datenschutzes, der Wahrung des Amtsgeheimnisses und der Einhaltung
von dienstlichen Kompetenzen. Da die Amtsgeheimnisverletzungen von der
Anstellungsbehdrde vorerst nicht bemerkt und sanktioniert worden seien, habe die
Rekursgegnerin auch kein Unrechtsbewusstsein entwickeln kénnen, sodass die Vielzahl der
Amtsgeheimnisverletzungen nicht als erschwerend gewertet werden konne (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 3f S. 4 1.).

Zusammenfassend kommt die Personal rekurskommission daher zum Schluss, dass sich die
getétigten Abfragen in Anbetracht der Gesamtumsténde, insbesondere angesi chts der
langen, tadellosen Dienstzeit, nicht als derart gravierend erwiesen, dass die Weiterfuhrung
des Arbeitsverhdtnisses nicht mehr zumutbar wére. Sie seien objektiv betrachtet nicht
geeignet, das Vertrauen der Anstellungsbehdrde in die Mitarbeiterin zu zerstoren. Vor allem
entscheidend sei zudem, dass die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses mit der
Rekursgegnerin in Anbetracht ihrer von Beginn weg gezeigten aufrichtigen Reue und
Einsicht nicht as erforderlich erscheine, um kiinftiges Fehlverhalten zu verhindern. Sie sei
sich ihres Fehlverhaltens bewusst geworden, habe die gegen sie ergangenen behordlichen
Schritte al's grossen Schock empfunden und aufgrund des Strafverfahrens eine erhebliche
finanzielle Belastung zu tragen. Schliesslich habe ihr Lebenspartner seine Funktion in der
Wohngenossenschaft aufgegeben, sodass auch die ihren Verfehlungen zugrundeliegende



Motivation nicht mehr bestehe. Die Ableitung einer weiteren Wiederholungsgefahr
aufgrund ihrer Personlichkeitsstruktur und ihrer darin begriindeten Empfénglichkeit
vermage nicht zu Gberzeugen. Auch aus der im Verfahren erfolgten Einreichung von
diversen WhatsA pp-Nachrichten von Sicherheitsassi stentinnen und -assistenten mit dem
Wunsch nach einer Riickkehr der Rekursgegnerin an ihren Arbeitsplatz kdnne nicht auf eine
weiter mangelnde Sensibilitét im Umgang mit anvertrauten Informationen abgeleitet
werden. Insofern sei die Wahrscheinlichkeit eines Ruckfalls als sehr gering einzuschétzen,
sodass ihr mit einem milderen Mittel, etwa einer Bewahrungsfrist oder einem Verweis,
ausreichend begegnet werden konnte. Damit erweise sich die Kiindigung al's nicht
erforderlich und damit als nicht verhatnismassig (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3f S. 5

).
E.3

3.1Die Rekurrentin hat mit den privaten Abfragen in internen Polizei systemen und der
Weitergabe der Ergebnisse dieser Abfragen strafbare Handlungen begangen und wurde
daf Ur rechtskraftig verurteilt. Die wiederholte Amtsgehel mnisverletzung erfolgte wéhrend
des Dienstes und steht in einem engen Bezug zur beruflichen Téatigkeit der Rekurrentin.
Damit ist erstellt, dass die Rekurrentin eine strafbare Handlung begangen hat, welche einen
engen sachlichen Konnex zur ausgelibten, beruflichen Téatigkeit aufweist. Auch ist davon
auszugehen, dass Verletzungen des Amtsgehei mnisses grundsétzlich nicht mit der
korrekten Aufgabenerfillung einer Sicherheitsassistentin vereinbar sind.

3.2Wiedie Vorinstanz zutreffend erkannte, ist bei der Kindigung einer Mitarbeiterin oder
eines Mitarbeiters der staatlichen Verwaltung wie bel jedem Handeln des Staates das
Verhdtnisméssigkeitsprinzip zu wahren (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 der
Bundesverfassung [BV, SR 101]; 8 5 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Basel-Stadt [ SG
111.100]). Die Verhdtnismassigkeit einer Kiindigung bemisst sich dabei im Wesentlichen
nach der Zweckgeeignetheit, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit fir die betroffene Person
(BGE 1361 17 E. 4.4 S. 26). Esist daher zu prifen, ob sie personal politisch geeignet und
erforderlich ist fur die Durchsetzung der damit verfolgten Zwecke und in einem
vernunftigen Verhaltnis zu den Belastungen steht, die der betroffenen Person damit
auferlegt werden (vgl.H&felin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage,
Zurich 2016, Rz. 514; VGE VD.2017.200 vom 22. Februar 2018 E. 8.2, VD.2015.35 vom
10. November 2015 E. 3.1).

3.3Der Gewéhrleistung der Verhatnismassigkeit einer Kiindigung al's personalpolitische
Massnahme dient dabel auch schon die gesetzliche Regelung der Kiindigungsgrinde. Mit
der Beschrankung einer direkten K iindigung ohne vorangegangene Ermahnung und
Bewdahrungsfrist auf Falle schwerer Pflichtverletzungen und der Begehung strafbarer
Handlungen, die nach Treu und Glauben mit der korrekten Aufgabenerfillung nicht
vereinbar sind, hat bereits der Gesetzgeber den Grundsatz der Verhdltnismassigkeit im
Kindigungsrecht konkretisiert (vgl. E. 2.1 oben). Er hat dabei unbestimmte Rechtsbegriffe
verwendet, die im Einzelfall zu konkretisieren sind.

3.4V or diesem Hintergrund sind die Riigen der Rekurrentin unter umfassender Wirdigung
aler Umstande des vorliegenden Einzelfalls zu prifen.

3.4.1Die Rekurrentin macht zunéchst mit Hinweis auf die Stellenbeschreibung geltend, die
Vorinstanz habe die amtliche Stellung der Rekursgegnerin al's Sicherheitsassistentin falsch
gewdrdigt. Diese sei nicht nur fur den ruhenden und fahrenden Verkehr, sondern sei fur das



ganze Ubertretungsstrafrecht und weitere Aufgaben zustandig (vgl. Rekursbegriindung,
Rz. 5). Wie die Rekurrentin zutreffend festhalt, gehtren die Sicherheitsassistentinnen und
-assistenten wie die Polizeibeamtinnen und -beamten zum Polizeikorps (8 20 Abs. 1 Ziff. 2
PolG; vgl. Rekursbegriindung, Rz. 6). Wahrend aber die Polizeibeamtinnen und -beamten
gemass § 20 Abs. 2 PolG einer besonderen Treuepflicht gegeniiber dem Staat unterliegen
und ein Gellibde abzulegen haben, sieht § 20 Abs. 3 PolG mit Bezug auf die Austibung
eines Teilbereichs polizeilicher Handlungen eine solche besondere Treuepflicht fir die
Sicherheitsassistentinnen und -assistenten nicht vor, auch wenn sie ebenfalls ein Geltibde
abzulegen haben. Entgegen der Auffassung der Rekurrentin (vgl. Rekursbegriindung,

Rz. 21) kommt § 20 Abs. 2 PG fur die Angestelltenkategorie Sicherheitsassistentinnen
und-assistenten nicht zur Anwendung. Auch gemass der neu eingereichten
Stellenbeschreibung der Funktion kommt ihnen daher nicht die gleiche Stellung im Rahmen
der Austibung des staatlichen Gewaltmonopols wie den Polizeibeamtinnen und-beamten
und mithin eine entsprechend angepasste funktionale Treuepflicht zu. Zutreffend ist aber,
dass die Angehdrigen des Polizeikorps ein Geltibde ablegen, wobel sich das von den
Sicherheitsassi stentinnen und -assi stenten abzul egende Gel Gibde nicht von jenem der
Polizeibeamtinnen und -beamten unterscheidet (vgl. 8 22 Abs. 1 PolG). Es verpflichtet seit
Erlass des Polizeigesetzes vom 13. November 1996 alle Angehdrige des Polizeikorps unter
anderem auch dazu m Verschwiegenheit tber alles zu bewahren, was das Amtsgeheimnis
und die Personlichkeitsrechte geheim zu halten gebietenm . Dieses Geltibde hat auch die
Rekursgegnerin abgelegt (vgl. Rekursantwort, E. 3 S. 3).

3.4.2Weiter rugt die Rekurrentin die Beurteilung der Interessenlage der Rekursgegnerin,
indem die Personalrekurskommission ihr ein eigenes Interesse an der Weitergabe und
Nutzung der Daten aus den polizeilichen Datenbanken abgesprochen habe (vgl.
Rekursbegriindung, Rz. 7). Mit der Personal rekurskommission mag zwar zutreffen, dass die
Rekursgegnerin die Amtsgeheimnisverletzungen aus einem Impuls heraus beging, helfen zu
wollen (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3f S. 4 f.). Gleichzeitig muss aber auch festgestel It
werden, dass sie dabei die Interessen ihres privaten Umfeldes Uber das Interesse an der
dienstlichen Verschwiegenheit der Kantonspolizei stellte. Auch wenn sie sich nicht
bereichern wollte, so erfolgte ihr Handeln zur Besserstellung einerseits der Organe der
Wohngemeinschaft, in der sie selber lebt, und andererseits insbesondere ihres

L ebenspartners. Sie verfolgte daher mit den Amtsgehei mnisverletzungen sehr wohl private
| nteressen.

3.4.3Wie die Personalrekurskommission mit ihrer Vernehmlassung selber zugesteht,
erfolgte die Feststellung, mit den Abfragen seien keine Drittpersonen geschadigt worden,
nur betreffend eine vermdgensrechtliche Schadigung (vgl. Vernehmlassung, E. 2).
Tatsachlich wurden die von der unzulassigen Datenbearbeitung betroffenen Personen aber
in ihren Personlichkeitsrechten und insbesondere in ihrem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verletzt. Mindestensim Fall von D war die Datenabfrage zudem die
Grundlage fur das gegen sie ausgesprochene Hausverbot und mithin fir eine sie dartiber
hinaus bel astende M assnahme.

3.4.4Die Rekurrentin riigt zudem die Beurteilung des subjektiven Unrechtsbewusstseins der
Rekursgegnerin. Es moge zwar sein, dass ihr die Widerrechtlichkeit und die Schwere ihrer
Verstosse nicht bewusst gewesen seien. Sie verweist aber auf das von der Rekursgegnerin
abgelegte Gelibde und die Schulung im Umgang mit Daten, etwa mittels dem E-Learning
m Sensitive Datenm vom Herbst 2017. Weiter beruft sie sich auf ihr mWerte- und



Bekenntnissystemm , welches bei den Mitarbeitergesprachen (MAG) thematisiert werde
(vgl. Rekursbegriindung, Rz. 13). Das Bewusstsein beziiglich des Amtsgeheimnisses und
der amtlichen Verschwiegenheit gehort gerade im Bereich der polizeilichen
Funktionserfullung zu den Grundlagen der taglichen Arbeit. Daran éndert nichts, dass die
Rekursgegnerin die Schulung aufgrund ihrer Freistellung nicht mehr absolviert hat, wie die
Rekurrentin selber anerkennt, dass weitere besondere Schulungen nicht belegt sind, in den
MAG die Problematik des Datenschutzes nicht speziell thematisiert wird und die Ablegung
des Gellibdes nach 17-jahriger Tétigkeit al's Polizei- bzw. Sicherheitsassistentin schon Jahre
zurickliegt. Ihr Eingestandnisim vorinstanzlichen Verfahren, sich mder Schwere ihrer

m Vergehenm nicht bewusstm gewesen zu sein (vgl. Rekursbegrindung vom 22. Mai 2018,
Vorakten S. 13), muss daher vor dem Hintergrund der Haufigkeit der Abfrage einerseits
und der dokumentierten Weitergabe von Amtsgeheimnissen andererseitsirritieren. Auch
von blosser Naivitét, wie sie die Vorinstanz der Rekursgegnerin attestieren mochte (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 3f S. 5), kann nicht mehr ausgegangen werden.

3.4.5Ferner rugt die Rekurrentin, dass die Personalrekurskommission die Vielzahl der
Amtsgeheimnisverletzungen als eine einzelne Fehlleistung betrachtet hat (vgl.
Entscheidbegrindung, Rz. 15). Zutreffend erscheint an der Wirdigung der

Personal rekurskommission, dass der Rekursgegnerin ihre Pflichtverletzungen nie
vorgehalten worden sind. Demgegenuber ist aufgrund der Vielzahl der
Amtsgeheimnisverletzungen dennoch von einem fortgesetzten, pflichtwidrigen Verhalten
mit einer Vielzahl einzelner WillensentschlUisse, die Pflicht zur amtlichen Verschwiegenheit
zu verletzen, auszugehen. Ein solches Verhalten unterscheidet sich sowohl mit Bezug auf
830 Abs. 2 lit. d wie auch lit. e PG von einem einmaligen Fehlverhalten. Dies gilt
insbesondere fur die wiederholte Weitergabe von Aktensdtzen aus den polizeilichen
Datenbanken an ihren Lebenspartner. Mit der Personalrekurskommission (vgl.
Vernehmlassung, E. 1) ist sowohl unter strafrechtlichen und datenschutzrechtlichen wie
auch unter personalrechtlichen Gesichtspunkten von einem gravierenden Fehlverhalten
auszugehen. Vor diesem Hintergrund ist der von der Rekurrentin geltend gemachte Verlust
des Vertrauensin die kinftige ordnungsgemasse A ufgabenerfiillung als V oraussetzung
einer Kiindigung wegen schwerer Pflichtverletzung geméss § 30 Abs. 2 lit. d PG
nachvollziehbar. Dies gilt umso mehr, alsim Falle einer Fortsetzung des
Anstellungsverhéltnisses die Rekursgegnerin weiterhin zwingend Zugriff auf die
polizeilichen Datenbanken haben misste.

3.4.6Mit der Personalrekurskommission muss aber aufgrund der gesamten Umstande von
einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden, dass es nicht zu einer Wiederholung
der begangenen Pflichtwidrigkeiten kommen wird. Wie die Rekurrentin selber anerkennt,
zeigte und zeigt die Rekursgegnerin Reue. Zudem darf mit der vorinstanzlichen Wirdigung
aufgrund der strafrechtlichen Verurteilungen mit ihren vielfatigen Folgen, der zeitweiligen
Freistellung und dem vorliegenden Verfahren von einer erheblichen Warnwirkung
ausgegangen werden. Mit der Personalrekurskommission darf auch die Veranderung der
Ausgangslage aufgrund des Rucktritts des L ebenspartners der Rekursgegnerin aus dem
Vorstand der Wohngenossenschaft einerseits und der Aufgabe der Genossenschaftszeitung
andererseits nicht ausser Acht gelassen werden (vgl. Schreiben der Rekursgegnerin vom
11. Mérz 2018, Vorakten S. 85). Damit sind die Anlasse und die Motivation fir die
Amtspflichtverletzungen der Rekursgegnerin weggefallen. Kann das Verhalten der
Rekursgegnerin entgegen der Personalrekurskommission nicht allein mit Naivitét begriindet



werden, so muss mit dem Schluss der Personal rekurskommission davon ausgegangen
werden, dass die Rekursgegnerin grundsétzlich fahig ist, ihr zukunftiges Verhalten
aufgrund der erfolgten Sanktionierung ihrer begangenen Pflichtverletzungen entsprechend
anzupassen (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3f S. 6).

3.4.7Entsprechendes gilt auch mit Bezug auf die Erfullung des Tatbestandes der Kiindigung
wegen einer strafbaren Handlung gemass § 30 Abs. 2 lit. e PG. Entgegen der Auffassung
der Rekurrentin ist nicht jede mehrfache Verletzung des Amtsgeheimnisses mit einer
korrekten Aufgabenerfillung nach Treu und Glauben unvereinbar. Vielmehr sind im
Einzelnen die Natur der weitergegebenen Daten, der damit verursachte Schaden, die
Umsténde der Weitergabe und die Prognose beziiglich weiterer
Amtsgeheimnisverletzungen zu beriicksichtigen.

3.4.8Soweit die Rekurrentin geltend macht, eine Bewerberin mit einer Verurteilung wegen
Amtsgeheimnisverletzung als Vorstrafe wiirde die bel der Kantonspolizei durchgefihrte
Sicherheitsprifung nicht bestehen (vgl. Rekursbegriindung, Rz. 22), ist darauf hinzuweisen,
dass die Situation bei einer Neuanstellung in Anwendung des V erhaltnisméssi gkeitsprinzips
nicht mit jener nach 17-jahriger Tétigkeit in einer Funktion verglichen werden kann. Mit
Recht weist die Rekurrentin aber auf ihren bei Kindigungen nach 8 30 Abs. 2 lit. e PG
bestehenden Beurteilungsspielraum hin (Rekursbegriindung, Rz. 23). Soweit der
Gesetzgeber mit dieser Bestimmung auf das Vertrauen in die korrekte Aufgabenerfullung
verweist, ist diese primér von der Anstellungsbehérde selber zu definieren (BGer
8C_818/2010 vom 2. August 2011 E. 3.4, mit Hinweis aufBGE 118 Ib 164 E. 4b S. 166).
Dies steht aber einer Uberpriifung der Abwégung der konkreten Umstande des Einzelfalls
im Rahmen einer Verhdltnisméssi gkeitsprifung durch die Rechtsmittelinstanzen nicht
entgegen.Mit der Rekurrentin kann festgestellt werden, dass eine Kiindigung grundsétzlich
geeignet ware, das Vertrauen in eine korrekte Aufgabenerfillung wieder herzustellen und
weitere Pflichtverletzungen zu verhindern (vgl. Rekursbegriindung, Rz. 25). Dartiber hinaus
kame der Kundigung wegen der begangenen Amtsgeheimnisverletzung auch eine

general préventive Wirkung im Polizeikorps zu. Weiter kann der Rekurrentin beigepflichtet
werden, dass andere Massnahmen zur Verhinderung weiterer Datenschutzverletzungen
kaum ergriffen werden kdnnen, muss die Rekurrentin in ihrer Funktion doch
notwendigerweise auf diese Daten greifen (vgl. Rekursbegriindung, Rz. 26). Immerhin kann
derRekursgegnerinzusammen mit einem Verweis und der Anordnung einer
Bewahrungsfrist eine regel méssige Uberpriifung ihrer Datenbearbeitung in Aussicht gestellt
werden und damit praventiv die Gefahr weiterer Amtsgeheimnisverletzungen weiter
vermindert werden. Der Rekurrentin ist aber zuzustimmen, dass damit weitere
Amtsgeheimnisverletzungen nicht sicher verhindert, sondern bloss aufgedeckt und
geahndet werden kénnen (vgl. Rekursbegriindung, Rz. 27). Massgebend ist daher die
Prufung der Zumutbarkeit bzw. Angemessenheit der Massnahme im Einzelfall. Dabeil darf
berticksichtigt werden, dass die Gefahr weiterer Amtsgeheimnisverletzungen durch
dieRekursgegnerinaufgrund der gesamten Umstande nicht mehr als erhoht geltend kann
(vgl. oben E. 3.4.6). Zudem ist zu berticksichtigen, dass dieRekursgegnerinwahrend ihrer
17-jahrigen Téatigkeit ihre Aufgabe ansonsten gut und ohne jede Beanstandung erfullt hat.

3.4.9Zusammenfassend ist festzustellen, dass gravierende Pflichtverletzungen der
Rekursgegnerin vorliegen, die mit ihrer rechtskréftigen Verurteilung zu einer bedingt
ausgesprochenen Geldstrafe von 45 Tagessdtzen a CHF 60.m und einer Busse von

CHF 500.m wegen mehrfacher Verletzung des Amtsgeheimnisses strafrechtlich geahndet



wurden. Mit ihren Pflichtverletzungen hat sie in dienstlicher Stellung die Rechtsstellung
mehrerer Personen, die in den polizeilichen Datenbanken verzeichnet sind, verletzt, was
zumindest in einem Fall zu weiteren negativen Folgen fur die betroffene Person fuhrte. Mit
ihrem Verhalten hat sie wéhrend Jahren ihre privaten Interessen der Erfillung ihrer
dienstlichen Pflichten vorangestellt. Sie hat damit eine zentrale Pflicht einer Angehdrigen
des Polizeikorps verletzt. Die Bedeutung ihrer Verschwiegenheitspflichten mussten ihr
bewusst gewesen sein, sodass die Pflichtverletzungen nicht allein mit Naivitét begriindet
werden kdnnen. Diese Umstande sind grundsétzlich geeignet, das Vertrauen der
Anstellungsbehorden in die Mitarbeiterin so empfindlich zu stéren, dassim Allgemeinen
davon ausgegangen werden darf, dass das verlorene Vertrauen auch mit einer
Bewahrungsfrist nicht wieder hergestellt werden kann. Dem stehen vorliegend aber die
speziellen Umstande des Einzelfalles entgegen. Aufgrund der strafrechtlichen
Sanktionierung der Verletzung der amtlichen Verschwiegenheit, der Veranderungen im
personlichen Umfeld der Rekursgegnerin und der ansonsten bisher wahrend 17 Jahren ohne
Beanstandungen erfolgten Aufgabenerfillung darf davon ausgegangen werden, dass nicht
mit einer Fortsetzung der begangenen Pflichtwidrigkeit gerechnet werden muss. Vor diesem
Hintergrund besteht auch aus general praventiven Griinden kein zwingendes Interesse an der
Kundigung der Rekursgegnerin. Daraus folgt, dass die auf 8 30 Abs. 2 lit. d und lit. e PG
gestiitzte K iindigung, in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der
Personalrekurskommission, nicht verhdltnismassig erscheint.

3.4.10Dieses Ergebnis halt auch im Vergleich zur bisherigen Praxiszu 8 30 Abs. 2 lit. d und
lit. e PG stand. Im Vergleich zu @nlich gelagerten Entscheiden des Verwal tungsgerichts,
bei denen eine Kiindigung wegen schwerer Pflichtverletzung geschiitzt worden ist, ist auf
die damal s berticksichtigte V orgesetztenfunktion (vgl. VGE 697/2002 vom 22. Januar 2003
E. 3d; VD.2016.136 vom 26. Juni 2017) und auf einen in seiner Wirkung auf das
Vertrauensverhaltnis nicht vergleichbaren Eingriff in die Personlichkeitsrechte Dritter
(VGE 767/2006 vom 14. September 2007; VD.2016.134 vom 26. Juni 2017) zu verweisen
(vgl. auchMeyer/Weihrauch/Hafner/Reimann, aa.O., S. 2091.).

E.4

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass sich der Rekurs als unbegriindet erweist und
daher abzuweisen ist. Das Verfahren ist kostenlos (8 40 Abs. 4 PG). Aufgrund ihres
Unterliegens hat die Rekurrentin der Rekursgegnerin eine angemessene

Partei entschédigung zu bezahlen (8 30 Abs. 1 VRPG). Diese hat darauf verzichtet, dem
Gericht eine Honorarnote ihrer Vertreterin einzureichen, weshalb der angemessene
Vertretungsaufwand zu schétzen ist. Aufgrund des bereits im vorinstanzlichen Verfahren
bestehenden V ertretungsverhatnisses und in Berticksichtigung der V ernehmlassung
erscheint ein Bemuhungsaufwand von rund vier Stunden angemessen. Daraus folgt unter
Zugrundelegung des gerichtsiiblichen Uberwal zungsansatzes von CHF 250.m pro Stunde
und unter Berlicksichtigung der notwendigen Auslagen eine Parteientschadigung von CHF
1'100.m, zuzlglich 7,7 % Mehrwertsteuer.
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