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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass § 37 Abs. 2 und 3 des Gesetzes Uber die Industriellen Werke Basel
(IWB-Gesetz, SG 772.300) unterliegen Entscheide der IWB Uber Einsprachen gegen
Rechnungen gemass den Bestimmungen des Organi sationsgesetzes (OG, SG 153.100) der
Beschwerde an den Regierungsrat. Die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur
Beurteilung des vorliegenden Rekurses ergibt sich aus § 42 OG in Verbindung mit § 12 des
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwal tungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100) sowie
dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 16. Juli 2018. Zustandig ist
das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ SG 154.100]).
Der Rekurrent ist als Rechnungsschuldner vom angefochtenen Entscheid unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Er ist daher geméass

§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert.

E.2

2.1Sowohl geméss 846 Abs. 2 OG alsauch 8 16 Abs. 2VRPG hat die Rekursbegrindung
Antrége, Angaben der Tatsachen und Beweismittel sowie kurze Rechtserorterungen zu
enthalten (VGE VD.2017.253 vom 18. Juni 2018 E. 1.2.2, VD.2016.221 vom

16. November 2017 E. 1.2.1, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 1.4;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 505). Aus den Antragen
muss hervorgehen, in welchen Punkten die angefochtene V erfligung aufgehoben oder
abgedndert werden soll (VGE VD.2017.253 vom 18. Juni 2018 E. 1.2.2, VD.2012.191 vom
12. Juni 2013 E. 2.2.2, VD.2012.245 vom 27. Méarz 2013 E. 2.1). In der Begrindung ist
substantiiert darzulegen, inwiefern und weshalb die angefochtene Verfligung bzw. der
angefochtene Entscheid fehlerhaft sein und antragsgemass aufgehoben oder abgedndert
werden soll. Dazu hat sich der Rekurrent mit den Erwéagungen der Vorinstanz genau
auseinanderzusetzen. Die Begriindung muss somit nicht nur substantiiert, sondern auch
sachbezogen sein (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1, VD.2016.221 vom

16. November 2017 E. 1.2.1, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 1.4, VD.2016.60 vom
30. Septem-ber 2016 E. 1.3.1; VGE 606/2005 vom 4. Juli 2005 E. 2.3; vgl.Stamm, a.a.0.,
S. 477, S. 504;Wullschleger/Schrider, aa.O., S. 277, 305). Wenn sich der Rekurrent mit
den Erwagungen der Vorinstanz nicht substantiiert auseinandersetzt, ist auf den Rekurs
nicht einzutreten (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1, VD.2014.77 vom

30. Juli 2014 E. 1.3; VGE 606/2005 vom 4. Juli 2005 E. 2.3 und 4;Stamm, a.a.0., S. 477,
S. 513). Im Ubrigen gilt im Verwal tungsgerichtsverfahren das Riigeprinzip

(VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1, VD.2016.221 vom 16. November 2017

E. 1.2.1, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 1.4, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016



E. 1.3;Stamm, a.a.0., S. 477, 504). DasV erwaltungsgerichtprift einen angefochtenen
Entscheid gestitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs. 2 VRPG nicht von
sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig
vorgebrachten konkreten Beanstandungen (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1,
VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.1, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016

E. 1.4, VD.2016.60 vom 30. September 2016 E. 1.3.1, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016

E. 1.3, vD.2015.91 vom 6. August 2015 E. 1.2.1;Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277,
305). Die Rugen sind dabei innert der Begrindungsfrist mit der Rekursbegrindung zu
erheben. Versdumtes kann mit der Replik nicht mehr nachgeholt werden

(VGE VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.1, VD.2011.23 vom 22. Méarz 2012
E. 3.3; VGE 657/2008 vom 18. November 2008 E. 1.4). Zusétzliche Vorbringen sind in der
Replik nur noch insoweit zul&ssig, als erst die Rekursvernehmlassung der Vorinstanz dazu
Anlass gegeben hat (VGE VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.1, VD.2012.106
vom 23. Mai 2013 E. 1.2.1, VD.2011.23 vom 22. Mé&rz 2012 E. 3.3; VGE 657/2008 vom
18. November 2008 E. 1.4).

2.2In seiner Rekursbegrindung behauptet der Rekurrent, die IWB hétten in der Begriindung
der angefochtenen Verfligung gegentiber seiner Darstellung abweichende Sachverhalte
unterstellt. Er bleibe bel seiner Darstellung und bestreite digjenige der IWB
(Rekursbegriindung, Ziff. 2). Worin die Abweichung liegen sollen, kann der
Rekursbegrindung aber nicht entnommen werden. Weiter macht der Rekurrent geltend, die
IWB hétten seine Auskunftsbegehren im Wesentlichen nicht beantwortet
(Rekursbegriindung, Ziff. 4). Er begrindet jedoch nicht, weshalb die teilweise
Verweigerung der verlangten Auskinfte durch die IWB zu Unrecht erfolgt sein sollte und
setzt sich mit den diesbeziiglichen Erwagungen in der Begriindung der angefochtenen
Verflgung nicht auseinander. Insgesamt setzt sich der Rekurrent mit den Erwégungen der
Vorinstanz nicht auseinander und legt er nicht substantiiert dar, inwiefern und weshalb die
angefochtene Verfligung, in deren Begrindung festgestellt worden ist, dass die Rechnung
den geltenden gesetzlichen Grundlagen entspricht und korrekt ist, fehlerhaft sein sollte.
Damit gentigt die Rekursbegriindung des Rekurrenten, der promovierter Jurist und im
Anwaltsregister des Kantons Basel-Stadt eingetragener Advokat ist, den gesetzlichen
Anforderungen klarerweise nicht. Folglich ist auf den Rekurs nicht einzutreten. Im Ubrigen
waére auf den Rekurs auch mangels Antragen in der Sache nicht einzutreten. Der Rekurrent
stellt in seiner Rekursbegriindung ausschliesslich Auskunfts- und Editionsantrage sowie
einen Kostenantrag. Ob und wenn jainwiefern die angefochtene V erfligung aufgehoben
oder abgedndert werden soll, kann weder den Antrégen noch der Begriindung entnommen
werden.

2.3Die Frage, ob die Rekursbegriindung den formellen gesetzlichen Anforderungen gentgt,
ist eine reine Rechtsfrage. Gestiitzt auf die Verneinung dieser Frage ergeht ein
Nichteintretensentscheid. Aus diesen Griinden vermittelte Art. 6 Ziff. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101) dem Rekurrenten selbst dann keinen Anspruch auf
eine mundliche 6ffentliche Verhandlung, wenn sein Rekursin der Sache eine Streitigkeit
uber einen zivilrechtlichen Anspruch im Sinn dieser Bestimmung betréfe

(VGE VD.2016.189 vom 18. Januar 2017 E. 1.5, VD.2014.49 vom 17. Dezember 2014

E. 1.3, VD.2010.51 vom 20. Mai 2011 E. 2.3, VD.2009.625 vom 21. Dezember 2009

E. 1.3;Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 290). Der Entscheid kann deshalb mittels
Zirkulationsbeschluss herbeigefihrt werden (vgl. 8 25 Abs. 2 und 3 VRPG). Dabei ist zu



berticksichtigen, dass im vorliegenden Fall geméss § 23 Abs. 2 VRPG wegen
offensichtlicher Unzulassigkeit des Rekurses sogar auf eine Vernehmlassung hat verzichtet
werden konnen.

E.3

Entsprechend dem Ausgang des Rekursverfahrens hat der Rekurrent gemass 8§ 30
Abs. 1 VRPG die Verfahrenskosten zu tragen, die auf CHF 1'000.m festzusetzen sind.
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