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Erwagungen

E. 1

1.1Einspracheentscheide des Regierungsrates betreffend die Uberfiihrung einer Stelle
konnen gemass Ziffer 4.4 der Uberfiihrungsrichtlinie im Zusammenhang mit dem Projekt
Systempflege (URS) vom Stelleninhaber bzw. der Stelleninhaberin beim
Verwaltungsgericht angefochten werden (vgl. https://intranet.bs.ch/arbeiten-bs/rund-um-ihr
e-anstellung/lohn-lei stungen/systempflege.html; besucht am 2. Mai 2019). Dies entspricht
der Regelung von § 10 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Gemass
Ziffer 4.4 URS sollen auf einen solchen Rekurs die Bestimmungen des Gesetzes betreffend
die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung des Kantons Basel-Stadt (OG,
SG 153.100) Anwendung finden. Wiein 8 43 OG ausdrucklich festgehalten wird, gilt fur
Rekurse ans V erwaltungsgericht jedoch das VRPG. Entsprechend bestimmt § 7 Abs. 4 des
Lohngesetzes (LG, SG 164.100), dass fur den Weiterzug von Entscheiden des
Regierungsrates Uber Einsprachen gegen Einreihungsverfigungen das VRPG massgebend
ist. Funktionell zusténdig ist geméass § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
(GOG, SG 154.100) das Dreiergericht (VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.1,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.1).

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat. Demgegentber hat das
Verwaltungsgericht in Anwendung von 8§ 8 Abs. 5 VRPG in Ermangelung einer besonderen
gesetzlichen Grundlage im Lohngesetz die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung
nicht zu Uberprifen (VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75 vom

15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2). Bei der
Uberpriifung von Stelleneinreihungen ist zusétzlich zu beriicksichtigen, dass das
Einreihungssystem auf einem umfassenden analytischen Vergleich verschiedener
Funktionen innerhalb der Verwaltung beruht. Damit der Anderung der Besoldung einer
Stelle das Gleichgewicht innerhalb eines ganzen Besoldungssystems tangiert ist und man
stets Gefahr lauft, dadurch neue Unglei chheiten und Ungerechtigkeiten zu schaffen

(BGE 120 1a329 E. 3 S. 333; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75
vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2), fallen
Stellenumschreibungen und -einreihungen in einem erheblichen Umfang in den
Ermessensbereich des Regierungsrats und drangt sich eine besondere Zurtickhaltung des
Gerichtsauf (BGE 1231 1E. 6b S. 8,121 1 102 E. 4a S. 104; VGE VD.2017.49 vom

20. Juni 2018 E. 1.2, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom



27. Februar 2017 E. 1.2). Das Verwaltungsgericht befasst sich daher regelméssig nicht mit
den der Regierung delegierten Regelungskompetenzen im Rahmen des analytischen
Systems gemass § 5 LG und ihren Gewichtungen, sofern nicht verfassungsrechtliche
Grundsétze zur Beurteilung stehen (VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 1.2,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2).
Schliesdlich ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht bloss eine nachtragliche
Kontrolle des urspriinglichen Uberfiihrungsbeschl usses vorzunehmen hat.

1.3Der Rekurrent war von [ ] 2012 bis[ ] 2016 Inhaber der in Frage stehenden Stelle. Im
Falle der Gutheissung des Rekurses wére die Stelle rickwirkend per 1. Februar 2015 (vgl.
Verfigung des ZPD vom 6. April 2016) in eine héhere Lohnklasse zu Gberfiihren. Damit ist
der Rekurrent vom angefochtenen Regierungsratsbeschluss bertihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abénderung. Er ist daher geméss § 13
Abs. 1 zum Rekurs legitimiert.

E.14

1.4.1Der Rekursist nur im Rahmen des Streitgegenstands zul&ssig. Streitgegenstand bildet
das im angefochtenen Verwaltungsakt geregelte oder zu regelnde Rechtsverhdltnis, soweit
es angefochten wird (VGE VD.2018.29 vom 16. August 2018 E. 1.2.2, VD.2017.253 vom
18. Juni 2018 E. 1.2.1, VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.1;Schwank, Das
verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues
Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435,
444, Wullschleger/ Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 285). Er darf sich im Lauf des Rechtsmittelzugs nicht
erweitern (VGE VD.2018.29 vom 16. August 2018 E. 1.2.2, VD.2017.253 vom 18. Juni
2018 E. 1.2.1, VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.1;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 505). Streitgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens kann nur sein, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens gewesen ist oder hétte sein sollen. Gegenstande, Uber welche
die Vorinstanzen weder entschieden haben noch hétten entscheiden muissen, sind vom
Verwaltungsgericht nicht zu behandeln (VGE VD.2018.29 vom 16. August 2018 E. 1.2.2,
VD.2017.253 vom 18. Juni 2018 E. 1.2.1).

1.4.2Gegenstand des Regierungsratsbeschlusses von Dezember 2014, der Verfligung des
ZPD vom 6. April 2016 und des angefochtenen Regierungsratsbeschlusses vom 19. Juni
2018 ist die Uberfilhrung der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeit/inm in die Lohnklasse 16
der Funktionskette 3204 (Richtposition 3204.16) per 1. Februar 2015.

1.4.3Soweit sich der Antrag des Rekurrenten auf Einreihung der Stelle m Berufsbeistand
Soziadarbeit/inm in die Lohnklasse 17 auf die Zeit vor dem 1. Februar 2015 bezieht (vgl.
Rekursanmeldung, Rechtbegehren 2; Rekursbegriindung, Rechtsbegehren 4), ist darauf
nicht einzutreten. Dieser Zeitraum ist nicht Gegenstand des Regierungsratsbeschlusses von
Dezember 2014, der Verfigung vom 6. April 2015 und des Regierungsratsbeschlusses vom
19. Juni 2018 und kann damit auch nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Rekursverfahrens sein. Entgegen der Auffassung des Rekurrenten ist es nicht zu
beanstanden, dass die Einrelhung seiner Stelle auf den seit dem 1. Februar 2015 geltenden
aktualisierten Grundlagen im Rahmen der Systempflege auf den Zeitraum ab diesem Datum
beschrankt wurde (vgl. Rekursanmeldung, Rechtsbegehren 2). Der Rekurrent begriindete



seinen Antrag vom 8. Februar 2014 auf definitive Bewertung seiner Stelle und Einreihung
in die Lohnklasse 17 damit, dass die Ungleichbehandlung der Stellen m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm und m Berufsbeistand Jurist/inm nicht gerechtfertigt sei. Dieswird vom
Rekurrenten auch im Verfahren betreffend die Uberfiihrung der Stelle im Rahmen der
Systempflege als zentrales Argument vorgebracht. Folglich stellen sich in den beiden
Verfahren zumindest teilweise die gleichen Fragen. Aus diesem Grund ist es gerechtfertigt,
das Stellenbewertungsverfahren bis zum rechtskréftigen Abschluss des vorliegenden
Verfahrens zu sistieren (vgl. Schreiben der Personal abteilung des WSU vom 12. Februar
2014 [act. 4/4). Auch die sinngemésse Riige der Rechtsverzégerung ist deshalb
unbegrindet. Entgegen der Auffassung des Rekurrenten (Rekursbegriindung, Ziff. 5 S. 11)
kann aus dem Schreiben der Personal abteilung des WSU vom 12. Februar 2014 (act. 4/4)
nicht geschlossen werden, Uber die Stellenbewertung fir die Zeit bis 31. Januar 2015 und
die Uberfiihrung der Stelle per 1. Februar 2015 wiirde im gleichen Verfahren entschieden.
Folglich ist auch ein Anspruch auf Vertrauensschutz ausgeschlossen. Anzumerken bleibt,
dass der Rekurrent unabhéngig vom vorliegenden Verfahren weiterhin einen Anspruch auf
Beurteilung seines Antrags auf Einreihung der Stelle fir die Zeit vor dem 1. Februar 2015
hat. An der Hauptverhandlung konnte dabei nicht restlos geklart werden, ob das Verfahren,
wie von der Personalabteilung des WSU angekiindigt, sistiert (vgl. Schreiben vom

12. Februar 2014 [act. 4/4]) oder der Antrag, wie vom ZPD geltend gemacht,
zuriickgezogen wurde (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 2). Die diesbeziglich ungeniigende
Kommunikation gegentiber dem Rekurrenten hat dieser nicht zu verantworten. Diesist bel
der Verlegung der Kosten zu berticksichtigen (vgl. E. 6.2 hiernach).

1.4.41n der Rekursanmeldung beantragt der Rekurrent zusétzlich, der ZPD sei aufzufordern,
seine Verfugung vom 6. April 2016 zu korrigieren und die berichtigte Verfigung allen seit
dem 1. Mérz 2013 beim ABES beschéftigten Inhabern der Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm zuzustellen. Ferner sei die Einsprachefrist wieder herzustellen (vgl.
Rechtsbegehren 4 und 5). Der angefochtene Regierungsratsbeschluss vom 19. Juni 2018 trat
prozessual an die Stelle der Verfigung vom 6. April 2015 und ersetzte diese
(vgl.Zweifel/Hunziker, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen
Steuerrecht, 3. Aufl., Basel 2017, Art. 48 des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden[StHG] N 35 zur Einsprache im Steuerrecht).
Der Antrag des Rekurrenten ist deshalb gegenstandsios. Soweit er sich auf andere
Stelleninhaber bezieht, ist darauf auch deshalb nicht einzutreten, weil diese am
vorliegenden Rekursverfahren nicht beteiligt sind. Im Ubrigen war der Rekurrent der
einzige Inhaber der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm , der eine Verfligung verlangt
hat. Da die anderen Stelleninhaber keine Verfligung beantragt haben, bedirfen sie auch
keiner angepassten Version (vgl. Rekursantwort, Rz. 33).

1.4.5Wenn der Rekurrent in der Rekursbegriindung beantragt, es sei festzustellen, dass der
Berufsbeistand Soziaarbeiter/in und der Berufsbeistand Jurist/in dieselben Rechte und
Pflichten hétten und dass deren Arbeit auf denselben gesetzlichen Grundlagen beruhe (vgl.
Rechtsbegehren 3), ist auch darauf nicht einzutreten. Eine entsprechende Feststellung ist
nicht Gegenstand des Regierungsratsbeschlusses von Dezember 2014, der Verfiigung vom
6. April 2015 und des Regierungsratsbeschlusses vom 19. Juni 2018 und kann damit auch
nicht Streitgegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens sein. Zudem fehlt es dem
Rekurrenten an einem schutzwirdigen Feststellungsinteresse.



1.4.6Einzutreten ist demgegentiber auf den rechtzeitig eingereichten Rekurs gegen den
Regierungsratsbeschluss vom 19. Juni 2018, soweit er sich gegen die Uberfiihrung der
Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm in die Lohnklasse 16 per 1. Februar 2015 richtet.

1.5In verfahrensrechtlicher Hinsicht stellt der Rekurrent den Antrag, die Verfligung des
ZPD betreffend die Uberfiihrung der Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm im Rahmen der
Systempflege sei beizuziehen und ihm zuzustellen, damit er einen direkten Vergleich der
Bewertungskriterien des ZPD vornehmen konne (vgl. Rekursanmeldung,

Rechtsbegehren 3). Bei der Prifung der Korrektheit einer Einreihung ist von der
Stellenbeschreibung auszugehen, die Basis des Bewertungsentscheids bildet (VGE
VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.2, VD.2017.48 vom 23. Mérz 2018 E. 3.2). Folglich ist
beim Quervergleich mit der Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm nicht auf die Verfligung des
ZPD, sondern auf die Stellenbeschreibung abzustellen. Der Antrag auf Beizug der
Verfligung des ZPD ist deshalb abzuweisen.

1.6In der Replik stellt der Rekurrent erstmals diverse Behauptungen betreffend konkrete
Einzelfédlle sowie betreffend eine Art von Rechtsgeschéften und eine Art von Antrdgen an
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) auf (Replik, Ziff. 5.1m5.5). Dabei
handelt es sich um unbeachtliche Noven. Gemass 8§ 18 VRPG gilt zwar auch im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Danach hat
das Gericht unabhangig von Beweisantragen der Parteien "die materielle Wahrheit von
Amtes wegen zu erforschen”. Dieser Grundsatz wird aber durch die prozessuale
Mitwirkungspflicht der Parteien begrenzt (VGE VD.2016.221 vom 16. November 2017

E. 1.2.2, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99 vom 21. Mai 2015

E. 1.3.2). In Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRPG missen daher nach feststehender Praxis
des Verwaltungsgerichts bereits mit der Rekursbegriindung alle Sachverhaltsvorbringen
erhoben und belegt werden (VGE VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.2,
VD.2016.194 vom 27. Dezember 2016 E. 2.4, VD.2016.96 vom 5. November 2016

E. 4.4.6). In spéteren Eingaben kann die rekurrierende Partei keine Noven mehr vorbringen,
es sei denn, die neuen Tatsachen oder Beweismittel hatten sich erst spéter ereignet oder
seien erst spéter bekannt geworden oder es habe zu den betreffenden V orbringen vorher
kein Anlass bestanden (V GE 765/2007 vom 7. November 2008 E. 5;Wullschleger/
Schroder, a.a.O., S. 307). Nach der jungeren Praxis des Verwaltungsgerichts sind sogar nur
noch echte Noven zuléssig (VGE VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6,
VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99 vom 21. Mai 2015E. 1.3.2). Im
Ubrigen wéren die Ausfilhrungen zu konkreten Einzelfalen sowie eine Art von
Rechtsgeschéften und eine Art von Antragen an die KESB ohnehin nicht geeignet, die
Richtigkeit der insbesondere gestiitzt auf die Stellenbeschreibungen der Stellen

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm und m Leiter/in Mandatscenter ABESa getroffenen
Feststellungen betreffend die Aufgaben und die Verantwortung der Stelle m Berufsbeistand
Soziaarbeiter/inm grundsétzlich in Frage zu stellen. Auf die betreffenden Vorbringen und
die zugehorigen Beweisantrage ist deshalb nicht weiter einzugehen.

1.7.In den Akten finden sich unterschiedliche Nummerierungen der gleichen
Stellenbeschreibungen. Gemass der Verflgung des ZPD vom 6. April 2016 und dem
Regierungsratsbeschluss vom 19. Juni 2018 wurde die Stelle m Berufsbeistand
Soziaarbeiter/inm gestiitzt auf die Stellenbeschreibung Nr. [...] Gberfihrt und geméss dem
Regierungsratsbeschluss vom 19. Juni 2018 wurde dem Quervergleich mit der Stelle

m Berufsbeistand Jurist/inm die Stellenbeschreibung Nr. [...] zugrunde gelegt. Der



Rekurrent macht geltend, die Stellenbeschreibungen Nr. [...] und Nr. [...] seien massgebend
(vgl. Schreiben vom 14. Januar 2019). Im Arbeitsvertrag des Rekurrenten vom 5. August
2013 wird unter der Rubrik Funktion die Nr. [...] erwéhnt. Der ZPD reichte
Stellenbeschreibungen m Berufsbeistand Soziaarbeiter/inm mit der Nr. [...] (act. 6/2) und
m Berufsbeistand Jurist/inm mit der Nr. [...] (act. 6/5) ein. Der Rekurrent reichte
Stellenbeschreibungen m Berufsbeistand Soziaarbeiter/inm mit der Nr. [...] (act. 11/5) und
m Berufsbeistand Jurist/inm mit der Nr. [...] (act. 11/6) ein. Gemass den nachvollziehbaren
Ausfuhrungen des Vertreter des ZPD an der Hauptverhandlung, wurden die beiden Stellen
m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm und m Berufsbeistand Jurist/inm im Verlauf des
Projekts Systempflege zundchst unter den Nummern [...] und [...] gefuhrt. Die heute
massgebenden Nummerierungen [...] und [...] wurden erst zu einem spéteren Zeitpunkt bei
der Uberfiihrung der Stellen in unterschiedliche Lohnklassen eingefuhrt (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 4). Inhaltlich sind die Stellenbeschreibungen identisch. Auf die
unterschiedlichen Nummerierungen ist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.2

Der Rekurrent macht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch den Regierungsrat
geltend. Der angefochtene Beschluss erwecke den Eindruck, dass sich der Regierungsrat zu
seinen Einwanden keine eigene Meinung gebildet, sondern sich bloss auf die Empfehlungen
des Vergutungsmanagements gestiitzt habe. So habe der Regierungsrat eins zu eins den
Text des Vergitungsmanagements dbernommen und mehrere Fragen des Rekurrenten
unbeantwortet gelassen (vgl. Rekursbegriindung, Ziff. 5 S. 10 f.). Diese Ruge ist
unbegriindet. Die Begriindung des Regierungsratsbeschlusses vom 19. Juni 2018 lehnt sich
in einzelnen Teilen zwar eng an die Stellungnahme des V ergiitungsmanagements vom

30. Januar 2018 an. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, der Regierungsrat habe
die Vorbringen des Rekurrenten nicht berticksichtigt und sich keine eigene Meinung
gebildet. Der Regierungsrat war auch nicht verpflichtet, sich in der Begriindung seines
Beschlusses zu allen Fragen und Einwénden des Rekurrenten zu ussern. Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft [BV, SR 101]) folgt unter anderem die grundsétzliche Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu begrinden. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Begriindung
muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der
Entscheid mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinander setzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (BGE 133111 439 E. 3.3 S. 445).

E.3

3.1Art. 8 Abs. 1 BV verlangt nur m aber immerhin m dass im offentlichen Dienstrecht
gleichwertige Arbeit gleich entléhnt wird (BGE 141 11 411 E. 6.1.1 S. 418; VGE
VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Der Grundsatz der Rechtsgleichheit und damit
Art. 8 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn im 6ffentlichen Dienstverhdtnis gleichwertige Arbeit
ungleich entléhnt wird (BGE 1311 105 E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018
E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017
E. 2). Den politischen Behorden wird diesbezliglich ein grosser Spielraum in der
Ausgestaltung von Besol dungsordnungen zugestanden. Ob verschiedene Tétigkeiten als
gleichwertig zu betrachten sind, hangt von Beurteilungen ab, die unterschiedlich ausfallen



konnen (BGE 14111 411 E. 6.1.1 S. 418; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).
Innerhalb der Grenzen des Willkurverbots und des Rechtsgleichheitsgebots sind die
Behorden befugt, aus der Vielzahl denkbarer Anknipfungspunkte die Tatbestandsmerkmale
auszuwahlen, die fur die Besoldung von Beamten massgebend sein sollen (BGE 141 11 411
E.6.1.1S 418,131 1 105E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).
Verfassungsrechtlich ist nicht verlangt, dass die Besoldung allein nach der Qualitét der
geleisteten Arbeit bzw. den tatséchlich gestellten Anforderungen bestimmt wird.
Ungleichbehandlungen missen sich aber verniinftig begrtinden lassen bzw. sachlich haltbar
sein. So hat das Bundesgericht erkannt, dass Art. 8 Abs. 1 BV nicht verletzt ist, wenn
Besoldungsunterschiede auf objektive Motive wie Alter, Dienstalter, Erfahrung,
Familienlasten, Qualifikation, Art und Dauer der Ausbildung, Arbeitszeit, Leistung,
Aufgabenbereich oder Uibernommene V erantwortlichkeiten zurtickzufiihren sind (vgl. BGE
1311 105E.3.1S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom

15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).

3.2Geméss § 5 LG erfolgt die Einrethung der Stellen nach den Grundsétzen der
Arbeitsbewertung durch ihre Zuordnung auf die Richtpositionen, unter Beriicksichtigung
der Organisationsstruktur sowie aufgrund abteilungsiibergreifender Quervergleiche.
Anhand der Haupttétigkeit wird die Stelle einer der sieben Funktionsbereiche

(1. Infrastruktur, Handwerk, Technik; 2. Gesundheit [Pflege, Therapie, Medizin,
Paramedizin]; 3. Betreuung, Beratung, Therapie; 4. Lehr- und wissenschaftliche
Funktionen; 5. Sicherheit, Bevolkerungsschutz; 6. Support-, Querschnitts- und
Verwaltungsfunktionen; 7. Management und Stabsfunktionen) zugeordnet. Diese sieben
Funktionsberei che zusammen bilden den Einreithungsplan. In jedem Funktionsbereich sind
ahnliche Anforderungsprofile mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad in Funktionsketten
abgebildet. Jede einzelne Lohnklasse einer Funktionskette ist eine Richtposition. Je hther
das Anforderungsniveau, umso hoher die Lohnklasse. Massgebend fir die Zuordnung einer
Stelle auf eine Richtposition und damit fur die Lohnklassenfindung sind die Anforderungen
der Stelle beztiglich Selbstkompetenz (Selbstandigkeit und Flexibilitét), Sozialkompetenz
(Kommunikations- sowie Kooperations- und Teamfahigkeit), Fihrungskompetenz
(FUhrung und Fuhrungsunterstiitzung), Fachkompetenz (Wissen sowie Kenntnisse und
Fertigkeiten) sowie allféllige besondere Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen (vgl.
ZPD, Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung, 10. August 2015, https://intranet.
bs.ch/arbeiten-bs/rund-um-ihre-anstellung/lohn-lei stungen/systempfle-ge.html., S. 4,
besucht am 2. Mai 2019). Der vom Rekurrenten behauptete Inhalt von 8 1 Abs. 1 LG (vgl.
Rekursbegrindung Rz. 167m 172) entspricht nicht der seit dem 1. Juli 2000 geltenden
Fassung.

3.3Fir jede zweite Richtposition innerhalb der Funktionskette wird mit einer

M odellumschreibung beschrieben, welches Anforderungsniveau vorausgesetzt wird (vgl.
Erlauterungen zum Einreihungsplan und den M odellumschreibungen, https://intranet.bs.ch/
arbeiten-bs/rund-um-ihre-anstel lung/lohn-lei stungen/systempfle-ge.html, S. 3, besucht am
2. Mai 2019). Um in eine nicht mit einer M odellumschreibung umschriebene Richtposition
eingereiht zu werden, muss eine Stelle nach der Praxis des V erwaltungsgerichts mindestens
die Anforderungen der Modellumschreibung der darunter liegenden und zusétzlich einen
Teil der Anforderungen der Modellumschreibung der dartiber liegenden Richtposition



erfillen (VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3, VD.2017.49 vom 20. Juni
2018 E. 5.6, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 5.5). Eine Stelle, welche die
Anforderungen der Modellumschreibung einer Richtposition voll erfillt und zusétzlich in
wesentlichen Teilen das Anforderungsniveau der néachsththeren Modellumschreibung
erreicht, ist in die nicht umschriebene Richtposition zwischen den beiden

M odellumschreibungen einzureihen (VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3,
VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 5.6, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 5.5). Fir die
Einreihung in eine umschriebene Richtposition gentigt es grundsétzlich nicht, dass die
Anforderungen der néchsttieferen Modellumschreibung Ubertroffen und die Anforderungen
der zugehdrigen Modellumschreibung teilweise erflllt werden. Fir die Einrethung in eine
umschriebene Richtposition missten die Anforderungen der betreffenden

M odellumschreibung grundsétzlich vielmehr vollumfanglich erfillt sein (vgl.

VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017

E. 5.5, VD.2012.32/33/34/35 vom 31. Mai 2013 E. 4.1). Eine Ausnahme gilt nur fir die
Zuordnung auf die unterste mit einer Modellumschreibung umschriebene Richtposition
einer Funktionskette (vgl. VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 5.6).

3.4Bei der Prifung der Einreihung einer Stelle geht es allein um die Bewertung der Stelle,
nicht aber um eine Beurteilung der individuellen Tatigkeit der Stelleninhaberinnen und
Stelleninhaber. Allfalligen Abweichungen zwischen der bewerteten Stelle und der Tétigkeit
der Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber ist entweder durch individuelle Regelungen
(etwa ad personam Einreihungen) oder durch Anpassung der Stellenbeschreibung
Rechnung zu tragen. Bel der Prifung der Korrektheit einer Einreithung ist von der
Stellenbeschreibung auszugehen, welche Basis des Bewertungsentscheides bildet. Bei der
Interpretation dieser Stellenbeschreibung konnen die Ausfiihrungen der Rekurrierenden als
Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber und deren V orgesetzten beriicksichtigt werden
(VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.2, VD.2017.48 vom 23. M&z 2018 E. 3.2,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).
Dariiber hinaus kann mit einem Rekurs betreffend die Uberfiihrung einer Stelle im Rahmen
der Systempflege nicht gertigt werden, dass die Stellenbeschreibung unrichtig sel (VGE
VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.48 vom 23. Mé&rz 2018 E. 3.2).

E.4

Nachfolgend ist die Einrethung der Stelle einschliesslich der Wahl der Funktionskette
anhand der Stellenbeschreibung m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm, der in den

M odellumschreibungen beschriebenen Anforderungen und der Einbettung der Stellein die
Organisation zu prufen.

4.1Selbstkompetenz
4.1.1Unterkompetenz Selbstandigkeit

Gemass der Verfigung vom 6. April 2016 Ubertreffen die Anforderungen an die
Selbstandigkeit teilweise digjenigen der Modellumschreibung 3204.17. Eine Begrindung
dieser Feststellung kann der Verfligung nicht entnommen werden. Gemass der
Stellungnahme des V ergitungsmanagements (vgl. Ziff. 2.3.1 S. 3f.) und dem
Regierungsratsbeschluss (vgl. E. 2.4 S. 4 f.) werden die Anforderungen bezlglich
Selbstandigkeit insgesamt erreicht, aber nicht Gbertroffen.

Gemass der Stellenbeschreibung besteht der generelle Auftrag der Stelle m Berufsbeistand
Soziadarbeiter/inm in der gesetzlichen Fihrung von Kindes- und



Erwachsenenschutzmassnahmen im Auftrag der KESB, der Sicherstellung und Wahrung
der personlichen, rechtlichen, finanziellen und gesundheitlichen Interessen von Personen im
Rahmen einer Kindes- und Erwachsenenschutzmassnahme gemass gesetzlichen
Bestimmungen des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 2010) sowie der
Einkommens- und Vermogensverwaltung und der Ubernahme der damit
zusammenhangenden Rechtsgeschéfte gemass den gesetzlichen (ZGB) und behdrdlichen
(KESB) Bestimmungen. Die Mandatsfiihrung besteht im Analysieren, Planen, Durchsetzen,
Evaluieren und Dokumentieren von (Sofort-)Massnahmen, unter teilweise erschwerten
Umstéanden und sehr komplexen und/oder psychosozialen Problemstellungen und unter
Einbezug der relevanten Bezugssysteme.

Die Anforderungen an die Unterkompetenz Selbstandigkeit werden mit den Unterkriterien
Gestaltungsfreiraum, Handlungsfreiraum und Entschel dungsfreiraum beschrieben
(Erlauterungen zur Stellenzuordnung, aa.O., S. 5f1.).

Der Gestaltungsfreiraum reicht von der Wahrnehmung ausfihrender, vorwiegend
repetitiver Tatigkeiten Gber die Wahrnehmung dispositiver Tétigkeiten bis zur
Wahrnehmung konzeptioneller Tétigkeiten, wobei die Wahrnehmung teilweise
konzeptioneller Tétigkeiten den drittgrossten von neun Gestaltungsfreirdumen umschreibt
(Erlauterungen zur Stellenzuordnung, a.a.O., S. 7). Dispositive Tétigkeiten werden
charakterisiert durch die Vorgabe eines losen Rahmens mit klaren Zielen, die

Probleml 6sung nach definierten Richtlinien oder generellen Zielen (beispielhafte

Probleml 6sung bzw. géangige Praxis), einen durch Beispiele bekannten L ésungsweg bzw.
die Moglichkeit einer analogen Vorgehensweise und die teilweise individuelle Bearbeitung
von Aufgaben. Fur konzeptionelle Tétigkeiten sind charakteristisch die Vorgabe von
strategischen, qualitativen Zielen, wobel Ziele und Rahmenbedingungen haufig selbst
erarbeitet werden mussen, die Problemldsung weitgehend nach eigenem Ermessen bzw. mit
teilwei se bekanntem M ethodenspektrum, einen Ldsungsweg weitgehend nach freiem
Ermessen und die sehr individuelle Bearbeitung von Aufgaben (Erléuterungen zur
Stellenzuordnung, S. 6). Geméass der Stellungnahme des V ergiitungsmanagements (vgl.
Ziff. 2.3.1 S. 3) und dem Regierungsratsbeschluss (vgl. E. 2.4 S. 4) zeichnet sich der
Gestaltungsfreiraum der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm durch die Vorgabe eines
losen Rahmens mit klaren Zielen aus. Die Problemldsung erfolge innerhalb des von der
KESB definierten Handlungsrahmens jedoch weitgehend nach eigenem Ermessen. Damit
sei von der Wahrnehmung von teilwei se konzeptionellen Tétigkeiten auszugehen. Der
Rekurrent macht geltend, die individuell zu erreichenden Ziele wirden nicht von der KESB
definiert. Diese setzte nur in gewissen Fallen pauschale Ziele. Die Ziele wirden vom
Berufsbeistand im Kontakt mit der verbeistdndeten Person definiert oder konkretisiert (vgl.
Stellungnahme vom 9. Mé&rz 2018, Ziff. 4.1). Dies andert nichts daran, dass die zu
erreichenden Ziele in erheblichem Umfang durch die Bediirfnisse der betroffenen Person
sowie das Erwachsenenschutzrecht und die internen Arbeitsinstrumente, insbesondere das
Arbeitshandbuch des ABES von September 2013 (vgl. act. 4/17), vorbestimmt sind. Zudem
kann in vielen Féllen ein analoges Vorgehen wie in friheren Féllen gewéhlt werden. Die
Feststellung, die Stelle nehme teilweise konzeptionelle Tétigkeiten wahr, ist deshalb nicht
zu beanstanden.

Der Handlungsfreiraum ergibt sich aus den zur Verfligung stehenden Ressourcen
(personell, monetar, zeitlich) respektive Restriktionen bel der Aufgabenbearbeitung. Ein
mittlerer Handlungsfreiraum wird durch eine gewisse Anzahl an Alternativen und einen



gewissen Umfang an Ressourcen und ein grosser Handlungsfreiraum durch eine grosse
Anzahl an Alternativen und einen grossen Umfang an Ressourcen charakterisiert
(Erlauterungen zur Stellenzuordnung, aa.O., S. 6). Aufgrund der psychosoziaen,
pflegerisch/medizinischen, juristischen sowie psychologischen und psychiatrischen
Handlungsoptionen verfigt die Stelle innerhalb der von der KESB festgel egten
Handlungsfelder zwar Uber einen relativ grossen Handlungsfreiraum (vgl. Stellungnahme
des Vergutungsmanagements, Ziff. 2.3.1 S. 3; Regierungsratsbeschluss, E 2.4 S. 4). Dieser
wird aber durch die Vorgaben des Vormundschaftsrechts und der KESB begrenzt. Zudem
sind die der Stelle fir einen einzelnen Fall zur Verfligung stehenden Ressourcen in der
Regel vergleichswei se bescheiden. Insgesamt sind das V ergitungsmanagement und der
Regierungsrat deshalb zu Recht von einem mittleren Handlungsfreiraum ausgegangen. Die
Ausfuhrungen des Rekurrenten sind nicht geeignet, die Richtigkeit dieser Feststellung in
Frage zu stellen.

Beim Entscheidungsfreiraum geht es um das Ausmass an Autonomie beim Treffen von
Entscheldungen. Unterschieden werden acht Stufen von einem sehr kleinen bis zu einem
sehr grossen Entscheidungsfreiraum, wobei die dritthdchste Stufe al's grosserer
Entscheidungsfreiraum bezeichnet wird (Erlauterungen zur Stellenzuordnung, aa.O., S. 6
f.). Das Vergutungsmanagement und der Regierungsrat stellten fest, der
Entscheidungsfreiraum der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm zeichne sich durch
ein erhohtes Mass an Autonomie beim Treffen von Entscheidungen innerhalb des von der
KESB vorgegebenen Handlungsfelds aus. Das Handlungsfeld bzw. die Handlungsfelder
und die zu erreichenden Ziele wirden von der Spruchkammer vorgegeben. Innerhalb der
Handlungsfelder sai die Stelle frei in ihren Entscheiden. Sie misse auch Verdnderungen
antizipieren und Antrage zur Anpassung ihres Mandats stellen. Damit sei von einem
grosseren Entscheidungsfreiraum auszugehen (Stellungnahme des
Vergutungsmanagements, Ziff. 2.3.1 S. 3; Regierungsratsbeschluss, E 2.4 S. 41.). Wie
bereits erwahnt macht der Rekurrent geltend, dass die individuell zu erreichenden Ziele
nicht von der KESB definiert werden (vgl. Stellungnahme vom 9 Mérz 2018, Ziff. 4.1).
Dies andert aber nichts daran, dass die Autonomie der Stelle m Berufsbeistand
Soziaarbeiter/inm durch die Umschreibung des Aufgabenbereichs durch die KESB und das
ihre Aufgaben regelnde Erwachsenenschutzrecht begrenzt wird. Ein mehr als grosserer
Entscheidungsfreiraum kann ihr deshalb nicht attestiert werden.

Damit nimmt die Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm teilweise konzeptionelle
Tatigkeiten mit mittlerem Handlungs- und mit grésserem Entscheidungsfreiraum wahr. Die
Modellumschreibung 3204.17 verlangt die Wahrnehmung von teilwei se konzeptionellen
Téatigkeiten mit grosserem Handlungs- und mit mittlerem Entscheidungsfreiraum. Damit
werden die Anforderungen dieser M odellumschreibung betreffend das Unterkriterium
Gestaltungsfreiraum erfillt, betreffend das Unterkriterium Handlungsfreiraum
unterschritten und betreffend Entscheidungsfreiraum Uberschritten. Insgesamt ist deshalb
mit dem V ergitungsmanagement und dem Regierungsrat davon auszugehen, dass die
Anforderungen an die Unterkompetenz Selbstandigkeit denjenigen der
Modellumschreibung 3204.17 entsprechen. Im Ubrigen wiirde die Annahme, die
Anforderungen dieser Modellumschreibung wirden teilweise tbertroffen, nicht zur
Einreihung in eine hdhere Richtposition fuhren, weil die Anforderungen der

M odellumschreibung 3204.17 an mehrere andere Unterkompetenzen nicht erfullt werden
(vgl. E. 4.6).



4.1.2Unterkompetenz Flexibilitat

Die Anforderungen betreffend die Unterkompetenz Flexibilitét werden tber die
Aufgabenvielfalt, den Bekanntheitsgrad der Aufgaben und der Haufigkeit der
Arbeitsunterbrechungen beschrieben (vgl. Erlauterungen zur Stellenzuordnung, a.a.O.,

S. 8). Gemaéss den Uberzeugend begriindeten Feststellungen der Vorinstanz entsprechen die
Anforderungen an die Unterkompetenz Flexibilitét denjenigen der Modellumschreibung
3204.17 (vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.4 S. 5).

4.2Sozialkompetenz
4.2.1Unterkompetenz Kommunikationsfahigkeit

Die Anforderungen betreffend die Unterkompetenz Kommunikationsfahigkeit werden tber
den Schwierigkeitsgrad der zu Ubermittelnden Botschaft, die Brisanz der Botschaft und die
Heterogenitat der Zielgruppe beschrieben (vgl. Erlauterungen zur Stellenzuordnung, a.a.O.,
S. 9). Gemaéss den Uberzeugend begriindeten Feststellungen der Vorinstanz Gbermittelt die
Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm anspruchsvolle Inhalte mit Gberwiegend
sensitivem Charakter an einen Empfangerkreis mit mittlerer Heterogenitét (vgl.
Regierungsratsbeschluss, E. 2.4 S. 51.). In seiner Stellungnahme an den Regierungsrat
machte der Rekurrent geltend, die Feststellung, der Empfangerkreis weise eine mittlere
Homogenitét auf, sei grotesk, weil jede Personengruppe der Gesellschaft von einer
Beistandschaft betroffen sein konne (vgl. Stellungnahme vom 9. Mé&rz 2018 [act. 4/11],
Ziff. 4.3). Dieser Einwand ist unberechtigt. Bei den Klientinnen und Klienten der Stelle

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm handelt es sich immer um schutz- oder hilfsbedirftige
volljahrige nattirliche Personen. Damit weist die Zielgruppe durchaus eine gewisse
Homogenitét auf. Gemass der M odelumschreibung 3204.15 werden anspruchsvolle Inhalte
mit mehrheitlich sensitivem Charakter an einen Empfangerkreis mit mittlerer Heterogenitét
Ubermittelt und gemass der Modelumschreibung 3204.17 teilweise komplexe Inhalte mit
mehrheitlich sensitivem Charakter an einen Empféngerkreis mit grosserer Heterogenitét.
Damit werden die Anforderungen der Modelumschreibung 3204.15 von der Stelle

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm vollsténdig erfullt und teilweise (Schwierigkeitsgrad
der Ubermittlung) uibertroffen. Die Anforderungen der Modelumschreibung 3204.17
werden hingegen teilweise nicht erfillt (Schwierigkeitsgrad der zu Gbermittelnden
Botschaft und Heterogenitét des Empfangerkreises) und teilweise tUbertroffen
(Schwierigkeitsgrad der Ubermittiung). Im Ubrigen wiirden die Anforderungen der

M odelumschreibung 3204.17 auch dann nicht vollstandig erfillt, wenn von einem
Empfangerkreis mit grésserer Homogenitét ausgegangen wirde.

4.2.2Unterkompetenz K ooperations- und Teamfahigkeit

Gemass den Uberzeugend begriindeten Feststellungen der Vorinstanz (vgl.
Regierungsratsheschluss, E. 2.4 S. 6 f.) entsprechen die Anforderungen an die
Unterkompetenz Kooperations- und Teamfahigkeit denjenigen der Modellumschreibung
3204.17. Die Vorbringen des Rekurrenten sind nicht geeignet, die Richtigkeit dieser
Feststellung in Frage zu stellen.

4.3Fuhrungskompetenz
4.3.1Unterkompetenz Fihrung

Unter den Parteien ist vorliegend unbestritten, dass die Stelle m Berufsbei stand
Sozialarbeiter/inm keine Fuhrungsaufgaben hat. Ausfihrungen dazu ertibrigen sich somit.



4.3.2Unterkompetenz Fihrungsunterstiitzung

Unter FUhrungsunterstiitzung wird die Fahigkeit verstanden, als Planer/in oder als
Fachberater/in bzw. als Fachperson Entscheidungsgrundliagen zu erarbeiten und in der
Regel Gremien bei der Entscheidungsfindung zu unterstiitzen. Die entsprechenden
Anforderungen werden Uber den Komplexitatsgrad der Unterstiitzung, Uber die Breite der
Einflussnahme und Uber die Vielfalt der Interessen innerhalb des Entscheidungsgremiums
beschrieben (vgl. Erlauterungen zur Stellenzuordnung, a.a.O., S. 13). Sowohl in der
Stellungnahme des V ergitungsmanagements (vgl. Ziff. 2.3.5 S. 6) alsauchim
angefochtenen Regierungsratsbeschluss (vgl. E. 2.4 S. 7) wird im Rahmen der Herleitung
zunéchst von m einfacher Flhrungsunterstiitzung auf mittlerem Fihrungslevelm
gesprochen. Erwahnt werden dabel insbesondere die Antrége an die KESB. In der
Schlussfolgerung am Ende des Abschnitts wird aus der m einfachen Flihrungsunterstiitzung
auf mittlerem Fihrungslevelm eine m einfache Flhrungsunterstiitzung auf unterem
Fihrungslevelm . Anlasslich der Hauptverhandlung erklarte der ZPD, nur die Fallvertretung
sei als Fihrungsunterstiitzung auf mittlerem Fihrungslevel zu Qualifizieren. In der
Gesamtbetrachtung erfolge die Fuhrungsunterstiitzung insgesamt nur auf unterem
Fihrungslevel (vgl. Verhandlungsprotokall, S. 4 ff.). Diese Begriindung tiberzeugt nicht.
Dass die Fuhrungsunterstitzung insgesamt bloss auf unterem Fihrungslevel geleistet wird,
obwohl sie Bereich der Fallfuhrung auf mittlerem Fihrungslevel erfolgt, wére hochstens
dann vorstellbar, wenn die Fihrungsunterstiitzung in anderen, wichtigeren Bereichen bloss
auf unterem oder gar unterstem Fihrungslevel geleistet wirde. Dass dies bei der
vorliegenden Stelle der Fall ist, hat der ZPD nicht nachvollziehbar dargelegt und ist auch
nicht ersichtlich. Angesichts der beschriebenen Fihrungsunterstiitzungsaufgaben (vgl.
Stellungnahme des V ergiitungsmanagements, Ziff. 2.3.5 S. 6; Regierungsratsbeschluss,

E. 2.4 S.7), ist entgegen dem angefochtenen Regierungsratsbeschluss vielmehr von einer
einfachen Fuhrungsunterstiitzung auf mittlerem Fuhrungslevel auszugehen. Damit werden
die Anforderungen der Modellumschreibung 3204.15 teilweise (Fihrungslevel) Ubertroffen.
Dabel den Anforderungen der Modellumschreibung 3204.17 eine schwierigere
Fuhrungsunterstiitzung auf mittlerem Fihrungslevel verlangt wird, werden die
Anforderungen dieser Modellumschreibung dennoch nur teilweise erreicht.

4.4Fachkompetenz
4.4.1Unterkompetenz Wissen

Mit der Unterkompetenz Wissen werden das fur die Stelle notwendige Niveau in Bezug auf
Ausbildungen und Zusatzwissen sowie die Anforderungen an die Wissensaktualisierung
beschrieben. Eine Stelleninhaberin bzw. ein Stelleninhaber kann dabei auch auf einem
anderen al's dem konkret beschriebenen Weg das entsprechende Niveau erreichen (z.B.
durch einen anderen Bildungsweg und/oder einschldgige Berufs- und/oder

L ebenserfahrung). Umgekehrt erfolgt jedoch nicht eine hohere Zuordnung, falls das
geforderte Niveau ubertroffen wird. Dies setzt die Ubernahme einer Stelle mit hoheren
Anforderungen voraus (vgl. Erlauterungen zur Stellenzuordnung, aa.O., S. 14). In der
Stellenbeschreibung der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm werden as
Grundausbildung ein Universitdt (UNI) Master oder Fachhochschule (FH) Master
Sozialarbeit und als Zusatzausbildung die Zertifikatslehrgange FH (CAS [NDK]) Fuhrung
vormundschaftlicher Mandate und systemische, ressourcenorientierte sowie gesetzliche
Sozialarbeit genannt. Massgebend fuir die Einreihung der Stelle ist der mindestens
erforderliche FH Master Sozialarbeit. Entgegen dem Wortlaut der Stellenbeschreibung setzt



die Stelle geméss den Ausfiihrungen der Vertreterin des ABES an der Hauptverhandlung
neben der Ausbildung auf Niveau FH Master nur eine Weiterbildungen auf dem Niveau
eines Certificate of Advanced Studies (CAS) voraus. Grundsétzlich werde ein CAS
Fuhrung vormundschaftlicher Mandate verlangt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 91.). Ob
die Abweichung vom Wortlaut der Stellenbeschreibung bei der Priifung der Einreihung der
Stelle zu berticksichtigen ist (vgl. zur Massgeblichkeit der Stellenbeschreibung E. 3.4
hiervor), kann mangels Entscheidrelevanz offen bleiben. In jedem Fall werden die
Anforderungen der Modellumschreibung 3204.15 vollumfanglich erfllt und teilweise
ubertroffen. Die Anforderungen der Modellumschreibung 3204.17 werden teilweise nicht
erfllt, weil diese notwendigerweise eine Ausbildung auf Niveau UNI/ETH Master verlangt
(vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.4 S. 8; Stellungnahme des V ergiitungsmanagements,
Ziff. 2.3.6).

4.4.2Unterkompetenz Kenntnisse und Fertigkeiten

Mit der Unterkompetenz Kenntnisse und Fertigkeiten wird das fur die Stelle notwendige
Niveau in Bezug auf Praxiskenntnisse, Kenntnisse Uber Prozesse und Ablaufe sowie
Fertigkeiten beschrieben (vgl. Erlauterungen zur Stellenzuordnung, a.a.O., S. 15). Geméss
den Uberzeugend begrindeten Feststellungen des Regierungsrats (Regierungsratsbeschluss,
E. 2.4 S. 81.) entsprechen die Anforderungen an die Unterkompetenz Kenntnisse und
Fertigkeiten denjenigen der Modellumschreibung 3204.15.

4.5K ompetenz Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen

Mit der Kompetenz Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen werden die verschiedenen
psychischen und physischen Beanspruchungen und speziellen Arbeitsbedingungen der
Stelle beschrieben (vgl. Erléuterungen zur Stellenzuordnung, a.a.O., S. 17). Gemass den
Uberzeugend begriindeten Feststellungen der Vorinstanz (vgl. Regierungsratsbeschluss,

E. 2.4 S.9) ist die Stelle mit haufigen psychischen Beanspruchungen mit erhohter Intensitét
konfrontiert und werden damit sowohl die Anforderungen der

Modellumschreibung 3204.15 als auch digjenigen der Modellumschreibung 3204.17
ubertroffen. Der Auffassung des Rekurrenten (vgl. Replik, Ziff. 4 S. 10), essel von
dauernden psychischen Beanspruchungen mit sehr hoher Intensitét und damit der hochsten
Uberhaupt moglichen psychischen Beanspruchung auszugehen, kann nicht gefolgt werden.
Im Ubrigen hétte die Annahme einer solchen Belastung ohnehin keinen Einfluss auf die
Einreihung der Stelle, well die Anforderungen der Modellumschreibung 3204.15 und der
Modellumschreibung 3204.17 bereits geméss der Feststellung des Regierungsrats
ubertroffen werden.

4.6Zusammenfassend erflllt die Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm ale
Anforderungen der Modellumschreibung 3204.15. Betreffend sieben Unterkompetenzen
(Selbstandigkeit, Flexibilitat, Kommunikationsfahigkeit, K ooperations- und Teamfahi gkeit,
Flhrungsunterstiitzung, Wissen, Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen) werden die
Anforderungen dieser Modellumschreibung zumindest beziiglich eines Teils der
Unterkriterien Ubertroffen. Die Anforderungen der Stelle m Berufsbeistand
Soziaarbeiter/inm entsprechen in Bezug auf drei Unterkompetenzen (Selbstandigkeit,
Flexibilitéat, Kooperations- und Teamfahigkeit) denjenigen der Modellumschreibung
3204.17 und Ubertreffen betreffend zwel Unterkompetenzen (Kommunikationsfahi gkeit,
Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen) zumindest beziiglich eines Teils der
Unterkriterien die Anforderungen der Modellumschreibung 3204.17. Betreffend vier



Unterkompetenzen (Kommunikationsfahigkeit, Fihrungsunterstiitzung, Wissen, Kenntnisse
und Fertigkeiten) werden die Anforderungen dieser Modellumschreibung aber zumindest
beziiglich eines Teils der Unterkriterien nicht erfullt. Damit ist die Feststellung der
Vorinstanz, die Stelle entspreche insgesamt den Anforderungen der Richtposition 3204.16
(vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.4 S. 10), nicht zu beanstanden.

E.5

Der Rekurrent riigt den angefochtenen Uberfiihrungsbeschluss auch hinsichtlich der
vorgenommenen Quervergleiche.

5.1Berufsbeistand Jurist/in (Stellenbeschreibung Nr. [ ])

5.1.1Die Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm wurde in die Lohnklasse 17 der Funktionskette
3204 (Richtposition 3204.17) Uberfuhrt (Regierungsratsbeschluss, E. 2.5 S 10). Der
Generelle Auftrag der Stellen m Berufsbeistand Soziaarbeiter/inm und m Berufsbeistand
Jurist/inm ist identisch. Gemass den Feststellungen des V ergiitungsmanagements und des
Regierungsrats fihren die Stellen grundsétzlich auch die gleichen Mandate (Stellungnahme
Vergutungsmanagement, Ziff. 2.4; Regierungsratsbeschluss, E. 2.5 S. 10). Den beiden
Stellen obliegen auch dieselben Aufgaben (vgl. Stellenbeschreibung Berufsbeistand
Soziaarbeiter/in und Stellenbeschreibung Berufsbeistand Jurist/in, Ziff. 5). Bei den
Aufgaben der beiden Stellen handelt es sich gemaéss den Stellenbeschreibungen um die
Mandatsfihrung und die Allgemeine Administration im Zusammenhang mit der
Fallfihrung. Die Mandatsfthrung wird in die folgenden Aufgaben aufgeteilt: a)
Personensorge: Personlicher Kontakt und Aufbau eines V ertrauensverhaltnisses.
Untersttitzung beim Aufbau und bel der Pflege eines personlichen sozialen Bezugssystems.
Aktivieren, Pflege und Erhalt von personlichen Ressourcen. b) Gesundheit: Erfassen und
Beurteilen der gesundheitlichen Situation sowie V eranlassen geeigneter Massnahmen.
Vermittlung von Hilfsangeboten durch Fachinstitutionen. Unterstiitzung bel
lebenswichtigen gesundheitlichen Fragen und Entscheidungen. Arbeit und Beschaftigung:
Analyse der personlichen Berufs-, Ausbildungs- und Beschéftigungssituation und
Vermittlung entsprechender Angebote. Obdachsicherung: Abklarung und beduirfnisgerechte
Vermittlung von eigenem Wohnraum oder geeigneter Institutionen oder Unterkiinfte
(Pflege- oder Heimplatz). c) Rechtliche Vertretung: Vertretung und Wahrung von
Rechtsanspriichen, Vertretung in gerichtlichen Verfahren, in Liegenschaftsangel egenheiten
(Verkauf, Verwaltung, Hypothekar-Bankengeschéfte, Instruktion und Mandatierung von
Anwdlten), Prozessfiihrung, Verfassen von Rechtsschriften. d) Finanz-, Einkommens- und
Vermdgensverwaltung: Existenzsicherung und Regelung von finanziellen Anspriichen
gegenliber Dritten sowie Budgeterstellung und m beratung. Geméass den fiir die Prifung der
Korrektheit der Einrethung der Stelle massgebenden Stellenbeschreibungen werden diese
Aufgaben jedoch unterschiedlich gewichtet. Die Gewichtung der Aufgaben zeigt die
durchschnittliche Beanspruchung der Stelle durch die betreffenden Aufgaben an (vgl.
Zentraler Personaldienst, Anleitung Stellenbeschreibung vom 23. September 2016,
https.//intranet.bs.ch/arbeiten-bs/fuehrungs-kraefte/personalgewinnung.html, S. 14, besucht
am 24. April 2019). Bei der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm sind die Aufgaben b
(Gesundheit, Arbeit und Beschéftigung sowie Obdachsicherung) und bei der Stelle

m Berufsbeistand Jurist/inm die Aufgaben c (rechtliche Vertretung) je mit 60% gewichtet.
Bei der Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm umfasst die rechtliche Vertretung auch die
kollegiale Beratung der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm in juristischen Fragen,
die Ubernahme juristischer Aufgaben der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm und



Kindesschutz in rechtlicher Hinsicht wie Beistandschaften fir Kinder zur Regelung von
Vaterschaft und Unterhalt (vgl. E-Mail der Leiterin des ABES vom 4. Dezember 2017
[act. 6/6]; Regierungsratsbeschluss, E. 2.5 S. 10). Die Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm
arbeitet zusétzlich zu den Stellen, mit denen auch die Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm zusammenarbeitet, regelméssig mit Gerichten zusammen (vgl.
Stellenbeschreibung Berufsbeistand Sozialarbeiter/in und Stellenbeschreibung
Berufsbeistand Jurist/in, Ziff. 9.1). Esist sachlich haltbar, dass der Regierungsrat die den
Schwerpunkt der Aufgaben der Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm bildenden Aufgaben c
(rechtliche Vertretung), bei welchen es sich insbesondere um Rechtsgeschéafte mit
weitreichenden Folgen handelt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 7 f.), as anspruchsvoller
beurteilt as die den Schwerpunkt der Aufgaben der Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm bildenden Aufgaben b (Gesundheit, Arbeit und Beschaftigung sowie
Obdachsicherung).

5.1.2Das Vergutungsmanagement stellte fest, die Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm handle
in juristischen Belangen selbstandig, wahrend juristische Rechtsschriften der Stelle

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm von der vorgesetzten Stelle m Leiter/in Mandatscenter
ABESE mitverantwortet wirden. Die Kommunikation der Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm sai in rechtlichen Belangen eingeschrankt und die Stelle

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm vertrete die Interessen der Klientinnen und Klienten in
rechtlichen Belangen nur in einem beschrankten Mass (Stellungnahme
Vergutungsmanagement, S. 10 f.). Der Regierungsrat stellte fest, die Rechtsschriften der
Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm wirden von der vorgesetzten Stelle m Leiter/in
Mandatscenter ABESm mitverantwortet bzw. die vorgesetzte Stelle m Leiter/in
Mandatscenter ABESa trage bei der Erledigung juristischer Rechtsgeschéfte durch Inhaber
der Stelle m Berufsheistand Soziaarbeiter/inm eine Mitverantwortung. Die
Kommunikationsfahigkeit der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm werde in
rechtlichen Belangen eingeschrankt und die Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm
vertrete die Interessen der Klientinnen und Klienten in rechtlichen Belangen nur in einem
beschrankten Mass (Regierungsratsbeschluss, E. 2.5 S. 10f.). Geméss der E-Mail der
Leiterin des ABES vom 4. Dezember 2017 wurden Inhaber der Stelle m Berufsbeistand
Soziaarbeiter/inm von ihren Vorgesetzten unterstiitzt (act. 6/6).

Der Rekurrent macht in der Rekursbegrindung geltend, er habe wahrend seiner Téatigkeit
im Mandatscenter nie erfahren, dass er in rechtlichen Fragen seiner Arbeit als
Berufsbeistand von den Leitenden des Mandatscenters administrative Unterstiitzung
erhalten hétte oder dass die L eitenden des Mandatscenters in irgendeiner anderen Form
konkrete bzw. rechtswirksame Mitverantwortung in der Arbeit anderer

Berufshei standspersonen tibernommen hétten (vgl. Rekursbegrindung, Ziff. 5 S. 10). Im
Widerspruch dazu behauptet der Rekurrent in der Replik, er habe sich bei der Fihrung einer
Beistandschaft vom Mandatscenterleiter beraten lassen (Replik, Ziff. 2.1 S. 2f.). Zum
Beweis beruft sich der Rekurrent zunéchst auf zwel Schreiben von ihm selbst aus den
Jahren 2013 und 2014. Dabel handelt es sich um blosse Parteibehauptungen. Zudem
betreffend sie die Zeit vor der Uberfiinrung der Stelle per 1. Februar 2015. Weiter beantragt
der Rekurrent die Einvernahmevon B~ und C__ asZeuginnen.B___ ist
Berufsbeisténdin Soziaarbeiterin. C__ war Berufsbeistandin und Stellvertreterin des
Leiters des Mandatscenters 2 (Organigramm [act. 6/5]; Staatskalender). Anlasslich der
Hauptverhandlung wurde eine Vertretung des ABES al's Auskunftsperson befragt. Esist



nicht ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse die Einvernahme der beiden Zeuginnen
ergeben konnten. Zudem geht es bei der Prifung der Einreihung einer Stelle nicht um die
Beurteilung der individuellen Tatigkeit des Stelleninhabers, sondern um die Bewertung der
Stelle auf der Grundlage der Stellenbeschreibung (vgl. E. 3.4 hiervor). Folglich sind die
Bewel santrage abzuwei sen.

Die vom Vergltungsmanagement und dem Regierungsrat erwahnte Unterscheidung
betreffend die Ubernahme von Verantwortung in juristischen Belangen ergibt sich zwar
nicht aus den Stellenbeschreibungen der Stellen m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm und

m Berufsbeistand Jurist/inm (vgl. Stellenbeschreibungen Nr. [...] und Nr. [...]), aber aus der
Stellenbeschreibung der vorgesetzten Stelle m Leiter/in Mandatscenter ABESa
(Stellenbeschreibung Nr. [...]). Gemass dieser hat die vorgesetzte Stelle unter anderem
folgende Aufgabe: m Mitverantwortung bel der Verfassung von juristischen Rechtsschriften,
bei Rechtlicher Vertretung vor Gerichten, sowie Antrégen an Behorden bzw. Gerichte (von
nicht juristischen Berufsbeisténden im Mandatscenter)m . Im Arbeitshandbuch des ABES
von September 2013 (act. 4/17) wird unter dem Titel Leistungspakte 8: Rechtliche
Vertretung festgehalten, dass der Beistand die rechtlichen Interessen der betroffenen Person
sichere. Namentlich mache er in deren Interesse rechtlich geschitzte Forderungen geltend
und wehre mit rechtlichen Mitteln ungerechtfertigte Forderungen ab. Er beurteile
Prozessaussi chten, flihre Prozesse sowie mandatiere und instruiere Anwélte. Er vertrete die
verbeistandete Person in Verwaltungsverfahren, in Liegenschaftsangel egenheiten, bei
Bankgeschéften, in Erbschaftsangel egenheiten und bei anderen Rechtsgeschéften (S. 49).
Unter dem Titel Mandatsfihrung wird im Arbeitshandbuch festgehalten, dass die
Mandatstrager in ihrer Berufsausiibung unter Vorbehalt der gesetzlichen Bestimmungen
sowie organisatorischen und qualitétssichernden Vorgaben des ABES sowie der Auftrag
erteilenden KESB unabhéngig seien und Uber eine autonome Handlungskompetenz
bezogen auf das konkrete Mandat verfugten. Sie erbrachten ihre Leistungen auf Grund ihrer
personlichen, fachlich-methodischen und rechtlichen Qualifikation unmittelbar,
eigenverantwortlich und fachlich weitgehend unabhangig. Mit regelméassigen Reviews und
Fallbesprechungen wiirden die Mandatstréger durch die Mandatscenterleitungen in der
Fallfuhrung unterstiitzt. Genehmigungspflichtige Rechtsgeschéfte und tbrige Antrége an
die KESB seien in der Regel mit dem Visum der Mandatscenterleitung zu verschicken (S.
41). Unter dem Titel Genehmigungspflichtige Rechtsgeschéfte wird im Arbeitshandbuch
festgehalten, dass genehmigungspflichtige Rechtsgeschéafte (mit Ausnahme von
Wohnungskiindigungen) und Antrége bei nicht juristischen Mandatstrégern vor der
Einreichung an die KESB die Unterschrift der Mandatscenterleitung benttigten (S. 65).
Gemass E-Mail der Leiterin des ABES vom 4. Dezember 2017 (act. 6/6) und geméss den
Ausfihrungen der Auskunftsperson des ABES an der Hauptverhandlung waren im
vorliegend massgebenden Zeitpunkt im Februar 2015 alle Leitenden der Mandatscenter
Jurist/innen. Heute handle es sich teilweise auch um Sozia arbeitende (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 7 ff.). Mit seiner Unterschrift Gbernimmt die
Mandatscenterleitung die Mitverantwortung fur das betreffenden Rechtsgeschéft bzw. den
betreffenden Antrag. Folglich ergibt sich aus dem Arbeitshandbuch entgegen der
Behauptung des Rekurrenten (vgl. Rekursbegrindung, Ziff. 5 S. 10), dass die Stelle

m L eiter/in Mandatscenter ABESa bei genehmigungsbediirftigen Rechtsgeschéften und
Antragen an die KESB der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm anders als bei solchen
der Stelle m Berufsheistand Jurist/inm eine Mitverantwortung tragt. Diese Praxis wurde von
der Auskunftsperson des ABES an der Hauptverhandlung bestétigt (vgl.



Verhandlungsprotokall, S. 8).

Im Rahmen der ihm Ubertragenen Aufgabenbereiche vertritt der Beistand die betroffene
Person und ist deren gesetzlicher Vertreter (Biderbost/Henkel, in: Basler Kommentar,
ZGB 1, 6. Aufl. 2018, Art. 394 ZGB N 1;Rosch, in: Rosch/Biichler/Jakob [Hrsg.],
Erwachsenenschutzrecht, Einfiihrung und Kommentar zur Art. 360 ff. ZGB und VBV YV,
2. Aufl., Basel 2015, Art. 394/395 ZGB N 2). Dies gilt unabhangig davon, ob es sich um
einen Inhaber der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm oder der Stelle

m Berufsbeistand Jurist/inm handelt. Im Aussenverhéltnis vertritt die Stelle

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm die Interessen der Klientinnen und Klienten damit in
gleichem Umfang wie die Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm . Die Feststellung des

V ergutungsmanagements und des Regierungsrats, die Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm vertrete die Interessen ihrer Klientinnen und Klienten in rechtlichen
Belangen nur in einem beschrankten Mass (vgl. Stellungnahme V ergiitungsmanagement,
S. 10f.; Regierungsratsbeschluss, E. 2.5 S. 10 f.), ist trotzdem nicht unrichtig, weil fur
einen Teil der rechtlichen Vertretung durch die Stelle m Berufsbeistand Soziaarbeiter/inm
die vorgesetzte Stelle m Leiter/in Mandatscenter ABESE eine Mitverantwortung trégt.
Deshalb sind die Kommunikationsféahigkeit und die Verantwortung der Inhaber der Stelle
m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm in rechtlichen Belangen eingeschrankt. Bei der Stelle
m Berufsbeistand Jurist/inm bestehen diese Einschrankungen hingegen nicht.

Betreffend die vom Rekurrenten verschiedentlich geltend gemachten Abweichungen
zwischen der bewerteten Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm und seiner
individuellen Tétigkeit (vgl. Rekursbegrindung, Rz. 317 ff.; Replik, Rz. 847 ff.;
Verhandlungsprotokoll, S. 10 f.) ist erneut darauf hinzuweisen, dass es bei der Priifung der
Einreihung einer Stelle einzig um die Bewertung der Stelle geht (vgl. E. 3.4 hiervor). Dabel
bildet die Stellenbeschreibung die Basis. Individuelle Abweichungen m insbesondere
aufgrund der langjdhrigen Erfahrung des Rekurrenten als Berufsbeistand (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 8) m haben keinen Einfluss auf die Einrethung.

Aus den vorstehenden Griinden steht fest, dass die vorgesetzte Stelle m Leiter/in
Mandatscenter ABESm beim Verfassen von Rechtsschriften sowie Antragen an Behorden
und Gerichte und bel der rechtlichen Vertretung vor Gericht durch die Stelle

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm grundsétzlich eine Mitverantwortung trégt und bei der
Erledigung dieser Aufgaben durch die Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm nicht. Wie
darzulegen sein wird, fuhren die Vorbringen des Rekurrenten zu keinem anderen Ergebnis.

5.1.3Die Rige des Rekurrenten, die Annahme einer geringeren Verantwortlichkeit der
Inhaber der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm sei mit den Grundrechten und dem
Erwachsenenschutzrecht nicht vereinbar, ist unbegriindet (vgl. Rekursbegrindung, Ziff. 5).
Gemass Art. 413 Abs. 1 ZGB hat der Beistand bei der Erfullung der Aufgaben die gleiche
Sorgfaltspflicht wie eine beauftragte Person nach den Be-stimmungen des
Obligationenrechts. Dabei ist von einem objektivierten Sorgfaltsmassstab auszugehen.
Relevant ist die Sorgfalt, die eine gewissenhafte und ausreichend sachkundige
Beistandsperson unter Beriicksichtigung des konkreten Auftrags und der konkreten
Umstande anzuwenden pflegt (H&feli, in: Buchler/Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar ZGB,

2. Aufl., Basel 2018, Art. 413 ZGB N 44). Die Haftung fur das Verhalten des Beistands
richtet sich nach Art. 454 ZGB (Affolter, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 413 ZGB N 2). Fir widerrechtliche
Handlungen und Unterlassungen von Beistanden haftet der Kanton (Art. 454 Abs. 1 und 3



ZGB). Der Berufsbeistand haftet gegentiber der geschéadigten Person nicht (Art. 454 Abs. 3
ZGB; 8 3 Abs. 2 Gesetz Uber die Haftung des Staates und seines Personals [HG, SG
161.100]). Ein Ruckgriff des Kantons auf den Berufsbeistand ist nur mdglich, wenn dieser
vorsétzlich oder grobfahrléassig gehandelt hat (vgl. Art. 454 Abs. 4 ZGB; § 21 Abs. 2
Kindes- und Erwachsenenschutzgesetz [KESG, SG 212.400]; 8 9 Abs. 1 in Verbindung mit
8§ 8 Abs. 1 HG). Die Gefahr eines solchen Ruckgriffsist fur den Berufsbeistand deutliche
geringer, wenn sein Vorgesetzter eine Mitverantwortung tragt.

5.1.4Der Rekurrent beruft sich ferner auf den Entscheid der Personal rekurskommission
Aktenzeichen Nr. 03/2015 und 12/2014 vom 9. Dezember 2015 (vgl. Rekursbegriindung,
Ziff. 3.2). In diesem Entscheid stellte die Personalrekurskommission fest, dem
Berufsbeistand seien bei seiner Mandatsfihrung zahlreiche Fehlaktionen unterlaufen. Fir
diese Fehler habe er einzustehen. Er kdnne die Verantwortung nicht auf seine Mitarbeiter
abschieben. Aufgrund der Ausgestaltung seiner Tétigkeit konne er seine Aufgaben
grosstenteils autonom wahrnehmen. Er konne einzelne Aufgaben delegieren, doch obliege
ihm die Kontrolle, dass allenfalls delegierte Aufgaben korrekt ausgefihrt werden (vgl.
Entscheid der Personalrekurskommission Aktenzeichen Nr. 03/2015 und 12/2014 vom

9. Dezember 2015 E. 4b). Soweit der Beistand zur Ubertragung einer Aufgabe auf einen
Dritten berechtigt ist, entbindet ihn diese zwar nicht von seiner eigenen Sorgfaltspflicht.
Allerdings beschrankt sich diese auf die sorgfatige Auswahl, Instruktion und
Beaufsichtigung des Dritten (Affolter, aa.O., Art. 413 ZGB N 6). Aus den vorstehenden
Feststellungen kann nicht geschlossen werden, dass der Inhaber der Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm dadurch, dass der Inhaber der vorgesetzten Stelle m Leiter/in
Mandatscenter ABESE in gewissen rechtlichen Belangen eine Mitverantwortung
Ubernimmt, im internen Verhdtnis zum Kanton als Arbeitgeber nicht entlastet wird.
Insbesondere kann entgegen der Auffassung des Rekurrenten (vgl. Rekursbegrindung, Ziff.
3.2) aus dem Umstand, dass der Berufsbeistand die Verantwortung nicht auf seine
Mitarbeitenden abschieben kann, nicht geschlossen werden, dass ein Teil der
Verantwortung nicht von seinem V orgesetzten tbernommen werden kann, wenn dessen
Mitwirkung vorgesehen ist. Dass dies moglich ist, wird durch den Entscheid der

Personal rekurskommission vom 9. Dezember 2015 bestétigt. Gemass diesem setzte der
Berufsbeistand seien damaligen V orgesetzten und die Leiterin des Amtes mehrfach von
seiner Uberlastung in Kenntnis. Die Anstellungsbehorde habe trotz Kenntnis der
Uberlastung des Berufsbeistands in Missachtung ihrer Fursorgepflicht lange Zeit keine

V erbesserungsmassnahmen ergriffen und damit mogliche Fehler in Kauf genommen. Unter
diesen Umsténden konnten die Fehlleistungen des Berufsbeistands, soweit es sich dabel um
Pflichtverletzungen handle, unter Berlicksichtigung seiner Krankheit und seines Alters nicht
als schwere Pflichtverletzungen qualifiziert werden (vgl. Entscheid der

Personal rekurskommission Aktenzeichen Nr. 03/2015 und 12/2014 vom 9. Dezember 2015
E. 4c).

Der Rekurrent behauptet, das ABES habe in einer Stellungnahme von April 2015 an die
Personalrekurskommission im Verfahre Nr. 12/2014 geschrieben m Gemass den
gesetzlichen Vorgaben ist aber der Beistand abschliessend dafur verantwortlich, dass das
Mandat korrekt gefuhrt wirdm (vgl. Rekursbegrindung Ziff. 3.2; Stellungnahme des
Rekurrenten vom 9. Mérz 2018, Ziff. 3.4). Mit Verfigung vom 8. Januar 2019 |ud der
Verfahrendleiter den Rekurrenten ein, die erwéhnte Stellungnahme des ABES
nachzureichen. Mit Eingabe vom 14. Januar 2019 reichte der Rekurrent Auszlige einer



Stellungnahme des ABES an das WSU vom 24. Februar 2015 (act. 11/1), Auszlige einer
Vernehmlassung des WSU an die Personalrekurskommission im Verfahren Nr. 12/2014
vom 10. April 2015 (act. 11/2), Ausziige einer Vernehmlassung des WSU an die
Personalrekurskommission im Verfahren Nr. 03/2015 vom 31. August 2015 (act. 11/3) und
Auszuge einer Rekursbegriindung des WSU an das Appellationsgericht im Verfahren
VD.2016.1 vom 29. September 2016 (act. 11/4) ein. Die erwdhnte Formulierung findet sich
in der Vernehmlassung vom 10. April 2015. Diese stammt jedoch nicht vom ABES,
sondern vom WSU. Sie folgt unmittelbar auf den folgenden Satz: m Zusammenfassend | &sst
sich feststellen, dass der Rekurrent bei nahezu allen Anmerkungen darauf verweist, dass
entweder der vorherige Beistand oder die Sachbearbeitung einen Fehler gemacht hétten.m
Damit bezieht sich die Feststellung betreffend die abschliessende Verantwortung des
Berufsbeistands auf dessen Verhéltnis zu seinen Vorgangern und anderen Mitarbeitenden
und nicht auf dessen Verhdtnis zu seinem Vorgesetzten. Folglich spricht auch die
Vernehmlassung des WSU vom 10. April 2015 nicht dagegen, dass die vorgesetzte Stelle
fur gewisse Aufgaben der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm eine
Mitverantwortung trégt.

Im Ubrigen wurden die Stellungnahme vom 24. Februar 2015, die Vernehmlassung vom
31. August 2015 und die Rekursbegrindung vom 29. September 2016 vom Rekurrenten im
Verfahren betreffend die Uberfiihrung der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm im
Rahmen der Systempflege vor der Eingabe vom 14. Januar 2019 nie erwéahnt. Es handelt
sich deshalb um unzuléssige Noven (vgl. E. 1.6 hiervor). Ohnehin kann aus keinem dieser
Dokumente geschlossen werden, die vorgesetzte Stelle m Leiter/in Mandatscenter ABESa
trage beim Verfassen von Rechtsschriften sowie Antrégen an Behorden und Gerichte und
bei der rechtlichen Vertretung vor Gericht durch die Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm keine Mitverantwortung.

5.1.5In der Stellenbeschreibung der Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm werden unter den
minimalen Anforderungen an den Stelleninhaber a's Grundausbildung UNI Master Recht
und als Zusatzausbildung Zertifikatsiehrgang FH (CAS [NDK]) Fuhrung
vormundschaftlicher Mandate oder systemische, ressourcenorientierte sowie gesetzliche
Soziaarbeit erwahnt (vgl. Stellenbeschreibung Berufsbeistand Jurist/in, Ziff. 10.1 und
10.2).

Der Rekurrent macht geltend, aus dem Erwachsenenschutzrecht lasse sich nicht ableiten,
dass ein Abschluss in Rechtswissenschaften eine notwendige V oraussetzung fir die
Austibung des Amts des Berufsbeistands sei. Die anerkannten Abschliisse in den Bereichen
Recht und Soziale Arbeit seien gleichwertige Voraussetzungen fr die Austibung der
Funktion des Berufsbeistands. Das Vormundschaftsrecht kenne keine unterschiedlichen
Kategorien von Berufsbeisténden und alle Berufsbeisténde hétten unabhéngig von ihrer
Grundausbildung die gleichen Rechte und Pflichten (Rekursbegriindung, Ziff. 3.7).

Gemass Art. 400 Abs. 1 ZGB muss der Beistand fur die vorgesehene Aufgabe personlich
und fachlich geeignet sein. Bel der fachlichen Eignung geht esum die fir die Ausiibung des
konkreten Mandats n6tigen Fachkompetenzen (Reusser, in: Basler Kommentar, a.a.O., Art.
400 ZGB N 25). Esist deshalb durchaus vorstellbar, dass es Mandate gibt, die juristisch
derart komplex sind, dass der Beistand notwendigerwei se eines Universitétsabschlusses in
Rechtswissenschaften bedarf. Im Allgemeinen sind die Ausfuhrungen des Rekurrenten aber
korrekt. Entgegen dessen Auffassung (vgl. Rekursbegrindung, Ziff. 3.7) kann daraus aber
nicht geschlossen werden, dass der Kanton als Arbeitgeber alle Berufsbeisténdein



derselben Lohnklasse einreihen misste. Bei den Berufsbeisténden ist zwischen dem
erwachsenenschutzrechtlichen Amt des Beistands und dem personalrechtlichen
Arbeitsverhdtnis zu unterscheiden. In diesem steht es dem Kanton als Arbeitgeber frei, fur
die Anstellung eines Teils der Mitarbeitenden, die al's Berufsbeistande eingesetzt werden,
Uber die Mindestanforderungen des Erwachsenenschutzrechts hinausgehende

V oraussetzungen zu statuieren und damit insbesondere einen Universitétsabschluss in
Rechtswissenschaften zu verlangen. Somit erfordert die Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm
als Grundausbildung zwingend einen UNI Master, wahrend die Stelle m Berufsbeistand
Soziaarbeiter/inm als minimale Grundausbildung bloss einen FH Master voraussetzt. Ein
UNI Master wird gemass der Systematik per se hoher gewertet als ein FH Master, wie das
V ergitungsmanagement und der Regierungsrat zu Recht festgestellt haben (vgl.
Stellungnahme des V ergitungsmanagements, Ziff. 2.4 S. 10; Regierungsratsbeschluss,

E. 2.5 S. 12). Gemass dem Wortlaut der Stellenbeschreibung werden al's Zusatzausbildung
fur die Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm ein Zertifikatslehrgang FH (CAS [NDK]) Fihrung
vormundschaftlicher Massnahmen oder systemische, ressourcenorientierte sowie
gesetzliche Sozialarbeit vorausgesetzt, wahrend die Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm zwingend einen Zertifikatslehrgang FH (CAS [NDK]) Fuhrung
vormundschaftlicher Massnahmen und systemische, ressourcenorientierte sowie gesetzliche
Soziaarbeit erfordert. Entgegen dem Wortlaut der Stellenbeschreibung m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm setzen gemass den Ausfuhrungen der Vertreterin des ABES an der
Hauptverhandlung beide Stellen nur eine Weiterbildungen auf dem Niveau eines CAS
(NDK), grundsétzlich ein CAS Fuhrung vormundschaftlicher Mandate, voraus (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 9f.). Ob die Abweichung vom Wortlaut der Stellenbeschreibung
bei der Prifung der Einreithung der Stelle zu berticksichtigen ist (vgl. zur Massgeblichkeit
der Stellenbeschreibung E. 3.4 hiervor), kann offen bleiben. Die Anforderungen an das
Wissen der Stelle m Berufsbeistand Jurist/inm sind aufgrund des fr diese Stelle zwingend
erforderlichen UNI Master insgesamt auch dann hoher als digjenigen der Stelle

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm , wenn fur diese Stelle zwel und fur jene nur eine
Zusatzausbildung verlangt werden.

5.1.6Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass mehrere sachliche Grinde
bestehen, welche die Differenz von einer Lohnklasse zwischen den Stellen m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm und m Berufsbeistand Jurist/inm rechtfertigen.

5.2Juristische Mitarbeiter/in Kinder- und Jugenddienst (Stellenbeschreibung Nr. [ ])

Die Stelle m Juristische Mitarbeiter/in Kinder- und Jugenddienst (KJD)m wurdein die
Lohnklasse 15 der Funktionskette 6614 (Richtposition 6614.15) Uberfihrt. Die Differenz
von einer Lohnklasse zur Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm ist aus denim
angefochtenen Regierungsratsbeschluss genannten Griinden (vgl. E. 2.5 S. 12) sachlich
gerechtfertigt.

5.3Sozialarbeiter/in KJID (Stellenbeschreibung Nr. [ ])

Die Stelle m Sozialarbeiter/in KIDm wurde in die Lohnklasse 16 der Funktionskette 3204
(Richtposition 3204.16) tberfuhrt (vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.5 S. 12). Der
Regierungsrat stellte zutreffend fest, die Aufgaben der Stelle m Sozialarbeiter/in KIDm
seien mit denjenigen der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm vergleichbar und der
Umstand, dass die Vergleichsstelle nicht im gleichen Mass wie die Stelle m Berufsbeistand
Soziaarbeiter/inm mit Fragen beztglich Vermogen konfrontiert sei, werde durch die von



der Vergleichsstelle vorgenommenen Abklarungsauftrége kompensiert (vgl.
Regierungsratsbeschluss, E. 2.5 S. 13). Der Rekurrent macht in der Replik geltend, der
grossere Teil der Arbeit der Vergleichsstelle bewege sich im Bereich der freiwilligen
Sozialarbeit (vgl. Replik, Ziff. 6.1). Diese unbelegte Behauptung ist ein unzulassiges
Novum. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb freiwillige Sozialarbeit in jedem Fall
weniger anspruchsvoll sein sollte a's solche im Rahmen behordlich angeordneter
Massnahmen. Die Vergleichsstelle umfasst im Gegensatz zur Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm auch das Leiten von Gremien (vgl. Stellenbeschreibung Sozialarbeiter/in
KJD, Ziff. 9.3). Als minimale Anforderungen an den Stelleninhaber verlangt die Stelle

m Soziaarbeiter/in KIDm einen FH Bachelor und zwei FH Zertifikatslehrgange (CAS
[NDK]; vgl. Stellenbeschreibung Sozialarbeiter/in KJD, Ziff. 10). Diese Anforderungen
sind etwas tiefer als digenigen der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm , die einen FH
Master und einen oder zwei FH Zertifikatslehrgange (CAS [NDK]) voraussetzt. Zudem
betragt die funktionsnotwendige praktische Erfahrung fur die Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm vier Jahre und fur die Stelle m Sozialarbeiter/in KJDm nur drei Jahre
(vgl. Stellenbeschreibungen Sozialarbeiter/in KJD, Ziff. 11.4; Stellenbeschreibung
Berufsbeistand Soziaarbeiter/in, Ziff. 11.4). Von einem erheblichen Wissens- und
Erfahrungsgefalle kann jedoch entgegen der Ansicht des Rekurrenten (vgl. Replik,

Ziff. 6.1) keine Rede sein. Insgesamt bestehen damit keine hinreichenden sachlichen
Griunde, die eine unterschiedliche Einstufung der beiden Stellen gebieten wiirden.

5.4L eiter/in Mandatscenter ABES (Stellenbeschreibung Nr. [ ])

5.4.1Die Stelle m Leiter/in Mandatscenter ABESm wurde in die Lohnklasse 18 der
Funktionskette 3270 (Richtposition 3270.18) eingereiht (vgl. Regierungsratsbeschluss,

E. 2.5 S. 13). Der generelle Auftrag der Vergleichsstelle umfasst zusétzlich zum generellen
Auftrag der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm die fachliche, organisatorische und
personelle Leitung eines interdisziplindren Mandatscenters mit finf bis neun
Mandatstrager/innen (Juristen, Sozialarbeitende) und die Mitwirkung in der
Geschéftdeitung (vgl. Stellenbeschreibung Leiter/in Mandatscenter, Ziff. 4). Die
Vergleichsstelle ist zusétzlich zu den Aufgaben der Stelle m Berufsbeistand
Sozialarbeiter/inm mit der organisatorischen und personellen sowie teilweise fachlichen
Leitung eines interdisziplinarischen Mandatscenters betraut. In der Stellenbeschreibung
(Ziff. 5) ist diese Aufgabe mit 30 % gewichtet und fol gendermassen umschrieben:
Mitarbeiterfihrung nach Zielen, Unterstiitzung der Berufsbeisténde bei psychisch
belastenden Ereignissen und/oder Entscheidungen, Fallzuteilung und Uberwachung der
Fallzuteilung, Sicherstellen und Verantworten von Arbeitsabl&ufen, Wissensvermittiung
sowie Stellvertretung anderer Mandatscenterleitungen, Qualitétssicherung im
Tagesgeschéft, Kontrolle und Visum von Antrdgen und Berichten zuhanden der KESB,
Verantwortung fur die korrekte formale und inhaltliche Aufgabenerfillung im
Zusammenhang mit der Fallfihrung der Mandatstrager/innen (regelméssige
Fallbesprechung und Reviews der Falle), Leitung und Mitarbeit in Projekten,
Mitverantwortung bei der Verfassung von juristischen Rechtsschriften, bel rechtlicher
Vertretung vor Gericht sowie Antrégen an Behtrden bzw. Gerichte (von nicht juristischen
Berufsbeisténden im Mandatscenter), fachliche Beratung bzw. Unterstiitzung der
Mandatstrager bei lebenswichtigen gesundheitlichen Fragen und Entscheidungen fir
Klienten und Klientinnen.



Der Beistand wird zwar von der KESB ernannt (Art. 400 Abs. 1 ZGB). Entgegen der
Auffassung des Rekurrenten (vgl. Replik, Ziff. 3.1 S. 8) steht dies der Verantwortung der
Stelle m Leiter/in Mandatscenter ABESa fur die Fallzuteilung aber nicht entgegen. Gemass
dem Organisationshandbuch des ABES von Juli 2013 erfolgt die Fallzuteilung an die
Berufsbeisténde Uber die Fallsteuerung im ABES. Dabei werden die Vorgaben der KESB
uber die personliche und fachliche Eignung sowie besondere, fir die Fallfuhrung
erforderliche Kenntnisse der mandatsfihrenden Person und deren Fallbel astung
berticksichtigt (act. 4/16, S. 11). Geméass dem Arbeitshandbuch des ABES von September
2013 wird die Fallzuteilung vom Fallzuteilungsverantwortlichen ABES in Zusammenarbeit
mit der KESB sowie in Absprache mit der Mandatscenterleitung geregelt. Die KESB
informiere den Fallsteuerungsverantwortlichen ABES Uber die geplante Fallzuteilung sowie
die gewiinschten Qualifikationen und das Geschlecht des Mandatstrégers. Die Fallsteuerung
ABES prufe den Auftrag, kontrolliere die Fallbelastung in den Mandatscentern und treffe
die Wahl eines geeigneten Mandatstragers. Die Fallsteuerung ABES informiere die
Mandatscenterleitung Uber die vorgesehene Fallzuteilung, informiere inhaltlich und nenne
den gewiinschten Mandatstrager. Die Mandatscenterleitung stimme der Fallzuteilung an
den gewahlten Mandatstréger zu oder begriinde eine Ablehnung. Schliesslich gebe der
Fallsteuerungsverantwortliche der KESB den Name des einzusetzenden Mandatstrégers
bekannt (vgl. act. 4/17, S. 40).

Bereits die erwahnten zusétzlichen Aufgaben und insbesondere die damit verbundene
Fihrungs-, Prozess- und Qualitatsverantwortung stellen hinreichende sachliche Griinde fr
die Differenz von zwei Lohnklassen zwischen der Vergleichsstelle und der Stelle

m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm dar, wie der Regierungsrat zu Recht festgehalten hat
(vgl. Regierungsratsbeschluss, E. 2.5 S. 13).

5.4.2Fur die Stelle m Leiter/in Mandatscenter ABESm wird als Grundausbildung ein UNI
Master oder FH-Master Soziale Arbeit oder Jurisprudenz verlangt (vgl. Stellenbeschreibung
Nr. [...], Ziff. 10.1). Der Rekurrent macht geltend, wenn bel dieser Stelle kein
lohnwirksamer Unterschied zwischen einem Universitatsabschluss und einem
Fachhochschul abschluss gemacht werde, kénne ein Universitétsabschluss auch bei den
Stellen m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm und m Berufsbeistand Jurist/inm keinen
Lohnunterschied rechtfertigen (vgl. Rekursbegrindung, Ziff. 5 S. 12). Dieser Einwand ist
unbegrindet. Die Stellen m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm und m Berufsbeistand
Jurist/inm haben keine Fuhrungsfunktion. Die Stelle m Leiter/in Mandatscenter ABESa
leitet hingegen ein Mandatscenter mit funf bis neun Mandatstragern. Die organisatorische
und personelle sowie teilweise fachliche Leitung wird mit 30 % gewichtet. Zudem wird al's
Zusatzausbildung ein Zertifikatslehrgang FH (CAS [NDK]) Management/Fihrung verlangt
(vgl. Stellenbeschreibung Nr. [...], Ziff. 10.2). Der Fuhrungsaufgabe kommt damit ein
grosses Gewicht zu. Fur diese Aufgabe ist der Unterschied zwischen einem UNI Master
oder FH Master Soziaarbeit und einem UNI Master Recht nicht oder jedenfalls deutlich
weniger relevant als bel der Mandatsfihrung. Folglich ist es gerechtfertigt, dass bei den
Leitungen der Mandatscenter anders als bel den Berufsbei standspersonen nicht zwischen
Sozialarbeitern und Juristen unterschieden wird.

E.6
6.1Gemass den vorstehenden Erwégungen ist die im Rahmen des Projekts Systempflege

vorgenommene Uberfiihrung der Stelle m Berufsbeistand Sozialarbeiter/inm in die
Lohnklasse 16 der Funktionskette 3204 (Richtposition 3204.16) nicht zu beanstanden. Der



Rekursist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

6.2Bei diesem dem Ausgang des Verfahrens sind dem Rekurrenten in Anwendung von § 30
Abs. 1 VRPG grundsétzlich die Verfahrenskosten aufzuerlegen. Da der Regierungsrat den
Anspruch des Rekurrenten auf rechtliches Gehor nicht verletzt hat, |&sst sich eine
abweichende K ostenverteilung entgegen der Auffassung des Rekurrenten auch nicht mit der
Notwendigkeit der Heilung einer Verletzung dieses Anspruchs im verwaltungsgerichtlichen
Rekursverfahren begrtinden (vgl. E. 2). Bel der Kostenverteilung zu berlicksichtigen ist
jedoch die ungeniigende Kommunikation gegeniiber dem Rekurrenten betreffend die
Beurteilung des Antrags auf Einreihung der Stelle fir die Zeit vor dem 1. Februar 2015
(vgl. E. 1.4.3). Der Rekurrent trégt deshalb die Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Rekursverfahrens mit einer reduzierten Gebuhr von CHF 900.m (vgl. 8 23 des Reglements
uber die Gerichtsgebiihren [SG 154.810]).
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