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Erwagungen

E.1

1.1Gegen Entscheide der KESB kann gemass Art. 450 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 440
Abs. 3 und 314 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 210) sowie § 17 Abs. 1 des Kindes-
und Erwachsenenschutzgesetzes (KESG, SG 212.400) Beschwerde an das
Verwaltungsgericht gefiihrt werden. Zustandiges Beschwerdegericht ist gemass den § 92
Ziff. 10 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht des
Appellationsgerichts als Verwaltungsgericht. Der Beschwerdefihrer ist durch den
angefochtenen Entscheid betroffen und gemass Art. 450 Abs. 2 ZGB zur Beschwerde
legitimiert.

1.2Das Verfahren richtet sich gemass 8 19 KESG nach dem V erwaltungsrechtspfl egegesetz
(VRPG, SG 270.100) sowie nach den einschlégigen V erfahrensbestimmungen des
Bundesrechts (vgl. Art. 314 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 450 ff. ZGB). Subsidiér gilt
gemass Art. 450f ZGB die Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272).

1.3Um rechtsglltig Beschwerde zu erheben, bedarf es der Prozessfahigkeit der
beschwerdeflihrenden Person, wofUr grundsétzlich Urteilsfahigkeit erforderlich ist (vgl.
Art. 59 Abs. 2 lit. ¢ in Verbindung mit Art. 67 ZPO). Da es um ein héchstpersonliches
Recht geht, geniigt im Beschwerdeverfahren gegen die Wohnungskiindigung und
Haushaltsaufl6sung fir die Beschwerdebefugnis die Urteilsfahigkeit bezogen auf den
Streitgegenstand (BGer 5A_884/2010 vom 7. Januar 2011 E. 2.1;Steck, in: Basler
Kommentar, 5. Auflage 2014, Art. 450 ZGB N 27; vgl. auch Art. 67 Abs. 3 ZPO). Zudem
muss eine Person auch Gelegenheit haben, sich gegen die Verneinung ihrer
Prozessfahigkeit zur Wehr zu setzen (BGer 5A_194/2011 vom 30. Mai 2011 E. 3.2).
Darausfolgt, dass an die Urteilsfahigkeit der von der Wohnungskiindigung und
Haushaltsaufl6sung direkt betroffenen Person nur sehr geringe Anforderungen gestel It
werden kdnnen, wenn die Beschwerdebefugnis in Frage steht. Fir ein

Rechtsmittel verfahren unverzichtbar ist indessen, dass der V erfahrensgegenstand sowie
dessen Tragweite vom Prozessbeteiligten zumindest in groben Ziigen erfasst werden
koénnen. Zudem muss diese Einsicht eine gewisse Stabilitét aufweisen und eine
Verstandigung Uber den Prozessgegenstand moglich sein. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend erfillt, zumal der Beschwerdefiihrer sowohl den Streitgegenstand als auch die
Partei standpunkte in justiziabler Weise erfassen konnte (vgl. zum Ganzen: VGE
VD.2016.212 vom 28. Juni 2017 E. 1.2.1, VD.2013.161 vom 5. Februar 2014 E. 3.1).

1.4lm Erwachsenenschutzrecht knnen mit einer Beschwerde gemass Art. 450a Abs. 1
ZGB Rechtsverletzungen (Ziff. 1), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Ziff. 2) und Unangemessenheit (Ziff. 3) gertigt werden. Die



Beschwerde ist damit ein vollkommenes Rechtsmittel, das eine umfassende Uberpriifung
des angefochtenen Entscheids in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erlaubt. Der
Beschwerdeinstanz kommt mithin volle Kognition zu (Steck, aa.O., Art. 450aZGB N 4
und N 9). Dennoch ist es angebracht, dass sich das Verwaltungsgericht auch unter dem
neuen Recht eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt, wo es der besonderen Erfahrung und
dem Fachwissen der KESB als Vorinstanz Rechnung zu tragen gilt (V GE 664/2007 vom
1. Februar 2008 und 650/2007 vom 16. Januar 2008).

E.2

2.1Gemass Art. 416 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB muss ein Beistand zur Liquidation des Haushalts
und zur Kindigung der von der verbei standeten Person bewohnten Wohnung die
Zustimmung der Erwachsenenschutzbehérde einholen. Diese Bestimmung nimmt
Rucksicht auf die grosse Tragweite, welche diese Entscheidung fir die verbeisténdete
Person hat und will mit dem Zustimmungserfordernis tberstirztes Handeln moglichst
verhindern (Steck, a.a.O., Art. 416/417 ZGB N 15, mit Hinweisen). Die
Genehmigungspflicht beinhaltet eine Beurtellungs- und Prifungspflicht. Folglich hat die
KESB bei ihrer Entscheidung insbesondere die grosstmogliche Sel bstbestimmung (Art. 388
Abs. 2 ZGB) sowie die Winsche und Vorstellungen der verbeisténdeten Person zu
berticksichtigen. Die KESB hat das Geschéft ferner unter dem Aspekt der Interessen der
verbei standeten Person zu prifen, wobel es um elne Gesamtschau der Einzelumstande geht.
Das ZGB enthdlt hierzu keinerlel Direktiven. Zu den Interessen der verbeistandeten Person
gehoren etwa deren wirtschaftliche Interessen, die sich insbesondere am Preis bzw. am
Verhdtnis von Lestung und Gegenleistung messen lassen, gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung von Prognosen Uber kiinftige Entwicklungen. Indessen ist nicht in jedem
Fall das materielle Interesse an einem Geschéft allein ausschlaggebend. Vielmehr ist das
eventuell wirtschaftlich gunstigere Geschéft zu unterlassen bzw. nicht stets das
vorteilhaftere zu genehmigen. Der Erwachsenenschutz soll die Personlichkeit der
betroffenen Person nicht einfach abstrakt schitzen. Sie ist vielmehr in ihrer Gesamtheit
miteinzubeziehen. Mit anderen Worten sind in einem konkreten Einzelfall gegebenenfalls
auch personliche, emotional e oder affektive Momente mit zu berticksichtigen (VGer BL
810 16 310 vom 17. August 2016 E. 3.2;Biderbost, in: Buchler et al. [Hrsg.], FamKomm
Erwachsenenschutzrecht, Bern 2013, Art. 416 ZGB N 44).

2.2Die Liquidation des Haushalts sowie die K tindigung der Wohnrdumlichkeiten sind sehr
einschneidende Massnahmen. Oftmalsist die verbei standete Person von dieser
Entscheidung mehr und fir sie fass- und fihlbarer betroffen als von der
Massnahmeerrichtung. Ausgangspunkt ist daher die Frage, ob die betroffene Person in
threm Handlungsbereich eingeschrankt ist oder nicht. Eingeschréankt kann sie aufgrund
fehlender Urteilsfahigkeit (Art. 13 ZGB) oder aber m als Ausfluss der massgeschneiderten
angeordneten Massnahme m aufgrund entsprechender behdrdlicher Anordnung (z.B. nach
Art. 394 Abs. 2 ZGB) sein. Bel fehlender oder entsprechend eingeschréankter
Handlungsfahigkeit der betroffenen Person kann nicht auf deren alfallige Zustimmung
abgestellt werden. Indessen ist der Beistand oder die Beistandin verpflichtet, die betroffene
Person in den Entschei dfindungsprozess miteinzubeziehen (vgl. auch Art. 406 ZGB; zum
Ganzen:Biderbost, aa.O., Art. 416 ZGB N 9 und 23).

Der Beschwerdefuhrer ist mit dem Entscheid der KESB vom 23. November 2017 in seiner
Handlungsfahigkeit nicht beschrankt worden. Dem Beistand ist indes die Aufgabe
Ubertragen worden, fur eine den personlichen Umsténden entsprechende Wohnsituation



beziehungswei se Unterkunft besorgt zu sein sowie den Beschwerdefiihrer bei alenin
diesem Zusammenhang stehenden erforderlichen Handlungen zu unterstiitzen und soweit
notig zu vertreten (Entscheid vom 23. November 2017, Dispositiv-Ziff. 3 lit. a). Die
Wohnungskindigung und Haushaltsaufl 6sung stellen derartige Handlungen dar. Zu prifen
ist indes, ob sie erforderlich sind und ob sich die Vertretung des BeschwerdefUhrers al's
notwendig erweist sowie ob die streitbetroffenen Handlungen verhaltnisméassig sind.

E.3

3.1Die KESB erwog im angefochtenen Entscheid, aus dem arztlichen Zeugnis vom

21. Mérz 2018 und der arztlichen Stellungnahme vom 8. Mal 2018 gehe hervor, dass der
Beschwerdefuhrer aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in seine Wohnung
zurtickkehren und auch keinen Antrag zur Wohnungskiindigung und Haushaltsaufl6sung
erteilen kdnne. Der Beschwerdeftihrer wehrte sich gegen diesen Entscheid und macht
geltend, er werde damit mvoll entmindigtm . Es sei notwendig, dass er bei der
Wohnungskindigung einbezogen werde. Es stiinden ihm aber noch zwei nicht terminierte
Operationen am Bein bevor, welche seine Beteiligung an der Wohnungskiindigung und
Raumung sehr erschweren wirden. Er wolle bei der Wohnungskiindigung mitbestimmen
(Beschwerde vom 22. Juni 2018). Dem hielt die KESB entgegen, dass der
Beschwerdefihrer die Wohnungskindigung und -raumung seit Monaten hinausschiebe und
die damit verbundenen finanziellen Auswirkungen auf sein Vermogen offensichtlich nicht
erkennen konne. Er sei auf Erganzungsl eistungen angewiesen. Es sei selbstverstandlich
moglich, den Beschwerdefthrer in die R&umung einzubeziehen, damit er seineihm
wichtigen Effekten behalten konne. Dies sei auch schon im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehérs mit ihm besprochen worden (V ernehmlassung vom 24. Juli 2018,

Rz. 3). Dagegen brachte der BeschwerdefUhrer vor, er sei von Mai bis November 2017
stationdr im Universitatsspital und im Felix-Platter Spital behandelt worden. Da sich sein
gesundheitlicher Zustand nicht gebessert habe, habe er eine arztliche Zweitmeinung
einholen missen. Mittlerwelle werde er anders behandelt, was zu einer wesentlichen

V erbesserung seiner gesundheitlichen Situation gefiihrt habe. Nun stehe eine weitere
Operation kurz bevor. Er bitte daher um eine Verschiebung des Entscheids Uber seine
Beschwerde bis nach seinem Austritt aus dem Spital nach dieser Operation. Vielleicht sal ja
auch eine Ruckkehr in seine Wohnung moglich (Replik vom 15. September 2018).

3.2Der heute 76-jahrige Beschwerdefuhrer |ebt derzeit im Alterszentrum [ ]. Mit Attest vom
21. Mérz 2018 bestétigte der Hausarzt des Beschwerdefuhrers, Dr. med. [...], dem Beistand,
dass der Verbeistandete in Bezug auf die Auflésung der bestehenden Wohnung und der
moglichen Konsequenzen bei deren Unterlassung m nicht umfassend entscheidféhigm sei.
Der Beistand berichtete der KESB mit Schreiben vom 21. Mé&rz 2018 daraufhin, dass der
Verbeistdndete in Bezug auf die Auflosung seiner Wohnung &usserst ambivalent sei. Er
rede haufig davon, dass er wieder zuriick in die Wohnung gehen wolle. Tatsachlich gehe es
thm gesundheitlich aber zunehmend weniger gut m unter anderem, da er die somatische
Behandlung verweigere. Es sei extrem unwahrscheinlich, dass der Verbeisténdete in seine
Wohnung zurtickkehren kdnne. Dem Schreiben legte der Beistand das vorgenannte Attest
bei. Mit E-Mail vom 8. Mai 2018 ergénzte Dr. med. [...] auf Anfrage der KESB hin, es sei
zwar bisher keine psychiatrische Begutachtung durchgefthrt worden, da der Verbel stdndete
eine solche ablehne. Aufgrund des Verhaltens beztiglich der medizinischen Probleme des
Verbeistdndeten mit sténdiger Aufschiebe- und Zuwartenstendenz sehe er das Problem bel
der Wohnung jedoch analog dazu. Daher bestétige er, dass der Verbeistandete in Bezug auf



die Wohnungsaufldsung nicht mehr urtellsfahig sei. Auf Anfrage des Gerichtsteilte der
Hausarzt des BeschwerdefUhrers mit Eingabe vom 22. September 2018 mit, er gehe davon
aus, dass sich eine Rehabilitation von der Operation bis zur Selbstandigkeit Uber Monate
ziehen werde. Ob der Beschwerdefuhrer die notwendige Selbstandigkeit erreiche, um sich
in der Wohnung selber zu versorgen, konne er nicht abschétzen.

3.3Aus den Akten ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer per 23. November 2017 Uber
Guthaben (auf ganze Betrége gerundet) bei der [ ] von CHF 4'837.m, bei der [ ] von

CHF 136.m und bei der [ ] von CHF 3'104.m verfligte. Er besass weiter 80 Namenaktien der
[ 1. Zum damals aktuellen Kurs entsprach dies einem Vermogen von CHF 6'652.m .
Daneben besass er 163 Namenaktien der [ ], 44 Namenaktien der [ ] und insgesamt

1'120 Namenaktien der [ ]. Per 23. November 2017 kam diesen Anlagen ein Marktwert von
CHF 10'042.m zu. Die Aktiven betrugen damit total CHF 24'770.m.

Seinen monatlichen Ausgaben von insgesamt CHF 8'512.70 (inkl. der neben den
Heimkosten anfallenden Miete von CHF 1'111.m) vermochte der Beschwerdefthrer mit
seiner AHV-Rente von CHF 1'466.m und seiner PK-Rente von CHF 3'128.m nicht zu
decken. Er bezog bzw. bezieht deshalb monatliche Erganzungsleistungen im Betrag von
CHF 3327.m.

3.4In den Akten findet sich weiter folgendes Inventar (erstellt per 1. November 2018):
Konti/Depotsin CHF

Bank

Kontoart

Konto-Nr.

Betrag

[]
Sparkonto

[]
77.29

[]
Depot

[]
0.00

[]
Sparkonto
[If
1'200.55
[]

Depot

[]



0.00

[]
Privatkonto 60+

[]
1'777.87

[]
Privatkonto

[]
61.50

[]
Depot
[]
0.00

[]

Mitarbeiterkonto

[]

0.00

Ubrige Guthaben

Betriebskonto Amt fur Beistandschaften
CHF

2'780.20

Konti/Depots in Eigenverwaltung
Bank

Kontoart

Konto-Nr.

Betrag

[]
Sparkonto

[]
135.68

[]
Privatkonto

[]
75.28



[]
Anlagesparkonto

[]
429.40

[]
Privatkonto

[]
-33.00

Total Aktiven CHF 6'504.77

Anl&sslich der Verhandlung vom 2. November 2018 fuhrte der Beistand zur aktuellen
finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers aus, dass im Heimvertrag ein Heimdepot
vereinbart, jedoch noch nicht geleistet worden sei. Es sei auch noch nicht aktiv eingefordert
worden. Die Forderung sei indes legitim, weil der Beschwerdefuhrer zu Beginn des Jahres
keinen Anspruch auf Erlass des Heimdepots gehabt hétte. Ansonsten seien die Rechnungen
mehrheitlich bezahlt. Offen seien beispielsweise noch der Pflegeanteil an den Heimkosten
der Oktoberrechnung im Betrag von CHF 700.m sowie die Steuern fr das Jahr 2017.
Insgesamt seien Forderungen von ungefahr CHF 11'600.m zu erwarten. Aufgrund der
finanziellen Lage des BeschwerdefUihrers habe es bereits einen Vermogensverzehr gegeben.
Die|[ ]karte sel im Betrag von CHF 2'800.m Uberzogen gewesen und fur die Steuern 2016
hétten ebenfalls noch rund CHF 4'600.m bezahlt werden mussen. Dartiber hinaus seien die
Renten fur den Dezember 2017 nicht an das ABES, sondern noch an den Verbeistandeten
ausbezahlt worden, der diese verbraucht hétte. Sodann sei absehbar, dass die

Erganzungsl eistungen demnéachst um die Wohnungsmiete gekirzt wirden. Denn im Fall
eines Heimeintrittes wirden die Wohnungskosten fortan langstens wahrend eines Jahres
zusétzlich zum allgemeinen Lebensbedarf ausgerichtet.

3.5Zum Zustand der 3-Zimmer-Wohnung des Beschwerdefthrers gab der Beistand zu
Protokoll, dass diese sehr voll sei; auch mit Neuwaren, die der Beschwerdefihrer bestellt
habe. Zwei Zimmer seien mit dem Rollstuhl nicht begehbar. Die R&umung der Wohnung
und der Umzug wirden schétzungsweise CHF 3'000.m bis 4'000.m kosten; ein Teil dieser
Kosten kdnne mdglicherwei se durch Verkaufe wieder reingeholt werden.

E.4

4.1Esist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer aus gesundheitlichen Grinden aktuell
nicht in der Lage ist, seine administrativen und finanziellen Angel egenheiten selbstandig zu
erledigen. Er hat der Errichtung einer Vertretungsbeistandschaft mit Vermogensverwaltung
denn auch zugestimmt. Aus den vorstehenden Erwagungen und den genannten arztlichen
Berichten ergeben sich jedoch Zweifel an seinen kognitiven Fahigkeiten. Zu prifen ist
daher, ob der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Wohnsituation urteilsfahig und damit in
der Lageist, vernunftgemass zu handeln.

4.2Die Urteilsfahigkeit ist ein fliessender Begriff und jewellsin Bezug auf die konkret zur
Debatte stehende Entscheidung im aktuellen Moment zu beurteilen (sogenannte

m Relativitat der Urteilsfahigkeitm ). Betreffend Handlungen bei der V ornahme gewisser
Alltagsgeschéfte sind an die Urteilsfahigkeit keine hohen Anforderungen zu stellen,



weshalb sogar bel umfassender Beistandschaft grundsétzlich mviel Raum fur
Urteilsfahigkeitm besteht (vgl. zum Ganzen:Bigler-Eggenberger/Fankhauser, in: Basler
Kommentar, 5. Auflage 2014, Art. 16 ZGB N 5, mit Hinweis). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung besteht die Urteilsfahigkeit aus zwel Elementen: einem intellektuellen und
einem willens- bzw. charakterméssigen. Ersteres umfasst die Fahigkeit, Sinn,
Zweckmassigkeit und Wirkungen einer bestimmten Handlung zu erkennen. L etzteres steht
fur die Fahigkeit, gemass dieser verntinftigen Erkenntnis nach seinem freien Willen zu
handeln (BGer 5A_856/2016, 5A_865/2016 vom 13. Juni 2018 [zur Publikation
vorgesehen] E. 6.1.1, mit Hinweis auf BGE 134 |1 235 E. 4.3.2 S. 239).

4.3Vorliegend ist erstellt, dass der Beschwerdefihrer bis zur Errichtung der
Vertretungsbei standschaft mit Vermogensverwaltung tber seinen finanziellen
Moglichkeiten gelebt hat. So Uberzog er die[ Jkarte um CHF 2'800.m , was damals rund
11 % seines Vermogensstands ausmachte und rund 61 % seines Renteneinkommens
entspricht. Seine aktuelle finanzielle Situation ist angespannt; ein Grossteil seines
Vermogens ist bereits aufgebraucht. Aufgrund der anlasslich der Verhandlung vom
Beistand erwahnten finanziellen Verpflichtungen, die noch auf den Beschwerdefiihrer
zukommen werden, ist anzunehmen, dass sein Vermodgen in naher Zukunft génzlich
verzehrt sein wird. Vor diesem Hintergrund erweist sich insbesondere die
Wohnungskiindigung als dringlich.

Obschon weiter absehbar ist, dass er die Mietzinsbeihilfe im Rahmen der
Erganzungsleistungen nicht mehr langer erhalten wird, &usserte der Beschwerdefiihrer auch
anlasslich der Verhandlung den Wunsch, wieder in seine Wohnung zuriickzukehren (vgl.
zur Mietzinsbeihilfe und deren Befristung: 8§ 14 Abs. 3 des Einfuhrungsgesetzes betreffend
die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
[EG/ELG, SG 832.700] in Verbindung mit 8 14 Abs. 1, 2 lit. aund 3 der Verordnung vom
12. Dezember 1989 betreffend Erganzungsleistungen und kantonale Beihilfen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [VEL G, SG 832.710]). Zwar erweckte er den
Eindruck, dass er nicht kompromisslos am streitbetroffenen Mietverhaltnis festhalten will;
vielmehr schien esihm in erster Linie wichtig zu sein, an der Haushaltsaufl6sung dabei sein
und mitbestimmen zu dirfen, welche Effekten er behalten will und welche verdussert oder
entsorgt werden kdnnen. Gleichwohl lenkte er nicht in die Wohnungskiindigung ein, indem
er etwa die Beschwerde zurtickzog.

Aus dem bisher Gesagten ist abzuleiten, dass der Beschwerdefuhrer die Tragweite einer
Fortsetzung des Mietverhaltnisses nicht hinreichend beurteilen kann. Aus den gesamten
Umstanden geht hervor, dass er Vor- und Nachteile nicht abzuwégen und fir sich zu werten
vermag (vgl. zu diesem Erfordernis:Biderbost, aa.O., Art. 416 ZGB N 8). Insbesondere ist
er nicht in der Lage, zu erkennen bzw. abzuschétzen, wie es sich finanziell auswirken
wrde, wenn die Wohnungskiindigung nicht erfolgt. Aufgrund dieses Schwéchezustandes
des BeschwerdefUhrers ist es demnach notwendig und auch verhatnismassig, seine
Wohnung zu kiindigen und seinen Haushalt aufzul 8sen. Erst recht als verhéltnisméassig
erweist sich diese Massnahme, wenn man bedenkt, dass der Beschwerdefiihrer wieder eine
(andere) Wohnung mieten konnte, sollte er dereinst gesundheitlich in der Lage und ganz
allgemein fahig sein, wieder selbstandig zu wohnen.

Dass der Beistand den Beschwerdefihrer in die Haushaltsaufl 6sung miteinzubeziehen
haben wird, ergibt sich bereits aus dem Gesetz (vgl. Art. 406 ZGB); Entsprechendes
gestanden die KESB und der Beistand selber dem Beschwerdefihrer im Verlauf des



vorliegenden Verfahrens denn auch zu. Wie bereits anlasslich der Verhandlung vom
Vorsitzenden erléutert, wird der Beistand m soweit und sofern es angesichts der zeitlichen
Dringlichkeit vertretbar erscheint m bei der Terminierung der Kindigung sicherzustellen
haben, dass der BeschwerdefUhrer trotz den anstehenden Operationen und der
anschliessenden Rehabilitation bei der Rdumung wird mitwirken konnen. Damit wird dem
Beschwerdefiihrer die grosstmogliche Selbstbestimmung (Art. 388 Abs. 2 ZGB) gewahrt
und seine Winsche und Vorstellungen insoweit beriicksichtigt, als es die aktuelle Situation
zuldsst. Eine Gesamtschau der Einzelumstande fuhrt indes zum Schluss, dass die
Wohnungskiindigung und die Haushaltsaufl6sung im Interesse des Beschwerdefhrers sind,
auch wenn letzterer dies nicht ganzlich einzusehen vermag. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang gehen die Kosten des vorliegenden Verfahrens
grundsétzlich zu Lasten des Beschwerdefuhrers. Den Umstanden entsprechend soll aber auf
deren Erhebung verzichtet werden.
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