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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewdahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Gesetzes Uiber die direkten Steuern [Steuergesetz, StG;

SG 640.100], 8 10 Abs. 1 des Gesetzes uiber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege
[VRPG, SG 270.100]). Zustandig ist das Dreiergericht (§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des VRPG, soweit das Steuergesetz keine spezielle Vorschrift enthalt (8 171
Abs. 4 StG).

1.2Zum Rekurs ist legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat (8§ 13 Abs. 1 VRPG). Dies
trifft auf die Rekurrentin als Adressatin der angefochtenen Verfiigung zu. Der Rekurs
wurde zudem innerhalb der 30-tégigen Rekursfrist rechtzeitig eingereicht und begriindet

(8 171 Abs. 2 in Verbindung mit § 164 Abs. 2 StG). Auf den Rekurs ist somit einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 VRPG, da das Steuergesetz keine speziellen Vorschriften Giber das Rekursverfahren
vor dem Verwaltungsgericht enthélt (vgl. 8 171 StG).Demnach pruft das Gericht
insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig angewandt,
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzuléssigen Gebrauch gemacht hat.

1.4Daes sich bei Steuersachen nicht um zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) handelt, muss keine
Verhandlung durchgefihrt und kann das Urteil auf dem Zirkulationsweg gefallt werden

(8 25 Abs. 2 VRPG; BGer 2P.7/2004 vom 8. Juni 2004 E. 1.3 und 2P.41/2002 vom

10. Juni 2003 E. 5).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob die auf den 1. Januar 2007
erfolgten Verausserungen der Aktien der B AG an die Rekurrentin
handanderungssteuerbefreite Immobilientransaktionen darstellen.

2.1Gemass § 1 Abs. 1 des Handanderungssteuergesetzes (HSIG, SG 650.100) unterliegen
der Handénderungssteuer die zivilrechtlichen und die in diesem Gesetz aufgefuhrten
wirtschaftlichen Handénderungen. Geméass 8§ 2 Abs. 2 HSIG sind ImmobiliengeselIschaften
Grundstticken wirtschaftlich gleichgestellt. Eine Immobiliengesellschaft wird dabei als
juristische Person definiert, deren Aktiven gemessen am Buchwert seit der Griindung,



langstens aber in den letzten finf Geschaftsahren zu mindestens zwei Dritteln aus
Grundstticken bestehen und deren gesamter Rohertrag zu mindestens zwei Dritteln aus
Grundstticken fliesst. Besteuert wird der Erwerb eines Grundstuickes (8 3 Abs. 1 HStG),
wobei der Erwerb von Anteilsrechten an einer Immobiliengesellschaft dem Erwerb eines
Grundstuicks gleichgestellt ist (8§ 3 Abs. 3 lit. f HSIG). Steuerpflichtig ist, soweit es das
Gesetz nichts anderes vorsieht, der Erwerber bzw. die Erwerberin (8 1 Abs. 3 HSIG).

84 Abs. 1 HSIG enthdlt eine Aufzdhlung von Tatbestanden, bel welchen die Erhebung der
Handéanderungssteuer entfallt. Gemass lit. f dieser Bestimmung sind Handanderungen bei
Umstrukturierungen von der Handéanderungssteuer befreit, wobel gemass dem Wortlaut fir
die Anwendung dieses Befreiungstatbestandes die Bestimmungen von 8 20 Abs. 1 und 8 72
Abs. 1 und 3 StG sinngemass gelten sollen. Inhaltlich geht es bel den Bestimmungen, auf
welche verwiesen wird, um die vom Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14)
vorgeschriebene Befreiung von der Gewinnsteuer auf stillen Reserven: 8 72 Abs. 1

und 3 StG bestimmen in Ubereinstimmung mit Art. 24 Abs. 3 und 3quater StHG und mit
Art. 61 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11)
die Umstrukturierungstatbestande, bei denen stille Reserven juristischer Personen nicht
besteuert werden. Es handelt sich insbesondere um Fusion, Spaltung und Umwandlung,
soweit die Steuerpflicht in der Schweiz weiterbesteht und die bisher fir die Gewinnsteuer
massgebenden Werte beibehalten werden. In § 72 Abs. 1 und 3 StG werden einzelne
Formen solcher Transaktionen mit weiteren V oraussetzungen fir die Steuerbefreiung
aufgezahlt. Daes sich bei der Handanderungssteuer nicht um eine Gewinnsteuer handelt
und stille Reserven bzw. deren Besteuerung nicht relevant sind, verweist § 4 lit. f HSIG
richtigerweise nur "sinngemass' auf das Steuergesetz. Das bedeutet, dassdiein § 72 Abs. 1
und 3 StG normierten Tatbestdnde auch zu einer Befreiung von der Handanderungssteuer
flhren missen, wie es auch Art. 103 des Bundesgesetzes Uiber Fusion, Spaltung,
Umwandlung und Vermdgensiibertragung (Fusionsgesetz [FUSG, SR 221.301]) den
Kantonen und Gemeinden explizit verbietet, in solchen Fallen Handénderungssteuern zu
erheben.

2.2Unbestritten ist im vorliegenden Fall, dass die Rekurrentin aufgrund des
Aktienkaufvertrages vom 28. Dezember 2006 sdmtliche 500 Inhaberaktiender B_~ AG
erworben hat. Unbestritten ist weiter, dassessichbei der B~ AGum eine
Immobiliengesellschaft handelt, so dass der Erwerb an den Anteilrechten an dieser
Gesellschaft dem Erwerb eines Grundstiickes gleichgestellt ist (8 3 Abs. 3 lit. f HStG).

Vor den Vorinstanzen hatte dieRekurrentinim Wesentlichen geltend gemacht, dass die
Antellsrechteder B AG defactovondenbeidenHerrenC__ undD____ in
dieRekurrentineingebracht worden seien, die hinter der Verkduferinder B~ AG
gestanden hétten. Als Gegenleistung fir die eingebrachten Anteilsrechte hétten die beiden
Herren im Rahmen einer Aktienkapitalerhohung Aktien derRekurrentinerhalten. Da
dieRekurrentinebenfallsvonden HerrenC__ und D Uber Beteiligungsgesellschaften
gehalten worden sei, sei dieRekurrentindurch die beiden Transaktionen ihnen gegeniiber
einerseits Glaubigerin aus der Kapitalerhéhung und andererseits Schuldnerin des
Kaufpreisesfir die Aktiender B_ AG geworden. Die Forderungen und
Verbindlichkeiten seien in der Folge verrechnet worden, so dass das neue Kapital mittels
Verrechnung liberiert worden sei. Damit 1&ge eine steuerbefreite Quasifusion vor (vgl. dazu
auch angefochtener Entscheid, E. 4.a).



Die Steuerrekurskommission ist demgegeniber im angefochtenen Entscheid zum Schluss
gekommen, dass die V oraussetzungen einer steuerneutralen Quasifusion nicht erfillt seien.
Zunéchst hat sie eine gentigend enge Verbindung zwischen der Einbringung der Aktien und
der Kapitalerhthung mit der anschliessenden Verrechnungsliberierung verneint. Der
Verkauf der Aktiender B_ AG an dieRekurrentinsal per 1. Januar 2007 erfolgt,
wahrend der Beschluss liber die Erh6hung erst gut zwel Monate spéter an der
ausserordentlichen Generalversammlung vom 6. Méarz 2007 erfolgt sei. Somit kdnne nicht
von einer zeitlichen Einheit gesprochen werden. Die Einbringungder B_~ AG und die
Kapitalerhéhung mit Verrechnungsliberierung seien vielmehr als unabhangige Vorgénge zu
qualifizieren (angefochtener Entscheid, E. 4.€). Abgesehen davon kdnne die Rekurrentin
den Nachweis nicht erbringen, dass essich bei den Veraussernder B_ AG und den
Zeichnern bei der Aktienkapitalerhhung um dieselben Personen handeln wirde.
Namentlich gelénge ihr der Nachweis nicht, dass es sich bel dem im Aktienkaufvertrag als
Verkauferin aufgefihrten E__ umdieHerrenD__ und C___ gehandelt habe (E. 4.9).
Ebenso wenig gelange es der Rekurrentin nachzuwei sen, dass die neu herausgegebenen
Aktien von den Herren D und C bzw. von ihnen kontrollierten Gesellschaften
gezeichnet worden seien. Die Aktien seienvonder "F__ AG" gezeichnet worden. Von
der Rekurrentin wirden keine Belege fir die Behauptung beigebracht, dass diese
Gesellschaft treunanderisch fur dieHerrenC_~ und D__ gehandelt habe (E. 4.h).
Schliesslich sei auch nicht nachgewiesen worden, dass die Kaufpreisforderung fur die
Aktien mit der verrechneten Forderung Ubereinstimme (E. 4.i). Damit habe die
Steuerverwaltung zu Recht in der Einbringungder B_ AG eine Verdusserung der
Liegenschaften [...] erblickt und darauf eine Handanderungssteuer erhoben (E. 4.)).

2.3Bei der von der Rekurrentin angerufenen Quasifusion findet ein Austausch von
Beteiligungsrechten statt. Hierbei erwirbt die tibernehmende Gesellschaft einen
beherrschenden Anteil an einer anderen Gesellschaft unter Abfindung der verkaufenden
Gesellschafter durch Hingabe eigener Anteile. Im Gegensatz zur (echten oder unechten)
Fusion erfolgt der Zusammenschluss der beiden Gesellschaften ohne deren Auflésung.
Auch wenn durch die Quasifusion eine enge wirtschaftliche und beteiligungsrechtliche
Verflechtung mit der Gbernehmenden Gesellschaft entsteht, bleibt die Zielgesellschaft mit
allen Rechten und Pflichten bestehen (BGer 2C_976/2014 vom 10. Juni 2014 E. 3.4 und 3.5
mit weiteren Hinweisen; aus der neueren Literatur etwal schani/Gaberthiel, in: Watter et al.
[Hrsg.], Basler Kommentar. Fusionsgesetz, 2. Auflage, Basel 2015, Art. 3

N 12;Rouiller/Bauen/Bernet/Lassere Rouiller, La société anonyme. Loi sur lafusion,

2. Auflage, Genf/ Zurich/Basel, Rz 792). V orausgesetzt wird, dass die tibernehmende
Gesellschaft mindestens 50 % an der tbernommenen Gesellschaft halt und zudem den
Gesellschaftern der tbernommenen Gesellschaft hdchstens 50 % des effektiven Wertes der
ubernommenen Beteiligungsrechte gutgeschrieben ober ausbezahlt werden (vgl.
Kreisschreiben der Eidgendssischen Steuerverwaltung Nr. 5 vom 1. Juni 2004,

Ziff. 4.1.7.1). Dabel bedingt eine Quasifusion eine Kapitalerhdhung der Gibernehmenden
Gesellschaft unter Ausschluss der Bezugsrechte der bisherigen Gesellschafter und einen
Aktientausch der Gesellschafter der Ubernommenen Gesellschaft (vgl. BGer 2C_976/2014
vom 10. Juni 2015 E. 3.4 und E. 3.6). Diese Voraussetzungen gilt es grundsétzlich auch im
Bereich der Handanderungssteuern zu beachten (Oesterhelt, V oraussetzungen der
Quasifusion, in: StR 70/2015, S. 650 ff., 655 und 656), was hier unbestritten ist. Vorliegend
konnen jedoch die im Raum stehenden Transaktionen zu Beginn des Jahres 2007 nicht a's
Quasifusion qualifiziert werden bzw. fehlt es an entsprechenden Nachweisen, wie



nachfolgend darzulegen ist.

E.24

2.4.1AlsVerdusserin der Aktiender B AG wird im betreffenden Aktienkaufvertrag
vom 28. Dezember 2006 (Rekursbeilage [RB] 10) ein"E__ " aufgefhrt, der sich geméss
den Vorbringen der Rekurrentin alleineausden HerrenC__~ und D zusammensetzen
soll. Belege dafur, dass die Herren C und D tatsachlich aleinige Eigentiimer und
Verdusserer der Aktiender B. AG waren, hat die Rekurrentin allerdings nicht
vorgelegt. In der Rekursbegrindung wird dazu in Rz. 29 ausgeftihrt: "Dabei steht der in den
Aktienkaufvertréagen vom 28. Dezember 2006 als Vertragspartner aufgefuhrte'E ' far

D und C asalleinige Aktionére der drel einzubringenden Gesellschaften (vgl.

Rz. 24)." In der erwdhnten Rz. 24 ist dann aber einfach die gleiche Aussage wiedergegeben
ohne Beweisangabe. In Rz. 29 wird als Bewels fur diese angebliche Eigentimer- und
Verdussererstellung der HerrenD . und C_ lediglich eine Zeugenbefragung der
HerenD  undC__ sowievonG__ undH___ angefuhrt. Bereitsin der
Rekursbegriindung an die Steuerrekurskommission wurden als Beleg fur die
Verdussererstellung der HerrenD_ und C__ die genannten Zeugen as einziger Beleg
aufgefuihrt (Rekurs an die Steuerrekurskommission vom 17. Juli 2017, Rz 89). Esist aber in
keiner Welise ersichtlich, wie aufgrund der blossen Aussagen der beiden angeblichen
Verdusserer selbst und der beiden weiteren genannten Herren der Nachwels gelingen sollte,
dass diese Behauptung zutreffend ist, zumal der Name"E____ " auch fur andere
Personenzusammenschl lisse verwendet worden ist (vgl. dazu die Ausfihrungen in Rz 16 ff.
des Rekurses; vgl. auch Rekursakten der Steuer-rekurskommission, Unterlagen der

A AG, Ordner 1, Registernummer [RegNr.] 34). In den Akten befindet sich zudem die
vonHerrnC_ undHerrnl _ unterzeichnete Abtretungserklarung Uber

97 Inhaberaktiender B_. AGvonHerrnC__ anHernl __ (Rekursakten der
Steuerrekurskommission, Unterlagender A AG, Ordner 1, RegNr. 20), ohne dass die
Rekurrentin substantiiert behauptet oder gar belegt, dass diese Aktien mit der erforderlichen
schriftlichen Zessionserklarung wiederum auf einender HerrenD_~ oder C_
(rtick-)bertragen worden wéren. Mit der blossen Behauptung, wonach es "unbestritten sei”,
dass"l __ kein Aktiondr war" (Rekurs, Rz 13), kommt die Rekurrentin ihrer
Beweispflicht in keiner Weise nach. Inwiefern mit einer Aussage der HerrenG_ und
H__ der Beweisfir die vorgenannten Eigentiimer- resp. Veraussererstellung erbracht
werden soll, wird auch von der Rekurrentin nicht néher dargel egt.

Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz ebenso wie die Steuerverwaltung
zum Schluss gelangt ist, dass es der Rekurrentin nicht gelungen ist, den Nachweis zu
fUhren, dass der als Verausserer der Aktienander B AG aufgefuhrte"E_ " (alleine)
ausdenHerrenD ~ und C___ bestanden haben soll. Daran &ndert auch nichts, dass das
Verwaltungsgericht in einem Beschwerdeverfahren gegen Verfligungen des

Préasidia departements betreffend das Bundesgesetz tber den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland (BewG, SR 211.412.41) zum Schluss gelangt ist, dass
tatséchlichdieHerrenD_~ und C__ (im genannten Beschwerdeverfahren
Beschwerdefuihrer 4 und 8) die Aktiender B AG in die Rekurrentin eingebracht hatten
(VGE VD.2015.179, 180, 181, 182, 184 und 185 vom 16. September 2016 E. 7.3.6). Die
Eigentimerstellung der Verdusserer war in diesem Verfahren gar nicht strittig und das
Verwaltungsgericht konnte in Bezug auf die Verfugungen des Prasidial departements
betreffend BewG auf die in jenem Verfahren unbestrittenen Aussagen der



Beschwerdefiihrer abstellen (vgl. § 18 Satz 3 VRPG). Dieses Abstellen des
Verwaltungsgerichts auf einein jenem Verfahren nicht bestrittene Aussage der
Beschwerdefuhrer selbst kann entgegen der Vorbringen derRekurrentin(vgl. Rekurs,

Rz. 49) aber nicht dazu fuhren, dass diese Sachverhaltsfeststellung fur die Steuerverwaltung
resp. die Rekursinstanzen in einem steuerrechtlichen Rekursverfahren verbindlich sind resp.
die Rekurrentin von ihrer Beweispflicht entbindet.

2.4.25elbst dann, wenn das Gericht im vorliegenden Verfahren wie bereits im erwahnten
Verfahren betreffend BewG als erstellt erachten wirde, dassdieHerrenD_ und C_
tatséchlich Verdusserer der Aktiender B AG gewesen sind, wéren damit weitere
zwingende V oraussetzungen fur eine steuerneutrale Quasifusion nicht erfillt resp. deren
Erfullung nicht belegt. Unbestritten ist namentlich, dass die Einbringung der Aktien der
B__ AGnicht (direkt) im Rahmen einer Kapitalerhéhung stattfand und dass den
Gesellschaftern der einzubringenden Gesellschaft (geméss den Behauptung der
Rekurrentin: den Herren D und C ) keine Anteilsrechte der Rekurrentin im
Austausch fr die Anteilsrechte der eingebrachten Gesellschaft Ubertragen wurden. Es
wurde gemass Aktienkaufvertrag vielmehr ein Kaufpreisin Geld (CHF 2'375'000.m ) fir die
Einbringung der Aktiender B__ AG vereinbart (Aktienkaufvertrag vom

28. Dezember 2006, Ziff. 2 [RB 10]). Demgeméss wurde bei Vollzug des
Aktienkaufvertrages auch eine entsprechende Schuld der Rekurrentin gebucht (Beilage 15
zur Vernehmlassung der Steuerverwaltung an die Steuerrekurskommission vom

24. August 2015). Entgegen den Anforderungen an die Quasifusion erfolgte somit kein
Austausch der Beteiligungsrechte dergestalt, dass die Ubernehmende Gesellschaft eine
Kapitalerhohung unter Verzicht auf das Bezugsrecht ihrer Anteilsinhaber vornimmt und die
neu ausgegebenen Beteiligungsrechte sodann den Antellsinhabern der zu Gbernehmenden
Gesellschaft gegen Sacheinlage ihrer Beteiligungsrechte in die Ubernehmende Gesell schaft
ubertragt (vgl. BGer 2C_976/2014 vom 10. Juni 2015 E. 3.4). Namentlich fehlt esam
erforderlichen Aktientausch. Die Rekurrentin flhrte in ihrem Rekurs an die
Steuerrekurskommission vom 17. Juli 2014 in Rz, 166 aus. "DieHerrenD_ undC
verkauften die drei Immobiliengesellschaften zu einem vorsichtig geschétzten
Verkehrswert". Damit gesteht die Rekurrentin selbst ein, dass die Immobiliengesell schaft
nicht im Rahmen einer Quasifusion mittels Aktientausch in die Rekurrentin eingebracht,
sondern dieser vielmehr auch wirtschaftlich verkauft worden war.

An diesem Ergebnis andert entgegen den Ausfihrungen der Rekurrentin auch nichts, dass
mehr as zwei Monate nach dem Vollzug des Aktienkaufvertrags eine
Aktienkapitalerhohung bei der Rekurrentin stattfand und die Aktien geméass Angaben der
Rekurrentin durch Verrechnung mit Aktionarsforderungen liberiert wurden. Zu diesem
Zeitpunkt konnte logischerweise kein Aktientausch mehr stattfinden, da der Kaufvertrag
betreffend den Erwerb der B_ AG bereits vollzogen war. Von der Rekurrentin wird
zudem weder die Identitét der die neu ausgegebenen Aktien zeichnenden Personen noch der
direkte Zusammenhang zwischen dem Verkauf der Aktiender B_ AG andie
Rekurrentin und dem Bezug der neu ausgegebenen Aktien der Rekurrentin nachgewiesen.
Die Rekurrentin macht zwar geltend, dass die neu ausgegebenen Aktienvonder F AG

treuh&nderisch fur die Herren D und C gezeichnet worden seien (Rekurs, Rz. 34).
Fir diese Behauptung offeriert sie aber als Beweis wiederum alleine die Befragung der
Herren C und D sowie der Herren G und H . Aus den oben bereits

ausgefuhrten Grinden (vorstehend E. 4.2.1) kann mit dieser Beweisofferte aber der



erforderliche Nachweis nicht erbracht werden, zumal die Aussagen dieser Personen
aufgrund ihrer Involvierung bel der Rekurrentin al's Parteiaussagen zu werten wéren.
Angesichts der Bedeutung und des Umfangs dieses Geschéfts miisste das angebliche
Treuhandverhaltnis eigentlich schriftlich begriindet worden sein. Ein derartiges Dokument
legt dieRekurrentinindessen nicht vor.

Entgegen den Vorbringen der Rekurrentin kann sie den Nachwels der Identitét der Zeichner
der neu ausgegebenen Aktien mit derjenigen der Gesellschafter der einzubringenden
Gesellschaft auch nicht damit erbringen, dass "nur ein treuhdnderisches Agierender F_
AG moglich" gewesen sai (Rekurs, Rz. 54). Die Rekurrentin lasst dabei ausser Acht, dass
sie beztiglich des Ausnahmetatbestandes von der Handanderungssteuerpflicht
beweispflichtig ist. Zudem l&sst sie ausser Acht, dass auch gemass den Ausfihrungen der
Rekurrentin bereits vor dem Abschluss und Vollzug des Kaufvertrages tber dieB__~ AG
mit deutschen Investorenineinem"J " vereinbart worden ist, dass die Investoren ihre
Im Rahmen dieses Investment Pools getétigte Investition in Aktien der Rekurrentin
umtauschen konnen (vgl. dazu die Ausfihrungen in Rz. 107 ff. der Rekursbegriindung an
die Steuerrekurskommission vom 17. Juli 2014). In den Akten befinden sich in diesem
Sinne auch eine grossere Anzahl von Erklarungen von Beteiligtenanden™J ", in
welchem diese erkléren, dass ihr Darlehen "in Inhaberaktien der borsenkotierten
Immobilien Holding" gewandelt werden soll (vgl. etwa Rekursakten der
Steuerrekurskommission, Unterlagender A__ AG, Ordner 4, RegNr. 340, 356, 365, 386,
394). Die Rekurrentin fihrt in ihrem Rekurs an die Steuerrekurskommission dazu wortlich
aus. "Aufgrund der entsprechenden, vonl___ eingeholten Zustimmungserklarungen
erhielt die A von | eine Liste mit den Aktienzuteilungen. Die Wandlung erfolgte
nach der Kapitalerhohung der A AG" (Rekursbegriindung an die
Steuerrekurskommission vom 17. Juli 2014, Rz. 92). Es war somit bereits vor der
Vornahme der Kapitalerhohung beabsichtigt, die dann neu ausgegebenen Aktien nicht etwa
denHerrenD__ und C___ zu Ubertragen, sondern eben den vorgenannten deutschen
Anlegern, welche eine Umwandlung ihrer "Darlehen” in Aktien der Rekurrentin wiinschten.
Dies zeigt noch einmal deutlich, dass von einem Austausch der Aktiender B~ AG
einerseits und der spater im Rahmen der Kapitalerhthung neu ausgegebenen Aktien keine
Rede sein kann. Vielmehr ging es darum, die im Rahmen der Kapitalerhthung
ausgegebenen neuen Aktien deutschen Investoren zu Ubertragen. In dem von der
Rekurrentin selbst zitierten rechtskraftigen Entscheid des Verwaltungsgerichts wird in
diesem Sinne festgehalten: "Der Beschwerdefihrer 8 (C__ [Anmerkung hier]) bestatigt
vielmehr, dass die Anleger im Jahr 2006 Uber die M6glichkeit, ihre Darlehen in Aktien der
Beschwerdefuhrerin 1 (A___ AG [Anmerkung hier]) umzuwandeln, informiert worden
seienm (VGE VD.2015.179, 180, 181, 182, 184 und 185 vom 16. September 2016,

E. 7.3.5). Weiter wird ausgefihrt, dassdieF__ AG erklart habe, sie Ubernehme im
Rahmen der Kapital erhtéhung 4'300'000 Inhaberaktien der Rekurrentin im Nennwert von
CHF 1.00, und dass der anschliessende Erwerb der Aktien der Rekurrentin durch
auslandische Investoren durch Titelausgangsbestétigung erstellt sei (a.a.0.). InE. 7.3.6ist
das Verwaltungsgericht aufgrund dieser Sachverhaltsfeststellungen zum Schluss
gekommen, dass die Rekurrentin die Aktien der ibernommenen Immobiliengesellschaften,
darunter ebenauchdieB__ AG "as Treuhanderin fur Rechnung der auslandischen
Investoren erworben hat". Eine gegen diesen Entscheid von der Rekurrentin erhobene
Beschwerde an das Bundesgericht hat dieses mit Entscheid 2C_1041/2016 vom

28. September 2017 abgewiesen, soweit es Uberhaupt darauf eingetreten ist. Die




Rekurrentin hat zur angeblichen Unterstiitzung ihrer Argumente auf den zitierten Entscheid
des Verwaltungsgerichts vom 16. September 2016 selbst Bezug genommen. Es kann daher
auch auf die von der Rekurrentin nicht erwahnten Erwagungen im entsprechenden
rechtskraftigen Verwaltungsgerichtsentscheid Bezug genommen werden. Die dortigen
Sachverhaltsfeststellungen betreffend den Verkauf der Immobilien Gesellschaften, darunter
dieB___ AG, an die Rekurrentin Ende 2006 resp. dieim Méarz 2007 erfolgte
Kapitalerhhung bei der Rekurrentin einerseits und die Ausgabe von Aktien an die
auslandischen Investoren decken sich auch mit dem Sachverhalt, wie er aus den Aktenim
vorliegenden Verfahren hervorgeht. Entgegen den Behauptungen der Rekurrentin in Rz. 37
des Rekurses wurde "den MitgliederndesJ " nicht erst im Juli 2007 (d.h. nach der
Aktienkapitalerhdhung) die Moglichkeit eréffnet, ihre Einlagen in Aktien an der
Rekurrentin zu "wandeln". Diese Moglichkeit wurde ihnen nachweislich bereits Ende 2006
(d.h. vor der Kapitalerh6hung) zugesichert. In den Akten befinden sich entsprechende
"Wandlungserklarungen"”, die von Dezember 2006 datieren (Rekursakten der
Steuerrekurskommission, Unterlagender A__ AG, Ordner 4, RegNr. 340, 365, 386,
394). Die Rekurrentin fihrt denn in ihrem Rekurs auch selbst aus, dass die Kapitalerhdhung
"im Hinblick auf die Verwirklichung der Umwandlungsméglichkeit fur die vornehmlich
deutschen Anleger” beschlossen worden sei (Rekurs, Rz. 31).

2.5Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass entgegen den Ausfihrungen der
Rekurrentin eben nicht davon auszugehen ist resp. sicherlich nicht al's erwiesen betrachtet
werden kann, dass die bei der Aktienkapitalerhthung neu ausgegebenen Aktien gemass der
auch von der Rekurrentin verlangten wirtschaftlichen Betrachtungsweise von den Herren

D und C ubernommen wurden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die neu
ausgegeben Aktien derRekurrentinvon ausléndischen Investoren tbernommen wurden.
Damit fehlt auch jegliche Grundlage fir die Behauptung der Rekurrentin, dieF__ AG
habe diese Aktien Uberhaupt nur treuhanderisch fir dieHerrenD__ und C___ zeichnen
konnen. Entgegen den Ausfuhrungen der Rekurrentin (Rekurs, Rz. 55) ist eben nicht
nachgewiesen, dass dieim Rahmen der Aktienkapital erhtéhung neu ausgegebenen Aktien an
D und C gegangen sind. Die Steuerrekurskommission hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass dieser der Rekurrentin obliegende Nachweis nicht erbracht worden ist.
Damit ist aber auch nicht erstellt resp. nachgewiesen, dass die neu ausgegebenen Aktien der
Rekurrentin im Austausch fur die Aktien der in die Rekurrentin eingebrachtenB_~ AG
an die friheren Aktionare der |etztgenannten Gesellschaft Gibertragen wurden. Einerseits
geht aus den Unterlagen klar hervor, dass die Identitét der Verkéufer der Aktiender B
AG einerseits und der Erwerberin der neu ausgegebenen Aktien der Rekurrentin
andererseits nicht Ubereinstimmen. Zudem gelingt der Rekurrentin auch nicht der
Nachweis, dass die wirtschaftlich berechtigten Personen bei beiden Rechtsgeschaften
identisch waren.

E.3

Aus den genannten Grinden sind die Steuerverwaltung und ihr folgend die
Steuerrekurskommission zu Recht zum Schluss gelangt, dass kein von der
Handanderungssteuer befreiter Umstrukturierungstatbestand (Quasifusion) vorliegt. Der
Rekursist somit abzuweisen. Die Rekurrentin tréagt demgemass die Kosten mit einer
Gebihr von CHF 6'000.m (8 30 Abs. 1 VRPG).
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