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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 28. Februar 2017
sowie § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zu-standig ist gemass § 92 Abs. 1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht. Fir das
Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG.

1.2Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und hat demnach ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abéanderung. Er ist deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf seinen
frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist somit einzutreten. Da der rekursfihrende Vater
zum Rekurs legitimiert ist, kann die Frage nach der Legitimation der ebenfalls
rekurrierenden Tochter, die sich am vorinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt hat und nicht
Adressatin des angefochtenen Entscheids ist, praxisgemass offen gelassen werden
(vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, BIM 2005 S. 277, 291; VGE VD.2012.255 vom 19. September 2013 E. 1.4,
VD.2013.22 vom 12. August 2013 E. 1.4.2).

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich mangels ausdriicklicher
spezialgesetzlicher Regelung nach 8 8 VRPG. Demnach priift das Gericht, ob die
Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig angewendet
oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Priifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines fremdenpolizeirechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht
die tatsachlichen Verhdtnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
herrschen (BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2013.85 vom

16. Oktober 2013 E. 1).

E.2

2.1Auslénderinnen und Auslander werden nach Art. 64 Abs. 1 lit. c AuG aus der Schweiz
weggewiesen, wenn ihnen die Bewilligung verweigert oder nach bewilligtem Aufenthalt
widerrufen oder nicht verlangert wird. Der Rekurrent ist im Besitze einer
Niederlassungsbewilligung. Diese kann m wie von der Vorinstanz zutreffend erwogen
worden ist m geméass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit. a AuG (in der hier
massgebenden Fassung bis zum 31. Dezember 2017) bei ausl&ndischen Personen, die sich
noch nicht finfzehn Jahre in der Schweiz aufhalten, widerrufen werden, wenn die



auslandische Person im Bewilligungsverfahren fal sche Angaben gemacht oder wesentliche
Tatsachen verschwiegen hat (angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 2 ff.).

2.2Gemass Art. 90 AuG ist die auslandische Person verpflichtet, der Behérde
wahrheitsgetreu Uber alles Auskunft zu geben, was fir den Bewilligungsentscheid
massgebend sein kann. Wesentlich sind dabel nicht nur Umsténde, nach denen die
Fremdenpolizei ausdrticklich fragt, sondern auch solche, von denen die gesuchstellende
Person wissen muss, dass sie fur den Bewilligungsentscheid massgeblich sind (BGer

2C _535/2012 vom 30. August 2012 E. 3.2, 2C_595/2011 vom 24. Januar 2012 E. 3.3). Das
Verschweigen muss in Tauschungsabsicht (Zund/Arquint Hill, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 8.27) respektive in der Absicht
erfolgen, gestutzt darauf den Aufenthalt oder die Niederlassung zu erhalten (BGE 142 11
265 E. 3.1 S. 265 f.). Das Erschleichen einer Niederlassungsbewilligung durch falsche
Angaben oder durch wissentliches Verschweigen von Tatsachen kann schon darin liegen,
dass die Angaben, auf welche sich die Behorden bel der seinerzeitigen Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung gestuitzt hatten oder die bel spéteren Verlangerungen der
Aufenthaltsbewilligung bzw. bei der Erteilung der Niederlassungsbewilligung mangels
anderer Angaben immer noch als massgebend betrachtet werden konnten, falsch oder
unvollstandig waren (BGer 2C_734/2009 vom 19. April 2010 E. 2.2, 2A.511/2001 vom 10.
Juni 2002 E. 3.2). Von der Informationspflicht ist die betreffende Person auch dann nicht
entbunden, wenn die Auslanderbehdrde die fragliche Tatsache bel der gebotenen Sorgfalt
selbst hétte ermitteln konnen (BGer 2A.585/2006 vom 4. Januar 2007 E. 2, mw.H.).

2.3Dem Rekurrenten wird im Zeitpunkt der Erteilung der Niederlassungsbewilligung ein
rechtsmissbrauchliches Festhalten an einer inhaltlos gewordenen Ehe mit seiner ersten
Ehefrau und damit eine Tauschung durch Verschweigen wesentlicher Tatsachen zum
Vorwurf gemacht. Gegenstand der vorinstanzlichen Prifung war, ob im Zeitpunkt der
Ertellung der Niederlassungsbewilligung eine intakte eheliche Gemeinschaft ohne
Trennungs- bzw. Scheidungsabsichten vorlag.

Gemass Art. 42 Abs. 3 AuG haben Ehegatten nach einem ordnungsgemassen und
unterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren Anspruch auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Ehepartner zusammenl eben,
sofern keine wichtigen beruflichen oder privaten Griinde nach Art. 49 AuG vorliegen.
Zudem setzt der Bewilligungsanspruch eine tatséchlich gelebte eheliche Beziehung und
einen entsprechenden Ehewillen voraus (vgl. BGer 2C_522/2015 vom 12. Mai 2016 E. 2.1).
Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, geht es dabel um innere Vorgange, weshalb
die Behodrden diesbeziiglich im Sinne von Wahrscheinlichkeitsfol gerungen aufgrund der
allgemeinen Lebenserfahrung von bekannten Tatsachen als Vermutungsbasi s auf
unbekannte innere Tatsachen als Vermutungsfolge schliessen dirfen. Die tatséchliche
Vermutung betrifft die Beweiswirdigung und bewirkt keine Beweislastumkehr. Die
betroffene Person kann diese Schllisse durch den Gegenbeweis bzw. erhebliche Zweifel
umstirzen, indem sie Grinde bzw. Sachumstande aufzeigt, die es al's tiberzeugend
(nachvollziehbar) erscheinen lassen, dassim Zeitpunkt der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung tatsachlich eine stabile eheliche Gemeinschaft bestanden hat
(angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 6 mit Hinweis auf BGE 130 11 482 E.
3.2b S. 485 ff.; BGer 1C_419/2016 vom 7. November 2016 E. 2.2).

2.4Die Vorinstanz stellte sich auf den Standpunkt, der Rekurrent habe mit Eingabe vom 1.
Juli 2014 zur Begrindung seines Familiennachzugsgesuchs fur seine Familie aus zweiter



Ehe ausgefiihrt, er kenne seine neue Ehefrau seit ihrer Kindheit aus der Nachbarschaft. Die
Beziehung zu ihr habe 2004 bei einem Besuch in der Heimat begonnen. Seit einem Besuch
im Frihjahr 2006 in Senegal seien sie fest liiert. Diese Aussagen habe er im Nachgang
widerrufen mit der Begriindung, er sei zwar mit seiner jetzigen Ehefrau liiert gewesen, habe
mit ihr aber nicht geschlafen, solange er noch mit seiner Schweizer Ehefrau verheiratet
gewesen sai. Das von seinem Arbeitgeber verfasste Schreiben vom 1. Juli 2014 beruhe
daher auf Missverstandnissen. Gemass V orinstanz kdnne dem nicht gefolgt werden, sei der
Rekurrent doch der deutschen Sprache méchtig und habe er das besagte Schreiben selbst
unterzeichnet. Auch begriinde er das angebliche Missverstandnis nicht weiter. Soweit er
seine friihere Aussagen mit der Behauptung zu widerlegen versuche, von 2003 bis zum

31. Méarz 2006 nicht mehr in Senegal geweilt zu haben, gehe dieser Versuch aufgrund eines
in seinem Reisepass ersichtlichen Einreisestempels von Dakar aus dem Jahr 2005 fehl. Des
Weiteren habe er mit dem Schreiben vom 1. Juli 2014 ausgefuihrt, seine heutige Ehefrau seit
2008 jedes Jahr zwei bisdrei Mal in Senegal besucht zu haben und vorher ein bis zwei Mal
jahrlich in der Heimat gewesen zu sein. Es musse folglich von einer Beziehung seit 2004
bzw. von einer festen Beziehung seit Frihjahr 2006 des Rekurrentenzu D
ausgegangen werden, welchedie Ehemit C___ in Frage gestellt habe und deshalb als
relevante Tatsache im auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren zu betrachten sei
(angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 7 ff. mit Hinwels; vgl. BGer
2C_374/2013 vom 8. Januar 2014 E. 2.1).

Weiter habe sich der Rekurrent am 9. Juni 2008 gerichtlich von seiner ersten Ehefrau
getrennt. Diese Trennung und seinen Wohnungswechsel habe er der Migrationsbehorde in
Verletzung der Verpflichtung geméss § 13 des Gesetzes Uiber das Aufenthaltswesen
(Aufenthaltsgesetz, SG 122.200), Anderungen der Wohnadresse innert 14 Tagen der
Einwohnerkontrollbehdrde mitzuteilen, erst am 24. Juli 2008 gemeldet. Soweit der
Rekurrent hierzu ausfihre, von seiner damaligen Ehefrau Ende Juni 2008 aus der
gemeinsamen Wohnung rausgeworfen geworden und voribergehend bei einem Freund
untergekommen zu sein, sodass er die Wohnung nicht friher habe melden kénnen, sei ihm
entgegenzuhalten, dass der im Familiennachzugsverfahren eingereichte Mietvertrag bereits
am 16. Juni 2008 begonnen habe (angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 9).

Demnach habe der Rekurrent im Zeitpunkt der Erteilung der Niederlassungsbewilligung die
Behdrden im Glauben gelassen, er |ebe in einer intakten ehelichen Beziehung mit seiner
Schweizer Ehefrau, obwohl er zu diesem Zeitpunkt bereits gerichtlich getrennt und aus der
ehelichen Wohnung ausgezogen gewesen sai. Es habe ihm bewusst sein mussen, dass eine
Trennung von seiner Ehefrau fir einen Bewilligungsentscheid massgebend ist und er daher
zur Information der Migrationsbehdrden verpflichtet gewesen ist. Dies gelte auch fir seine
bereits damals bestehende Beziehung zu D__ . Es sai daher Sache des Rekurrenten
gewesen, die Vorinstanz von sich aus, und nicht erst, wenn er explizit danach gefragt
werde, Uber die wahren familidren Verhatnisse zu informieren (BGer 2C_595/2011 vom
24. Januar 2012 E. 3.3). Indem er im Bewilligungsverfahren diese wesentlichen Tatsachen
bewusst verschwiegen habe, habe er durch sein Verhalten den Widerrufsgrund von Art. 63
Abs. 1lit. aAuG in Verbindung mit Art. 62 lit. a AuG erfllt (angefochtener Entscheid vom
19. Januar 2017 E. 10).

2.5Dem hélt der Rekurrent mit seinem Rekurs entgegen, es sei nicht erwiesen, ob bereitsim
Zeitpunkt der Ertellung der Niederlassungsbewilligung am 17. Juli 2008 die m Absicht der
Nichtfortsetzung der Beziehungm zu seiner damaligen Ehefrau oder die Absicht zur



Begruindung einer neuen Ehe bestanden habe (Rekursbegriindung vom 5. Mai 2017 Rz. 17).
Er habe aus der ehelichen Wohnung ausziehen und zunéchst bei Kollegen tibernachten
mussen. Es sal regelmassig der Fall, dass Ehegatten nach einem Streit wieder
zusammenfanden. Nur siebzehn Tage nach der Eskalation des Streites sei ihm noch nicht
klar gewesen, dass die Ehe aufgegeben worden sei, weshalb er die Migrationsbehtrden
auch nicht informiert habe.

2.6Den vorstehenden Ausfuhrungen des Rekurrenten kann nicht gefolgt werden. Der
Rekurrent hat mit seinem Familiennachzugsgesuch eine Seite seines Mietvertrages
eingereicht, worin der Mietbeginn auf 16. Juni 2008 datiert ist. Esist notorisch, dass
Mietvertrage nicht riickwirkend abgeschl ossen werden, weshalb davon auszugehen ist, dass
der Mietvertrag vor dem Zeitpunkt des Mietbeginns abgeschlossen worden ist. Wenn der
Rekurrent geltend macht, er habe zun&chst noch bel einem Freund néchtigen miissen, so
folgt daraus, dass die Aufnahme des Getrenntlebens spétestens zu Beginn des Monats Juni
2008 erfolgt sein muss. Weliter geht aus dem Schreiben der Abteilung Kindes- und
Jugendschutz des Justi zdepartements des Kantons Basel - Stadt V ormundschaftsbehdrde
vom 18. Juni 2007 (act. 19 4/4) hervor, dass die damalige Ehefrau des Rekurrenten am 15.
Juni 2007 aufgrund einer gewalttétigen Auseinandersetzung mit ihm die Polizei verstandigt
hat. Diesem Schreiben ist ferner zu entnehmen, dass der Rekurrent und seine damalige
Ehefrau schon seit léngerer Zeit Probleme hatten, aufgrund welcher die Ehefrau die
Eheberatung besuchte. Die von der Ehefrau angegebenen mehrfachen Schldge und Tritte
begrindete der Rekurrent als Abwehr eines ihrerseitigen Angriffs. Die Ehefrau habe sich
verandert und mache immer Arger, weshalb er nun ein Visum fur die USA beantragt habe.
Aus diesen Ausfuhrungen kann gefolgert werden, dass sich die Ehegatten bereits Mitte
2007 auseinandergelebt hatten. Die Aufnahme des Getrenntlebens war demnach nicht im
angeblichen Uberraschenden Rauswurf durch die Ehefrau aus der gemeinsamen Wohnung,
sondern vielmehr in der Eigeninitiative des Rekurrenten begrindet. Aufgrund der Tatsache,
dass die Trennung Uber einen Monat vor der Erteilung der Niederlassungsbewilligung
erfolgte, hat die Vorinstanz zu Recht angenommen, dass der Rekurrent die Behtrden
aufgrund der unterlassenen Meldung der Aufnahme des Getrenntlebens Uber eine fir die
Erteilung der Niederlassungsbewilligung wesentliche Tatsache getéuscht hat.

2. 7Weiter hdlt der Rekurrent an seinem Standpunkt fest, dass seine Beantwortung der
behordlichen Fragen vom 1. Juli 2014 betreffend das Familiennachzugsgesuch (act. 19 2/4)
auf einem Missverstandnis beruhe und macht in diesem Zusammenhang geltend, sein as
Auskunftsperson angerufener damaliger Arbeitgeber, der das Missversténdnis aufkléren
konne, sei nicht befragt worden. Dessen Befragung konnte und kann aber unterbleiben. Der
Rekurrent unterlasst es weiterhin zu erklaren, wieso es beim Schreiben vom 1. Juli 2014
Uberhaupt zu einem Missverstandnis gekommen sein soll. Er setzt sich auch nicht damit
auseinander, dass die Vorinstanz seine Behauptungen, im massgebenden Zeitpunkt nicht in
seiner Heimat geweilt zu haben, aufgrund der Akten detailliert widerlegt hat. Auf die
behordliche Frage, m seit wann sind sie ein Paar”m antwortete er, die Beziehung habe 2004
wahrend seiner Besuche in der Heimat begonnen und seit seinem Besuch mim Frihjahr
2006 im Senegal sind wir fest liiertm . Eine Gegenuberstellung dieser Aussagen zu seiner
friheren Angabe, er kenne seine Ehefrau seit ihrer jingsten Kindheit aus der Nachbarschaft
und sie seien bis zu seiner Abreise in die Schweiz gute Freunde gewesen, ergibt keinen
Widerspruch, und kann nicht anders verstanden werden, als dass der Rekurrent sich seit
2006 in einer Paarbeziehung mit seiner heutigen Ehefrau befindet. Letzteres bestreitet er



auch nicht explizit und macht stattdessen lediglich geltend, erst nach der definitiven
Trennung von seiner geschiedenen Ehefrau eine mintime Beziehungm zu seiner heutigen
Ehefrau aufgenommen zu haben. Diesbeziiglich beruft er sich auf seinen muslimischen
Glauben und fihrt aus, das Eingehen einer sexuellen Beziehung vor der Auflésung der Ehe
sei ihm nicht erlaubt. Mit Eingabe vom 16. Mai 2017 (act. 17) korrigierte er diese Angabe
mit dem Hinweis, nicht dem muslimischen Glauben anzugehdren, sondern Katholik zu sein,
ohne auf die aus der falschen Religionszugehorigkeit gezogenen Schllisse weiter
einzugehen. Wie es sich mit diesen verhdlt, kann aber offen bleiben. Letztlich bestimmt
eine sexuelle Komponente weder Uber den Bestand einer gelebten Ehe noch Uber den
Bestand einer festen ausserehelichen Beziehung. Die heutigen Ehegatten lernten sich vor
langer Zeit als Nachbarn kennen, sind seit 2004 in einer Beziehung und seit Frihjahr 2006
mfest liiertm . Unter diesen Umstanden muss m unabhéngig davon, ob zwischen den
Ehegatten vor oder nach der Trennung des Rekurrenten mit seiner ersten Ehefrau eine
intime Beziehung stattgefunden hat m davon ausgegangen werden, dass der Rekurrent eine
aussereheliche Beziehung zu seiner jetzigen Ehefrau unterhielt.

2.8Nach dem Gesagten liegt ein Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung
mit Art. 62 lit. a AuG vor. Im Folgenden ist zu prufen, ob sich der Widerruf der
Bewilligung respektive die Aufenthal tsbeendigung aufgrund der Umsténde al's
verhdtnismassig erweist (Art. 96 AuG; BGE 1391 145E. 2.2 S. 147 f.).

E.3

3.1Die Prufung der Verhdtnisméssigkeit der staatlichen Anordnung (Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung [BV, SR 101]) entspricht inhaltlich jener, welche fur elne Einschrankung
von verfassungsmassigen Rechten (Art. 36 Abs. 3 BV) und der konventionsrechtlichen
Garantie von Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101)
vorzunehmenist (BGer 2C_1186/2013 vom 9. Juli 2014 E. 4.1, 2C_718/2013 vom 27.
Februar 2014 E. 3.1; jeweils mit Hinweisen). Soweit daher sowohl nach Art. 96 AuG wie
auch nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK eine Verhaltnismassigkeitsprifung vorzunehmen ist, kann
diese in einem gemeinsamen Schritt vorgenommen werden (BGer 2C_141/2012 vom 30.
Juli 2012 E. 3.2; VGE VD.2016.151 vom 24. Mé&rz 2017 mit Hinweisen).

3.2Gemass Art. 96 Abs. 1 AuG berticksichtigen die zustandigen Behorden bei der
Ermessensausiibung generell die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhéltnisse
sowie den Grad der Integration der Auslanderinnen und Auslander. Bei der Prifung der
Verhdtnisméssigkeit des Widerrufs sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
namentlich die Dauer der bisherigen Anwesenheit, das Alter bei der Einreisein die
Schweiz, die sozialen, familidren und beruflichen Beziehungen sowie die dem Betroffenen
im Falle seiner Ruckkehr drohenden Nachteile zu berticksichtigen (BGE 13911 121 E. 6.5.1
S. 132). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit
hier aufhélt, soll dabei nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden.

3.3Die Prufung der Verhdtnismassigkeit knlpft dabel an die potentiellen Folgen des
Widerrufs an. Diese kdnnen bei einem Widerruf der Niederlassungsbewilligung wegen
Falschangaben im Bewilligungsverfahren unterschiedlich sein. Grundsétzlich wird die
betroffene Person mit dem Widerruf in dieselbe auslénderrechtliche Situation versetzt, in
der sie sich vor der Erteilung der Niederlassungsbewilligung befunden hat (vgl. BGer
2C_748/2014 vom 12. Januar 2015 E. 3.1, 2C_682/2012 vom 7. Februar 2013 E. 6.1). In
jenem Zeitpunkt war der Rekurrent im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib



bei seiner Ehefrau. Es stellt sich daher die Frage, ob er nach der Beendigung dieser
ehelichen Beziehung einen Anspruch auf Verlangerung dieser Bewilligung hatte (Art. 50 f.
AuUG). Nur wenn dies verneint werden muss, kommt es aufgrund des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung zur Wegweisung gemass Art. 64 AuG (BGer 2C_1085/2016
vom 9. Mérz 2017 E. 4.4.).

E.34

3.4.1Die Vorinstanz erwog in Bezug auf die personlichen Verhaltnisse, der im Alter von 32
Jahren eingereiste Rekurrent habe sich im Verfligungszeitpunkt seit rund 13 Jahren und
mithin wahrend einer relativ langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz befunden. Diese Zeit
habe er genutzt, um sich hier sprachlich und beruflich zu integrieren. Dabei gelte es aber die
berufliche Integration zu relativieren, nachdem er von April bis September 2016 arbeitslos
gewesen sai. Zudem sel die lange Aufenthaltsdauer auch auf die Verschweigung
wesentlicher Tatsachen im Bewilligungsverfahren zurtickzufihren. Er weise auch kein
tadelloses Verhalten auf, sel er doch mit Urtell des Strafgerichts vom 12. Mai 2009 wegen
mehrfachen Betruges zu einer bedingten Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je CHF 30.m
verurteilt worden. Auch die wirtschaftliche Integration sei ihm insofern nicht vollends
gelungen, als er wegen den nicht bezahlten Unterhaltszahlungen an seine geschiedene
Ehefrau einen Verlustschein in Hohe von CHF 14m 781.90 aufweise und vom 1. Mé&rz 2004
bis zum 31. Juli 2008 mit seiner Familie von der Soziahilfe mit einem offenen Saldo in
Hohe von CHF 182m 733.95 habe unterstiitzt werden miissen. Er habe vor seiner Einreise in
die Schweiz den grossten Teil seines Lebensin seiner Heimat verbracht, wohin er auch
nach seiner Einreise in die Schweiz regelméassig gereist sei. Dort |ebten neben seiner
jetzigen Ehefrau und den zwei gemeinsamen Kindern auch weitere Familienangehdrige, die
ihn bei seiner Riickkehr ebenfalls unterstiitzen konnten. Er sei bestens mit den sprachlichen
und kulturellen Gepflogenheiten in seiner Heimat vertraut, sodass eine Reintegration keine
untberwindbaren Schwierigkeiten biete (angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E.
12).

Demgegentiber lebein der Schweiz nur seine Tochter B, welche das Schwelizer
Burgerrecht besitze und unter der elterlichen Sorge ihrer Mutter stehe. Dem Rekurrent
komme bloss ein Besuchsrecht zu, welches er bisher nicht kontinuierlich und reibungslos
ausgelibt habe. Zwischen Mai 2014 und Juni 2016 habe gar kein Kontakt zwischen dem
Rekurrenten und seiner Tochter bestanden. Erst ab Ende Juni 2016 bestehe wieder ein
gewisser Kontakt, welcher sich aber in einem sehr beschrénkten Rahmen halte. So seien
vom Kinder- und Jugenddienst lediglich sporadische und kurze Besuche bestétigt worden.
Nach dessen Angaben sei es die Tochter, die den Kontakt verweigere. Auf die
Hintergrinde, weshalb kein geregelter Kontakt bestehe, komme es aber grundsétzlich nicht
an. Auch fur die Zeit vor Mai 2014 vermdge der Rekurrent den Bestand einer in affektiver
Hinsicht besonders engen Beziehung nicht darzutun. Nach Angaben der Kindsmutter habe
er sich nicht an eine verlassliche Regelung gehalten. Tellweise seien
Beziehungsunterbriiche bis zu einem halben Jahr entstanden. Ferien und Ubernachtungen
habe die Tochter zwischen 2008 und 2014 beim Rekurrenten keine verbracht. Der
Rekurrent nehme seit Jahren nicht mehr am Alltag seiner Tochter teil. Es kdnne insgesamt
daher nicht von einer in affektiver Hinsicht besonders engen Beziehung des Rekurrenten zu
seiner Tochter ausgegangen werden. Die Beziehung zu ihr kénne der Rekurrent auch vom
Ausland her pflegen, wie er dies heute auch mit seinen beiden in Senegal |ebenden Kindern
tue. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung lasse sich daher auch mit Art. 8 EMRK



vereinbaren, zumal sich der Rekurrent auch nicht tadellos verhalten habe, strafrechtlich in
Erscheinung getreten sei und die Behtrden in Bezug auf seine friihere Ehe getéuscht habe
(angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 14 ff.).

Insgesamt erscheine daher der Widerruf der Niederlassungsbewilligung unter
Berticksichtigung des offentlichen Interesses an der Durchsetzung einer restriktiven
Auslanderpolitik verhatnismassig.

3.4.2Auch einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 50 AuG
habe der Rekurrent nicht. Seine eheliche Gemeinschaft mit seiner geschiedenen Ehefrau
habe bis zu Beginn der Beziehung mit seiner heutigen Ehefrau keine drei Jahre gedauert,
weshalb er keinen Anspruch gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG geltend machen konne.
Weiter liege auch kein nachehelicher schwerwiegender Hartefall geméss Art. 50 Abs. 1 lit.
b AuG vor, decke sich doch die Frage nach einem Héartefall mit derjenigen der
Zumutbarkeit einer Rickkehr ins Heimatland nach erfolgtem Widerruf der
Niederlassungsbewilligung, welche vorliegend bejaht worden sei. Schliesslich wirden dem
Rekurrenten bel einer Ruckkehr in die Heimat auch keine besonders schwerwiegenden
personlichen Nachteile drohen (angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 18 ff.).

3.5Die ausgefuhrten Erwéagungen der Vorinstanz werden vom Rekurrenten nur hinsichtlich
seiner Beziehung zu seiner Tochter bestritten. Die weiteren Elemente der
Interessenabwagung bleiben zu Recht unbestritten, weshalb auf diese vollumfanglich
verwiesen werden kann. Ergénzend muss allerdings festgestellt werden, dass es dem
Rekurrenten offensichtlich weiterhin nicht moéglich ist, in der Schweiz beruflich Fuss zu
fassen. Wie der Rekurrent angegeben hat, erzielt er derzeit ein monatliches
Durchschnittseinkommen von rund CHF 1m 130.m (Replik vom 11. August 2017 Rz. 20).
Inwiefern sein aktueller Aufenthaltsstatus ihn an der Erzielung eines grosseren
Einkommens hindern soll, ist nicht ersichtlich und wird von dem Uber eine
Temporarstellenvermittlung tétigen Rekurrenten auch nicht ausgefihrt. Ebenfalls ungeklért
ist die Frage, wie er mit nur rund CHF 1m 100.m pro Monat seinen Existenzbedarf zu
decken vermag. Daraus kann gefolgert werden, dass er nach seiner friheren
Sozialhilfeabhangigkeit auch in Zukunft von der Allgemeinheit unterstiitzt werden muss.

3.6Die Tochter des Rekurrenten besitzt aufgrund ihres Schweizer Birgerrechts ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat,
kann sich der Rekurrent daher bel einem Eingriff in eine intakt gelebte familiére Beziehung
auf den nach Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV garantierten Schutz des Familienlebens
berufen (angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 14). Dieser Schutz begrindet
praxisgemass indessen keinen absoluten Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf
einen besonderen Aufenthaltstitel. Er hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die
Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausléndischer Personen
unter Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls
auch wieder zu beenden (BGE 1401 145E. 3.1 S. 1461.,1391 330 E. 2.1 S. 335f., 138 |
246 E. 3.2.1 S. 250; jeweils mit Hinweisen; vgl. Urtell des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte [EGMR] Jeunesse gegen Niederlande vom 3. Oktober 2014,

[Nr. 12738/10], § 100, 107 [bezlglich erstmaliger Bewilligungserteilung]).

Dasin Art. 8 EMRK bzw. in Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Privat- und Familienleben ist
bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt



anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser moglich bzw. zumutbar
waére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1391 330 E. 2.1 S. 336, 137 | 247 E.
4.1.2 S. 249f.; BGer 2C_147/2015 vom 22. Méarz 2016 E. 2.2.1; VGE VD.2017.220 vom 4.
Dezember 2017 E. 2.2.3 m.w.H.). Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausl andische
Elternteil kann die familidre Beziehung mit seinem Kind von vornherein nur in
beschranktem Rahmen durch Ausiibung des ihm eingerédumten Besuchsrechts pflegen. Fur
dessen Wahrnehmung ist esin der Regel nicht erforderlich, dass der ausandische Elternteil
dauerhaft im selben Land wie das Kind lebt und dort tber ein Anwesenheitsrecht verfugt.
Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie
Art. 13 Abs. 1 BV) genugt es grundsétzlich, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobel allenfalls dessen
Modalitaten entsprechend anzupassen sind. Wie von der Vorinstanz zutreffend erwogen
worden ist, kann geméass der sténdigen bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts ein
weitergehender Anspruch nur dann in Betracht fallen, wenn in wirtschaftlicher und
affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht, diese Beziehung
wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht aufrechterhalten werden
konnte und das bisherige Verhalten des Auslandersin der Schweiz zu keinerlel Klagen
Anlass gegeben hat (sog. tadelloses Verhaten) (angefochtener Entscheid vom 19. Januar
2017 E. 14; BGE 1391 315E. 2.2S.319,1201b1E. 3cS. 5, 1201b 22 E. 4 S. 24 ff.; BGer
2C_187/2016 vom 12. April 2017 E. 5.2.1, 2C_1231/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 3.3,
2C_858/2012 vom 8. November 2012 E. 2.2, 2C_751/2012 vom 16. August 2012 E. 2.3,
zum Ganzen: BGer 2C_648/2014 vom 6. Juli 2015 E. 2.1 f.; VGE VD.2017.220 vom 4.
Dezember 2017 E. 2.2.3). An der Massgeblichkeit dieser Kriterien hat das Bundesgericht
auch unter Berticksichtigung der neueren Rechtsprechung des EGMR, insbesondere des
Urteils M.P.E.V. gegen die Schweiz vom 8. Juli 2014, [Nr. 3910/13], festgehalten (vgl.
BGer 2C_1125/2014 vom 9. September 2015 E. 4, 2C_1141/2014 vom 10. September 2015
E. 2.4 und 3, 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4). Allerdings hat es bezliglich eines zwar
nicht obhutsberechtigten, aber die gemeinsame elterliche Sorge mitausiibenden Elternteils
mit sehr eng gelebter Beziehung zum Kind eine gewisse Abschwéchung des Kriteriums des
tadellosen Verhaltens vorgenommen (BGE 140 | 145E. 4 S. 148ff.). In der Folgeist in der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung jedoch betont worden, die Praxis, gewisse
untergeordnete Vorkommnisse in einer Gesamtbetrachtung etwas weniger stark zu
gewichten, so dass sie nicht zum Vornherein die anderen Kriterien aufzuwiegen vermogen,
komme nur in spezifischen Féllen bzw. bei besonderen Umstanden infrage (vgl. BGer
2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4.1, 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.3).
Hinsichtlich der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung hat das Bundesgericht
festgehalten, dass dieses Erfordernis bei nicht sorgeberechtigten ausléndischen Elternteilen
eines hier aufenthaltsberechtigten Kindes, die aufgrund einer inzwischen aufgel 6sten
ehelichen Gemeinschaft mit einer schweizerischen Staatsangehdrigen oder einer Person mit
Niederlassungsbewilligung bereits eine Aufenthaltsbewilligung fir die Schweiz besitzen,
erflllt ist, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab
ublichen Besuchsrechts tatséchlich sowie kontinuierlich und reibungsl os ausgetibt wird
(BGE 1391 315E. 24 1. S. 320 ff.; VGE VD.2015.188 vom 17. Oktober 2016 E. 4.4.2.2).
Entsprechend dem bel Art. 8 EMRK mitzuberticksichtigenden Leitgedanken von Art. 3 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ist bei dieser Priffung dem
Kindswohl Rechnung zu tragen (vgl. zum Ganzen VGE VD.2016.169 vom 23. Juli 2017 E.
2.3.2,VD.2016.113 vom 15. Februar 2017 E. 3.2.3).



3.7Mit seinem Rekurs macht der Rekurrent den Bestand einer in affektiver Hinsicht engen
Beziehung zu seiner Tochter geltend.

3.7.1Unbestritten ist, dass der Rekurrent von Mai 2014 bis Juni 2016 keinen Kontakt mit
seiner Tochter hatte, weil diese einen solchen abgelehnt hat. Der Rekurrent macht selbst
geltend, essei am 16. Mai 2014 zu einem Kontaktabbruch gekommen, weil sich die Tochter
von ihrem Vater zurtickgesetzt fuhlte. Der Rekurrent lasst dazu ausfiihren, dass diese

m enorm emotionale Reaktionm auf einen Vater, m der noch andere Kinder hat und offenbar
pl6tzlich mehr Zeit mit ihnen verbringt und sie vermeintlich wichtiger nimmtm,

m vollkommen verstandlichm sei (Rekursbegrindung vom 5. Mai 2017 Rz. 20). Diese
Reaktion der damals neunjdhrigen Tochter l&sst aber vermuten, dass auch vor Mai 2014
keine verlassliche, konstante und vertrauensvolle Beziehung zwischen dem Rekurrenten
und seinem Kind bestanden hat, wére es doch andernfalls vermutlich nicht so schnell zu
einem Vertrauensbruch und mithin zur behaupteten K ontaktverweigerung seitens der
Tochter gekommen. Daher kann der Einschdtzung der Vorinstanz, wonach vom
Rekurrenten auch fir die Zeit vor Mai 2014 keine in affektiver Hinsicht besonders enge
Beziehung glaubhaft dargetan worden sei, gefolgt werden (angefochtener Entscheid vom
19. Januar 2017 E. 15). Dieser Schluss wird sodann auch durch die Akten untermauert: So
gab der Rekurrent mit Schreitben vom 10. Juli 2014 an, seine Tochter habe bis Mai 2014
jeden Samstag ab Mittag bis sieben Uhr abends Zeit mit ihm verbracht. Dass selbst dieses
Besuchsrecht jedoch tatséchlich nicht kontinuierlich und reibungslos ausgelibt worden ist,
|4sst sich den aktenkundigen Ausserungen der Kindsmutter entnehmen. Mit Schreiben vom
26. August 2014 (act. 19 2/4) flhrte sie aus, der Rekurrent habe sich nicht an das
vereinbarte Besuchsrecht gehalten und seit der Trennung keine verléssliche Regelung
langer a's ca. vier Monate aufrechterhalten. Den Kontakt zu seiner Tochter habe er immer
wieder vernachlassigt und diesen teilweise bis zu einem halben Jahr ganzlich unterbrochen.
Zwischen 2010 bis 2013 hétten nur selten kurze Besuche stattgefunden. Zudem sei esin den
letzten sechs Jahren nie zu Ubernachtungen oder gemeinsamen Ferien zwischen Vater und
Tochter gekommen. Entgegen den Ausfiihrungen des Rekurrenten kann eine tatséchliche
sowie kontinuierliche und reibungslose Austibung eines nach heutigem Massstab blichen
Besuchsrechts auch dem eingereichten SMS-V erkehr nicht entnommen werden. Der
Umstand, dass der Rekurrent das Besuchsrecht zu seiner hiesigen Tochter nicht stets
tatsachlich ausgelibt hat, die Tochter sich in jenem Zeitpunkt zwar Ubernachtungen beim
Vater gewtinscht haben soll, solche aber auch nach der eigenen Darstellung des
Rekurrenten nie zu Stande gekommen sind, zeigt, dass ein nach heutigen Massstaben
ublicher Besuchsverkehr zwischen Vater und Tochter nicht bestanden hat. Damit ist der
Rekurrent vor und nach dem erfolgten Kontaktabbruch seiner priméren familienrechtlichen
Verantwortung zur Kontaktpflege mit seiner Tochter (vgl. dazu in unterhaltsrechtlicher
Hinsicht auch BGer 5A _442/2016 vom

E.7

Februar 2017 E. 4.1) nicht nachgekommen, weshalb insoweit eine enge affektive
Beziehung zwischen Vater und Tochter verneint werden muss.

3.7.2Vom Rekurrenten wird auch fur die Zeit nach Juni 2016 keine in affektiver Hinsicht
besonders enge Beziehung glaubhaft dargetan. Wahrend er Zeugnisse eines sporadischen
friheren Kontaktes ins Verfahren einbringt, fehlt flr einen heute bestehenden, |ebendigen
und tragféhigen Kontakt jeder Beleg. Der Rekurrent bestreitet nicht, dass der ab Juni 2016
unterhaltene Kontakt zu seiner Tochter sich in einem sehr beschrénkten Rahmen halt. Erst



ab Anfang des Jahres 2017 macht er m nun aber wieder einen regelmassigen Kontakt sowie
Besuche ( )m bel der Tochter geltend. Er bezieht sich dabel auf das von ihm zusammen mit
der Kindsmutter verfasste Schreiben vom 4. Februar 2017 (act. 3). Darin driickt der
Rekurrent aber bloss die Hoffnung aus, m dass sich bald eine tragféhige Bindungm zwischen
ihm und seiner Tochter entwickeln werde, was ihm ein grosses Anliegen sei. Die Tochter
sei seit der Versdhnung der Eltern ruhiger, entspannter und ihrem Vater gegeniiber offener
geworden. Sie begegne ihm gegentber weiterhin vorsichtig und zurtickhatend, beteilige
sich aber an den m regel méssigen Kontaktaufnahmen oder Besuchenm . Es gebe also wieder
m natirliche Begegnungenm , welche der Tochter ihren Vater mwieder greifbarm macht
(Rekursbegriindung vom 5. Mai 2017 Rz. 21). Der Rekurrent vermag diesen behaupteten
Kontakt in keiner Weise zu konkretisieren. Weder mit seiner Rekursbegriindung vom 5.
Mai 2017 noch mit seiner Replik vom 11. August 2017 vermochte er Angaben zu Umfang
und Qualitét des aktuell bestehenden Besuchskontakts zu machen. Einzig mit seiner
Noveneingabe, auf die er sich replicando bezieht, macht er unter Berufung auf Kopien von
Whatsapp-Nachrichten aus dem entsprechenden Zeitraum drei Kontakte zwischen dem 23.
April und dem 8. Ma 2017 geltend (act. 16, Beilage Nr. 13). Ausdiesen
Kurznachrichtenkontakten ergeben sich alenfalls spontane, teils auch kurzfristig wieder
abgesagte Kontakte, nicht aber ein regelmassiger und besténdiger Besuchskontakt zwischen
Vater und Tochter. In diesem Zusammenhang gesteht der Rekurrent in seiner Replik zu
Recht zu, dass das dem Gericht eingereichte Whatsapp-Foto, woraus ersichtlich werde, dass
die Rekurrenten m glticklich miteinander Zeit verbringenm , nicht aktuell ist (Replik vom
11. August 2017 Rz. 13). Soweit sich der Rekurrent daher auf einen regelméssigen Kontakt
beruft, ist er offenbar nicht imstande, die angeblich Giber Whatsapp jeweils spontan
vereinbarten Treffen weiter zu belegen. Wenn er dazu ausfihrt, einfach bei seiner Exfrau
vorbeizugehen und zu klingeln, geht aus dem eingereichten Whatsapp-V erkehr gerade
hervor, dass seine Exfrau vorgangige Abreden wiinscht. Schliesslich hat die Kindsmutter
den Rekurrenten angefragt, ob er schon die m Riickreise nach Senegalm plane oder es

m noch eine Weilem hier aushalte, worauf er ihr zur Antwort gab, noch ein bisschen bleiben
zu wollen (Whatsapp-Nachrichten vom 30. April 2017, act. 16, Beilage Nr. 13). Daraus
muss geschlossen werden, dass die Kindsmutter nicht mit der Aufrechterhaltung eines

regel massigen Kontakts zwischen Vater und Tochter rechnet.

Nichts zu seinen Gunsten vermag der Rekurrent in diesem Zusammenhang auch aus dem
Umstand ableiten, dass sich seine Tochter seinem Rekurs angeschlossen hat. Wieim
Schreiben der Kindseltern vom 4. Februar 2017 (act. 3) ausgefihrt, erfolgte die
Mandatierung des gemeinsamen Vertreters durch die Kindsmutter, weil siesich mals
Inhaberin der elterlichen Sorge zum Wohlem ihrer m Tochter entschiedenm habe, der
Aussohnung in der Beziehung zu ihrem Vater eine Chance zu geben.

3.7.3Zum weiteren Beweis beruft sich der Rekurrent einzig auf die Befragung der Parteien
und der Kindsmutter. Darauf ist jedoch aus den nachfolgenden Griinden in antizipierter
Beweiswirdigung zu verzichten.

Wie der Rekurrent mit seiner Eingabe vom 12. Mai 2017 (act. 16) unter Beweis gestellt hat,
ist der bestehende Kontakt leicht mit Kopien des Handyverkehrs zu belegen. Ein solcher
Beweis wird von ihm aber nicht angetreten, woraus geschl ossen werden muss, dass selbst
ein bloss sporadischer und spontaner Kontakt, wie er Ende April resp. Anfang Ma 2017
bestanden haben soll, nicht durchgéngig belegbar ist. Ein solcher wiirde im Ubrigen nach
dem Gesagten zum Beweis einer hinreichend engen affektiven Beziehung auch nicht



genligen.

Anders als beispielsweise im Verfahren der Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes oder
der Ehescheidung fallen die Interessen der Kinder und ihrer Eltern im ausléanderrechtlichen
Zusammenhang zusammen. Die Kindsinteressen kdnnen nach standiger Rechtsprechung
auslanderrechtlich durch die Eltern oder den Elternteil wahrgenommen werden, der Partel
des auslanderrechtlichen Verfahrensist (BGer 2C_323/2010 vom 11. Oktober 2010 E. 2.1,
2C_746/2009 vom 16. Juni 2010 E. 4.1, 2A.615/2005 vom 14. Mérz 2006 E. 4). Der
Rekurrent beruft sich in seinem Rekurs darauf, eine in affektiver Hinsicht enge Beziehung
zu seiner Tochter zu unterhalten und macht einen Schutz des Familienlebens nach Art. 8
EMRK geltend. Vor diesem Hintergrund ist dem Verfahrensantrag, die heute 13-jahrige
Tochter sei von Amtes wegen angemessen anzuhdren, keine Folge zu geben. Zudem ist zu
vermeiden, dass die noch minderjahrige und geméass Art. 11 BV inihrer Unversehrtheit
besonders zu schiitzende Rekurrentin als gerichtliche Auskunftsperson in einen
Loyalitatskonflikt und in die Rolle der Hiterin des Aufenthaltsrechts ihres Vaters gedrangt
wird.

Nachdem die Kindsmutter mit ihrer Eingabe vom 4. Februar 2017 (act. 3) ihr finan-zielles
Interesse an einem weiteren Verbleib ihres Ex-Ehegatten in der Schweiz erklart hat, istin
antizipierter Beweiswirdigung davon ausgehen, dass ihre Befragung keine wesentlichen
neuen Aspekte hervorbringen wirde. Auch auf ihre Befragung kann daher verzichtet
werden.

3.7.4Soweit der Rekurrent unter Berufung auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte geltend machen l&sst, unter dem Schutz des Rechts auf
Familienleben stehe auch die potentielle Entfaltung der Beziehung zwischen Vater und
leiblichem Kind, kann er auch daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der EGMR hat
zwar ausgefuhrt, dass ausnahmsweise ein beabsichtigtes Familienleben in den
Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK fallen kann. V oraussetzung dafur ist aber, dass der
Umstand des noch nicht voll bestehenden Familienlebens dem Ansprecher nicht
zugerechnet werden kann (EGMR Nr. 45071/09 vom 22. Mé&rz 2012 i.S. Ahrensv.
Deutschland, 8 58, Nr. 23338/09 vom 22. Méarz 2012 i.S. Kautzor v. Deutschland, 8 61,

Nr. 78028/01 vom 22. Juni 2004 i.S. Pini v. Ruménien § 146). Davon kann vorliegend
keine Rede sein, ist doch nicht nachvollziehbar, weshalb es dem Rekurrenten nicht moglich
sein soll, heute m nach erfolgter Versdhnung mit der Kindsmutter m einen regelméssigen
und verlasslichen Kontakt mit seiner Tochter zu pflegen. Wie ausgefihrt (vgl. oben

E. 3.7.1) tragt er die primére Verantwortung zur Pflege des Kontakts mit seiner Tochter und
nicht sein heute 13-jahriges Kind.

3.7.5Schliesdslich riigt der Rekurrent den Hinweis der Vorinstanz, wonach es fur die Pflege
der familidren Beziehung mit seiner Tochter nicht erforderlich sei, dass er dauerhaft im
gleichen Land wie diese |lebe, als Zynismus. Aufgrund seiner bescheidenen finanziellen
Verhdltnisse sei die Aufrechterhaltung einer Beziehung zwischen der Schweiz und Senegal
illusorisch (Rekusbegriindung vom 5. Mai 2017 Rz. 25).

Unter dem Gesichtswinkel des Schutzes des Anspruchs auf Familienleben (Art. 13 Abs. 1
BV sowie Art. 8 Ziff. 1 EMRK) gentigt je nach den Umstanden, dass der Kontakt zum Kind
im Rahmen von Kurzaufenthalten, Ferienbesuchen oder Uber die modernen
Kommunikationsmittel vom Ausland her wahrgenommen werden kann (BGE 1431 21 E.
5.3 S. 28). Esist dem Rekurrenten zwar mit Bezug auf seine Ruge hinsichtlich



Ferienkontakte insofern zu folgen, a's solche aufgrund seiner bescheidenen finanziellen
Verhdtnisse nicht mehrmalsim Jahr stattfinden konnten. Wie die Vorinstanz aber
zutreffend ausgefuhrt hat, ist es dem Rekurrenten zumutbar, den Kontakt zur heute
13-jahrigen Tochter auch mittels Telefonaten und Nachrichten per Smartphone oder mit
sonstigen elektronischen Kommunikationsmitteln aufrechtzuhalten (angefochtener
Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 16), wie dies offensichtlich bereits heute geschieht (vgl.
Whatsapp-Nachrichten, act. 16). In ihren Uberlegungen, welche m anders al's der Rekurrent
glaubt m den Interessen der Tochter durchaus hinreichend Platz einrdumen, schenkt die
Vorinstanz insbesondere auch den Interessen der in der Heimat des Rekurrenten lebenden
Kinder Beachtung (angefochtener Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 16). Der Rekurrent
unterhalt zu diesen Kontakt, indem er sie dort unter anderem jahrlich besucht. Wenn von
der Schweiz aus mit den in der Heimat |ebenden Kindern der Kontakt unterhalten werden
kann, so gilt Entsprechendes auch fur den umgekehrten Fall. Es bleibt unklar, weshalb es
dem Rekurrenten verwehrt sein sollte, aus dem Ausland mit seiner Tochter in Kontakt zu
bleiben (BGer 2C_406/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 4.4; vgl. BGer 2A.116/2001 vom 28.
Juni 2001 E. 3b). Die Wirdigung der Interessen der in der Schweiz |ebenden Tochter durch
die Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

3.8Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Rekurrent zur Begriindung eines
Aufenthaltsanspruchs in Ermangelung einer glaubhaften affektiven Beziehung von
besonderer Intensitét nicht auf den Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 EMRK
berufen kann. Aufgrund seiner Delinquenz und dem Verschweigen der Parallelbeziehung
kann auch nicht von einem tadellosen Verhalten gesprochen werden. Inwieweit dies bei
Bestehen der vorausgesetzten affektiven Beziehung einem V erbleiberecht entgegenstiinde
(vgl. BGer 2C_461/2016 vom 6. April 2017 E. 2.3), kann unter diesen Umstanden offen
bleiben. Insgesamt hat die Vorinstanz deshalb zu Recht den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung als verhéltnisméassig erachtet. Es kann daher den Erwagungen
der Vorinstanz vollumfanglich gefol gt werden. Dies gilt auch fir die nicht substantiiert
bestrittenen Erwagungen der Vorinstanz zum fehlenden Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, auf welche vollumfanglich verwiesen werden kann (angefochtener
Entscheid vom 19. Januar 2017 E. 17 ff.). Der Rekurrent macht dabel unter Berufung auf
seine Beziehung zu seiner Tochter allein einen Anspruch gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG
geltend. Diesbezuglich kann auf die vorstehenden Erwagungen verwiesen werden (vgl.
oben E. 3.4.2).

4.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Rekurs vollumfénglich
ab-zuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragen grundsétzlich die Rekurrenten
dessen Kosten. Vorliegend wird darauf verzichtet, der minderjahrigen Rekurrentin, deren
Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abgewiesen worden ist, Kosten
aufzuerlegen. Diese sind daher vollumfénglich vom Rekurrenten zu tragen. Aufgrund seiner
finanziellen Situation und der fehlenden Aussichtslosigkeit seines Rekurses wird dem
Rekurrenten aber die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt. Demgemass gehen die
Verfahrenskosten zu Lasten des Staates. Dem Vertreter des Rekurrenten ist fir seine
Bemihungen ein Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten. Da er darauf verzichtet hat,
dem Gericht einen Bemihungsausweis zu edieren, ist sein angemessener Aufwand vom
Gericht zu schétzen. Fur die Rekursbegrindung und die Replik erscheint zusammen mit den
Eingaben vom 12. und 16. Mai 2017 (act. 16/17) ein Aufwand von insgesamt rund 15



Stunden als angemessen. Die weiteren Bemuihungen des gemeinsamen Vertreters der
Rekurrenten stehen im Zusammenhang mit dem Rekursverfahren der Rekurrentin. Da das
Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung der Rekurrentin mit Verfiigung vom 24. Mérz
2017 abgewiesen worden ist, kdnnen diese daher nicht im Rahmen der dem Rekurrenten
bewilligten unentgeltlichen Prozessfiihrung entschadigt werden. Mit den notwendigen
Auslagen ist dem Vertreter des unentgeltlich prozessierenden Rekurrenten somit ein
Honorar von CHF 3m 100.m inkl. Auslagen und zuziiglich 8 % MWST aus der
Gerichtskasse auszurichten.
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