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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 21. Februar 2017 sowie aus

8§ 42 des Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100). Zustandig ist dasDreiergericht(§
92 Abs. 1 Ziff. 111.V.m. 8§ 99 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Die
Rekurrenten sind als Adressaten des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie geméss
8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert sind. Auf den frist- und formgerecht erhobenen
Rekursist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Priifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines fremdenpolizeirechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht
die tatsachlichen Verhdtnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
herrschen (BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3).

E.2

2.1Geméss der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts des Kantons Zirich sind Art. 64
Abs. 1lit. aund b Auslandergesetz (AuG; SR 142.20) nur dann anwendbar, wenn die
betroffene auslandische Person gesetzeswidrig kein Bewilligungsgesuch gestellt hat. Sobald
die Person um Erteilung der bendtigten Bewilligung ersucht, falle sie unter Art. 64 Abs. 1
lit. c AuG (VGE ZH VB.2014.00235 vom 9. Juli 2014 E. 3.2, VB.2012.00617 vom 31.
Oktober 2012 E. 4.2, VB.2012.00306 vom 14. Juni 2012 E. 3.1.2). Dies scheint auch der
Auffassung vonSpeschazu entsprechen (vgl.Spescha, in: Speschaet a. [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 4. Aufl., Zurich 2015, Art. 64 AuG N 2). Zu den Wegwei sungsgrinden
gemass Art. 64 Abs. 1 lit. aund b sowie Art. 66 Abs. 1 der bis am 31. Dezember 2010
geltenden Fassung des AuG, die denjenigen gemass Art. 64 Abs. 1 lit. a, b und c der
aktuellen Fassung des AuG entsprechen (vgl. Botschaft vom 18. November 2009, BBI 2009
S. 8881, 8890), vertrat auchTrempdie Ansicht, dass Art. 64 Abs. 1 lit. a AuG nur dann zur
Anwendung gelange, wenn die betroffene ausléndische Person gesetzeswidrig kein
Bewilligungsgesuch gestellt hat, und nur noch eine Wegweisung nach Art. 66 AuG mdglich
sei, sobald die Person um Erteilung der benétigten Bewilligung ersucht hat (Tremp, in:
Caroni et al. [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar AuG, Bern 2010, Art. 64 N 11).



Diese Auffassung vermag nicht zu tiberzeugen. Aus dem Wortlaut von Art. 64 Abs. 1 AuG
ergibt sich keineswegs, dass lit. aund b keine Anwendung mehr fanden, sobald die
auslandische Person ein formliches Bewilligungsgesuch eingereicht hat. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich sowieSpeschaundTrempbleiben jede Begriindung
fur die von ihnen postulierte Einschrankung des Anwendungsbereichs von Art. 64 Abs. 1
lit. aund b AuG schuldig. Eine solche ist mit einer systematischen Gesetzesauslegung nicht
vereinbar. Auslanderinnen und Auslénder, die erstmals eine Bewilligung fur einen
dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz beantragen, haben den Entscheid geméass Art. 17
Abs. 1 AuG im Ausland abzuwarten (vgl.Spescha, aa.O., Art. 17 AuG N 1). Nur wenn die
Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfillt sind, kann die zustandige kantonale
Behorde den Aufenthalt wahrend des Verfahrens gemass Art. 17 Abs. 2 AuG gestatten.
Grundsétzlich sind ausl&ndische Personen damit verpflichtet, den Bewilligungsentscheid im
Ausland abzuwarten (vgl.Spescha, a.a.O., Art. 17 AuG N 1). Dieser Grundsatz wirde
vollstandig aus den Angeln gehoben, wenn eine ausl&ndische Person, die ein Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt hat, nur noch in Anwendung von Art. 64
Abs. 1 lit. ¢ AuG und damit nur noch dann weggewiesen werden konnte, wenn ihr die
beantragte Bewilligung verweigert wird. Damit kdnnte sie erst bei Abschluss des
Bewilligungsverfahrens mittels Wegweisung verpflichtet werden, die Schweiz zu verlassen.
Dementsprechend entschied das Bundesgericht unter Verweis auf Art. 17 AuG, dassdie
Hangigkeit eines Bewilligungsverfahrens der Wegwei sung grundsétzlich nicht
entgegenstehe (BGer 2C_218/2013 vom 26. Méarz 2013 E. 3.2.3). Dies kann nur bedeuten,
dass Art. 64 Abs. 1 lit. aund b AuG auch nach Einreichung eines formlichen
Bewilligungsgesuchs anwendbar bleiben. Auch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts des Kantons Basel-Stadt ist Art. 64 Abs. 1 lit. a AuG nach Einreichung
eines Bewilligungsgesuchs weiterhin anwendbar (VGE VD.2013.134 und VD.2013.137
vom 15. Januar 2014 E. 2). Somit kann die Wegweisung der Rekurrentin bei gegebenen

V oraussetzungen entgegen der Auffassung der Rekurrenten trotz des Gesuchs um Erteilung
einer Kurzaufenthaltsbewilligung vom 12. April 2016 auf Art. 64 Abs. 1 lit. aund/oder b
AuG gestutzt werden.

2.2Gemass Art. 64 Abs. 1 AuG erlassen die zustandigen Behdrden eine ordentliche
Wegweisungsverfugung, wenn eine Auslénderin eine erforderliche Bewilligung nicht
besitzt (lit. a) oder die Einreisevoraussetzungen (Art. 5 AuG) nicht oder nicht mehr erfillt
(lit. b). Fur einen Aufenthalt ohne Erwerbstatigkeit von mehr als drei Monaten bendtigen
Ausléanderinnen eine Bewilligung (Art. 10 Abs. 2 AuG). Die Rekurrentin reiste im Februar
2016 in die Schweiz ein und besitzt keine Aufenthaltsbewilligung. Spétestens seit Mai 2016
fehlt esihr damit an einer erforderlichen Bewilligung. Die Rekurrentin untersteht als
turkische Staatsangehorige der Visumspflicht. Daihr Visum am 8. November 2015
abgelaufen ist, erfillt sie auch die Einreisevoraussetzungen nicht. Damit sind die
Wegweisungsgrinde von Art. 64 Abs. 1 lit. aund b AuG grundsétzlich erfillt.

E.2.2
S. 41).

E.3

3.1Gemass Art. 17 Abs. 1 AuG haben Auslander, die fir einen voribergehenden Aufenthalt
rechtmassig eingereist sind und nachtraglich eine Bewilligung fir einen dauerhaften
Aufenthalt beantragen, den Entscheid im Ausland abzuwarten (vgl. E. 2.1). Dies gilt auch



fur illegal Anwesende, die ihren Aufenthalt nachtraglich durch ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch legalisieren wollen (BGE 1391 37 E. 2.1 S. 40;Spescha, aa.O., Art. 17
AUG N 1). Geméss Art. 17 Abs. 2 AuG kann die zustandige kantonal e Behorde den
Aufenthalt wahrend des Verfahrens (sog. prozeduraler Aufenthalt) aber gestatten, wenn die
Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfiillt werden. Da die Verweigerung des
prozeduralen Aufenthalts unverhaltnismassig ware, wenn die Zulassungsvoraussetzungen
offensichtlich erflllt sind, und das Ermessen verfassungskonform und damit auch
verhdtnismassig (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bundesverfassung [BV; SR 101]) zu handhaben ist
(vgl. Art. 96 AuG), muss der Aufenthalt in diesem Fall trotz der Kann-Formulierung des
Gesetzes gestattet werden (vgl. BGE 1391 37 E. 2.2 S. 40;Spescha, aa.O., Art. 17 AuG N
2). Folglich ist die Wegweisung der Rekurrentin ausgeschlossen, wenn sie die
Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfillt.

3.2Die Rekurrenten ersuchten am 12. April 2016 um Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung fur die Rekurrentin zur Vorbereitung der Eheschliessung mit
dem Rekurrenten. Dieses Gesuch wies das Migrationsamt mit Verfiigung vom 20. Januar
2017 ab. Der dagegen erhobene Rekurs der Rekurrenten ist beim JSD héngig. Ein Gesuch
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Ehegatten wurde noch nicht
gestellt und konnte mangels Eheschlusses auch noch nicht gestellt werden. Folglich steht
derzeit nur der prozedurale Aufenthalt wahrend des Verfahrens betreffend das Gesuch um
Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Eheschliessung zur
Diskussion. Dieser ist in Anwendung von Art. 17 Abs. 2 AuG zu gestatten, wenn die
Voraussetzungen der Erteilung der Kurzaufenthaltsbewilligung offensichtlich erfillt
werden.

3.3Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung haben die Migrationsbehdrden einer
Ausléanderin im Hinblick auf die Heirat in analoger Anwendung von Art. 17 Abs. 2 AuG
eine Kurzaufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn keine Anzeichen dafUr bestehen, dass
der Anspruch auf Familiennachzug rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wird, es klar
erscheint, dass die Auslanderin nach der Heirat aufgrund ihrer personlichen Situation die
Zulassungsvoraussetzungen in der Schweiz erfillen wird und mit dem Erhalt der fur die
Eheschliessung zivilrechtlich erforderlichen Papieren bzw. Bestétigungen in absehbarer
Zeit zurechnenist (vgl. BGE 1391 37 E. 3.5.2S. 48, 1371 351 E. 3.7 S. 360; BGer
2C_702/2011 vom 23. Februar 2012 E. 4.3 f.;Spescha, a.a.0., Art. 17 N 4). Dabei ist die

m klarem Erflllung der Zulassungsvoraussetzungen im Sinne einer einheitlichen
Gesetzesauslegung mit der m offensichtlichenm Erfillung der Zulassungsvoraussetzungen
I.S.v. Art. 17 Abs. 2 AuG gleichzusetzen. Weitere V oraussetzungen werden vom
Bundesgericht zu Recht nicht statuiert. Folglich ist esim vorliegenden Fall insbesondere
unzuléssig, zusétzlich eine Verpflichtungserkl&rung einer zahlungsfahigen Person mit
Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz zum Nachwels ausreichender finanzieller Mittel zu
verlangen. Dies ergibt sich auch daraus, dass eine solche fir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 43 Abs. 1 AuG, deren Voraussetzungen die
Rekurrentin offensichtlich erfillen muss, ebenfalls nicht erforderlich ist. Im vorliegenden
Fall bestehen keinerlei Hinweise daflr, dass die Berufung der Rekurrentin auf die
beabsichtigte Ehe mit dem Rekurrenten rechtsmissbrauchlich sein kdnnte, und besteht kein
Zweifel daran, dass abgesehen vom Nachwel's des rechtméssigen Aufenthalts in absehbarer
Zeit alle fur die Eheschliessung erforderlichen Papiere und Bestétigungen vorliegen. Damit
werden die Voraussetzungen der Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zur



Vorbereitung der Eheschliessung im vorliegenden Fall offensichtlich erfullt und ist der
Rekurrentin folglich der prozedurale Aufenthalt zu bewilligen, wenn die
Zulassungsvoraussetzungen nach der Eheschliessung offensichtlich erfillt werden.

3.4Die Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 17 Abs. 2 AuG sind insbesondere dann
offensichtlich erflllt, wenn die eingereichten Unterlagen einen gesetzlichen oder
volkerrechtlichen Anspruch auf die Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen, keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vorliegen und
die betroffene Person der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG nachkommt (Art. 6 Abs. 1
derVerordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]). Im
Anwendungsbereich von Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR
0.101) sind die Zulassungsvoraussetzungen in grundrechtskonformer Anwendung des
Grundsatzes, dass der Bewilligungsentscheid im Ausland abzuwarten ist, bereits dann als
offensichtlich erflllt zu betrachten und der betroffenen Person der prozedurale Aufenthalt
in Anwendung von Art. 17 Abs. 2 AuG zu gestatten, wenn die Chancen, dass die
Bewilligung zu erteilen sein wird, bedeutend héher einzustufen sind als jene, dass sie zu
verweigern seinwird (vgl. BGE 1391 37 E. 2.2S. 41 und E. 4.1 S. 49; BGer 2D_74/2015
vom 28. April 2016 E. 2.2, 2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 2.2 und
2C_1001/2013 vom 4. Februar 2014 E. 2.2.3). Wenn die Chancen der
Bewilligungserteilung hingegen nicht bedeutend hoher sind als digjenigen der
Bewilligungsverweigerung, Uberwiegt das offentliche Interesse an der
Einwanderungskontrolle die privaten Interessen, die Beziehung bis zum
Bewilligungsentscheid Ieben zu kdnnen (vgl. BGE 1391 37 E. 3.5.1 S. 471.). Ob die
Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfiillt werden, ist in einer summarischen
Wirdigung der Erfolgsaussichten (sog. Hauptsachenprognose) zu entscheiden, wie dies bei
der Anordnung vorsorglicher Massnahmen regelmassig der Fall ist (BGE 1391 37E. 2.2 S.
40; BGer 2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 2.2). Die Bewilligungsbehdrde ist dabel
nicht verpflichtet, bereits vertiefte Abklarungen vorzunehmen. Umgekehrt darf sie aber
auch nicht schematisch entscheiden und im Rahmen von Art. 96 AuG dieihr bekannten
Umsténde des Einzelfalls Ubergehen (BGer 2D_74/2015 vom 28. April 2016 E. 2.2). Bei
Bewilligungen, auf deren Erteilung ein Anspruch besteht, bedarf es hinreichend konkreter
Indizien fur das Vorliegen von Verweigerungsgriinden, um das offensichtliche Erfillen der
Zulassungsvoraussetzungen verneinen zu konnen. Vage, nicht konkretisierte Annahmen
geniigen hierzu nicht (BGE 1391 37 E. 4.2 S. 49; BGer 2D_74/2015 vom 28. April 2016 E.
2.2). Allein aus Vorkehren wie der Einleitung ehe- und familienrechtlicher Verfahren, der
Einschulung von Kindern, dem Liegenschaftserwerb, der Wohnungsmiete, dem Abschluss
eines Arbeitsvertrags oder der Geschéftsgriindung oder -beteiligung konnen keine
Anspruiche im Bewilligungsverfahren abgel eitet werden (Art. 6 Abs. 2 VZAE). Die
Behdrden mussen diese Aspekte alerdings in ihre summarische Wirdigung mit
einbeziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn bereits ein schiitzenswertes Familienleben
nach Art. 8 EMRK besteht, in das mit Art. 17 Abs. 1 AuG eingegriffen wird (BGE 139 | 37
E.

E.35

3.5.1Besteht zwischen einer auslandischen Person und einem Familienangehérigen eine
tatséchlich gelebte und intakte familiére Beziehung, hat dieser in der Schweiz ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht aufgrund seines Schweizer Burgerrechts, einer
Niederlassungsbewilligung oder einer auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruhenden



Aufenthaltsbewilligung und ist es diesem nicht mdglich und von vornherein ohne weiteres
zumutbar, das Familienleben mit der ausl&ndischen Person im Ausland zu fuhren, so kann
esdasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV garantierte Recht auf Achtung des
Familienlebens verletzen, der aus@ndischen Person den Aufenthalt in der Schweiz zu
untersagen (vgl. BGE 14211 35E. 6.1 S. 46,1371 247 E. 4.1.2S.249f., 1351 153 E. 2.1 S.
155,1351 143 E. 1.3.1 S.145,13011 281 E. 3.1 S. 285, 126 11 377 E. 2b/aa S. 382, 12211 1
E. 1e S. 5). Unter den genannten V oraussetzungen ergibt sich deshalb aus dem Recht auf
Achtung des Familienlebens ein grundsétzlicher Anspruch auf Anwesenheit und dadurch
auch auf eine entsprechende ausl anderrechtliche Bewilligung (VGE VD.2011.115 vom 24.
Oktober 2011 E. 2.1.1;Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Uebersax et a. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, S. 221 ff. N 7.122 und 7.124 f.). Dabei bezieht sich
der Schutz des Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK zwar in erster Linie auf die
Kernfamilie, also die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern, und
nur ausnahmsweise auf andere familidre Beziehungen (BGE 1351 143 E. 1.3.2 S. 146). In
den Schutzbereich der genannten Bestimmung fallen jedoch auch nicht rechtlich begriindete
familidre Verhaltnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung
besteht (BGE 1351 143 E. 3.1 S. 148); entscheidend ist insofern die Qualitdt des
Familienlebens und nicht dessen rechtliche Begriindung. In diesem Sinne ergibt sich
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus einem Konkubinat ein
Bewilligungsanspruch, wenn die partnerschaftliche Beziehung seit langem ehedhnlich
gelebt wird oder konkrete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit
hindeuten. Die Beziehung der Konkubinatspartner muss beztiglich Art und Stabilitét in
ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Massgebliche Kriterien bilden insbesondere das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, Natur und Lange der Beziehung sowie
Interesse und Bindung der Partner aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umsténde
wie die Ubernahme wechsel seitiger Verantwortung (BGer 2C_208/2015 vom 24. Juni 2015
E. 1.2; vgl. zu den genannten Kriterien auch BGE 1351 143 E. 3.1 S. 148).

3.5.2Der Rekurrent hat eine Niederlassungsbewilligung. Insbesondere weil er bereits seit
mehr als 10 Jahren in der Schweiz lebt, zumindest sprachlich und beruflich integriert ist und
seineKinder C__ undD___ mit Niederlassungsbewilligungen in der Schweiz leben, ist
esihm jedenfalls nicht von vornherein ohne weiteres zumutbar, mit der Rekurrentin in der
Turkel zu leben. Die Rekurrenten haben zwel gemeinsameKinder C_ undD___ .
Gemass ihren glaubhaften Angaben wohnen sie seit Februar 2016 mit diesen zusammen in
einem gemeinsamen Haushalt und wollen wieder heiraten (Rekurs vom 20. Februar 2017
Ziff. 11.B.5). Gemass Bestétigung des Zivilstandsamts vom 2. Mérz 2016 haben die
Rekurrenten an diesem Datum um Vorbereitung ihrer Eheschliessung ersucht und sind m
ausser einem turkischen Wohnsitznachweis, der nachgereicht werde, und einem Nachweis
uber den rechtméassigen Aufenthalt der Rekurrentin m sdmtliche benétigten Unterlagen
bereits abgegeben worden. Das V orbereitungsverfahren konne allerdings erst fortgesetzt
und abgeschlossen werden, wenn ein Nachweis Uber den rechtmassigen Aufenthalt der
Rekurrentin vorgelegt wird. Wenn nicht innert einer Frist von 60 Tagen ein gultiger
Aufenthaltstitel eingereicht wird, werde das Verfahren abgeschrieben und die Trauung
verweigert. Der tlrkische Wohnsitznachweis kann offensichtlich problemlos in absehbarer
Zeit nachgereicht werden, falls er nicht bereits nachgereicht worden ist.

Damit steht die Eheschliessung unmittelbar bevor und ist bisher einzig am fehlenden
Nachweis des rechtméssigen Aufenthalts der Rekurrentin in der Schweiz gescheitert.



Folglich ist die Feststellung der Vorinstanz, von einer baldigen Hochzeit konne keine Rede
sein, weil die Rekurrenten trotz eingeleiteten Ehevorbereitungsverfahrens noch nicht
geheiratet haben und noch kein Heiratsdatum feststeht, unhaltbar. Dass es unter Umstanden
madglich ist, mit einem Schengen-Visum wahrend eines bewilligungsfreien Aufenthalts von
drei Monaten ohne (Kurz-)Aufenthaltsbewilligung zu heiraten (V ernehmlassung vom 6.
Mérz 2017 Ziff. 22), vermag daran entgegen der Auffassung der Vorinstanz nichts zu
andern.

Gemaéss Art. 12 Abs. 2 lit. h derVerordnung tber die Einreise und die Visumerteilung
(VEV; SR 142.204) wird das Visum verweigert, wenn sich die Gesuchstellerin innerhalb
eines Zeitraums von 180 Tagen bereits 90 Tage mit einem Schengen-Visum in einem
Schengen-Staat aufgehalten hat. Gemass den Angaben im Schreiben des Rekurrenten vom
17. August 2016 hielt sich die Rekurrentin mit einem fir die Zeit vom 11. Oktober bis 8.
November 2015 giltigen Visum in Deutschland auf und blieb anschliessend bis zur Einreise
in die Schweiz im Februar 2016 dort. Damit war die Erteilung eines Schengen-Visums
bereitsim Zeitpunkt der Einreise ausgeschlossen, weil sich die Rekurrentin bereits mehr als
90 Tage im Schengen-Raum aufgehalten hatte. Die Rekurrentin hétte fir mindestens 90
Tage in ihre Heimat zurtickkehren missen, bevor sie mit Aussicht auf Erfolg ein neues
Schengen-Visum hétte beantragen kdnnen. Mit V erpflichtungserklarung vom 29. Februar
2016 verpflichtete sich der Rekurrent, bis zu einem Betrag von CHF 30m 000.m sémtliche
ungedeckten Kosten fr den Lebensunterhalt sowie die Riickreise zu Gbernehmen, die dem
Gemeinwesen durch den Aufenthalt der Rekurrentin entstehen. Auch wenn dem
Rekurrenten zurzeit die Zahlungsfahigkeit fehlen mag, um dieser Verpflichtung
nachzukommen, beweist seine Erkl&rung, dass er gewillt ist, in finanzieller Hinsicht fur die
Rekurrentin Verantwortung zu tibernehmen. Unter den vorstehend erwdhnten Umsténden
kommt die Beziehung zwischen den Rekurrenten bel summarischer Beurteilung in ihrer
Substanz einer Ehe gleich. Folglich stellt die Wegweisung der Rekurrentin einen Eingriff in
den Anspruch der Rekurrenten auf Achtung ihres Familienlebens dar und haben diese
gestutzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV einen grundsétzlichen Anspruch
darauf, dass der Rekurrentin eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Rekurrenten
erteilt wird. Die Zulassungsvoraussetzungen sind deshalb bereits dann a's offensichtlich
erflllt zu betrachten, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass der Rekurrentin nach der
Eheschliessung eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen sein wird, bedeutend hoher ist als
digienige, dass eine solche zu verweigern sein wird.

3.60bwohl Art. 17 Abs. 1 AuG nur von rechtmassig eingereisten Auslanderinnen spricht,
ist Art. 17 Abs. 2 AuG jedenfalls im Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK und Art. 13 BV
in grundrechtskonformer Auslegung auch auf Auslanderinnen anwendbar, die rechtswidrig
in die Schweiz eingereist sind und/oder sich rechtswidrig in der Schweiz aufhalten. Die
Erwéhnung der rechtmassigen Einreisein Art. 17 Abs. 1 AuG dient der Klarstellung, dass
anders alsim friheren Recht auch rechtmassig eingereiste Auslanderinnen den
Bewilligungsentscheid grundsétzlich im Ausland abzuwarten haben, und nicht dem
Ausschluss der Anwendbarkeit von Art. 17 Abs. 2 AuG auf andere Félle (vgl. BGE 1391 37
E. 3.5.2S.48f.;Spescha, aa.O., Art. 17 AuG N 2). Selbst wenn die Rekurrentin die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) oder Art. 5 AuG nicht oder nicht mehr
erflllt, ist folglich zu prifen, ob ihr der Aufenthalt in der Schweiz wéahrend des Verfahrens



in analoger Anwendung von Art. 17 Abs. 2 AuG zu gestatten ist, und ist eine Wegweisung
in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 lit. aund/oder b AuG ausgeschlossen, wenn ihr der
prozedurale Aufenthalt zu bewilligen ist.

E.4

Januar 2017 fest, aufgrund der neuen Arbeitsbestétigung sei das Fursorgerisiko zu
relativieren (Zusatzblatt Verfiigungsrapport vom 15. Dezember 2016). Fur den Fall, dass
das Einkommen der Rekurrentin mitberticksichtigt wird, besteht offensichtlich keine Gefahr
der Sozialhilfeabhéngigkeit und fihrt der Familiennachzug der Rekurrentin sogar zu einer
deutlichen Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der Rekurrenten und ihrer Kinder.

4.70hne Bertcksichtigung der pfandbaren Quote Ubersteigt das Nettoeinkommen des
Rekurrenten selbst gemass der Berechnung der V orinstanz den Bedarf seiner Familie um
CHF 311.25 pro Monat. Unter diesen Umstanden ist es ausgeschlossen, dass der Rekurrent
und seine Familie Sozia hilfe beziehen konnten. Wenn einer Unterstiitzungseinheit, deren
anrechenbare Einnahmen ohne Berlicksichtigung einer Lohnpfandung deren anrechenbare
Ausgaben Uberschreiten, nur deshalb Sozialhilfe ausgerichtet wirde, weil ein Teil des
Einkommens gepfandet ist, wirden mit den Sozialhilfeleistungen indirekt die in Betreibung
gesetzten Forderungen beglichen. Der Einsatz 6ffentlicher Finanzmittel fir die
Schuldentilgung ist aber unzuléassig (URL Ziff. 12.5). Folglich konnte eine alfalige
Differenz zwischen sozialem und betreibungsrechtlichem Existenzminimum entgegen der
Auffassung der Vorinstanz von vornherein nicht zu einer Sozial hilfeabhangigkeit fihren.

E. 45

4.5.1Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe der Sozialhilfe des Kantons Basel-Stadt hat, wer
bedirftig ist (8 4 Abs. 1 Sozia hilfegesetz [SHG; SG 890.100]). Als bedurftig gilt, wer
ausserstande ist, die Mittel fur den Lebensbedarf fir sich und die mit ihm
zusammenwohnenden Personen, fir die er oder sie unterhaltspflichtig ist, hinreichend oder
rechtzeitig zu beschaffen (8§ 3 SHG). Bedurftigkeit liegt damit vor, wenn die Einnahmen
den Lebensbedarf nicht decken (Unterstiitzungsrichtlinien des Departements fur Wirtschaft,
Soziales und Umwelt gultig ab 1. Januar 2017 [URL] Ziff. 4.3). Die Rekurrenten und ihre
beiden Kinder bilden eine Unterstiitzungseinheit (vgl. URL Ziff. 5). Zur Prifung, ob die
Rekurrenten bedirftig sind und Anspruch auf Sozialhilfe haben, sind deshalb dem

L ebensbedarf aller vier Familienmitglieder die Einnahmen aller vier Familienmitglieder
gegentberzustellen (vgl. URL Ziff. 4.1 und 4.3).

4.5.2Der Grundbedarf fur den Lebensunterhalt (GBL) betrégt fur vier Personen

CHF 2m 110.m (Richtlinien fUr die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der
Schwei zerischen Konferenz fur Soziahilfe in der Fassung von Dezember 2016
[SKOS-Richtlinien] Kap. B.2.2; URL Ziff. 10.1). Im Kanton Basel-Stadt wird dem GBL
eine Pauschale von CHF 107.m fir vier Personen zugerechnet. Der Bruttomietzins der
Wohnung der Rekurrenten und ihrer Kinder betrdgt CHF 1m 350.m (Mietvertrag vom 14.
Februar 2017). Die Pramien fur Hausrat- und Haftpflichtversicherung werden bis zu
bestimmten Maximalbetréagen von der Sozialhilfe ibernommen (URL Ziff. 10.4.5;
SKOS-Richtlinien Kap. C.1.5). Im vorliegenden Fall betragen die Préamien fir die Hausrat-
und Privathaftpflichtversicherung CHF 319.20 pro Jahr (Versicherungspolice vom 8. April
2016) entsprechend CHF 26.60 pro Monat.

4.5.3FUr die obligatorische Krankenpflegeversicherung des Rekurrenten betragen die
monatliche Prémie CHF 348.70 und die Jahresfranchise CHF 1m 500.m



(Versicherungsausweis 2016). Fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung der
Rekurrentin belaufen sich die monatliche Préamie auf CHF 375.30 und die Jahresfranchise
auf CHF 1m 500.m (Angebot der Mutuel Krankenversicherung AG). Fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung des Sohns der Rekurrenten betragt die monatliche Pramie nach
Abzug der kantonalen Pramienverbilligung CHF 218.25 (Pramienrechnung vom 21.
November 2016). Fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung der Tochter der
Rekurrenten bel&uft sich die monatliche Prémie auf CHF 103.65 und es wird keine
Franchise erhoben (Versicherungsausweis 2016). Die Sozial hilfe Gbernimmt die Kosten fir
die Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung einschliesslich einer alfalligen
Unfalldeckung geméss Bundesgesetz tiber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10).
Zusétzlich zu den Préamien Gbernimmt sie Krankheitskosten in der Regel im Rahmen der
minimalen Franchise und des Selbstbehalts fir Leistungen zu Lasten der obligatorischen
Krankenversicherung (URL Ziff. 10.5.1; vgl. SKOS-Richtlinien Kap. B.5). Die minimale
Franchise betragt CHF 300.m . Fir Versicherte bis zum vollendeten 18. Altergahr wird
keine Franchise erhoben (Art. 61 Abs. 3 und Art. 64 Abs. 2 m 4 KVG; Art. 103 Abs. 1
Verordnung tber die Krankenversicherung [KVV; SR 832.102]). Im vorliegenden Fall
werden die Franchisen damit von der Sozialhilfe hdchstens im Umfang von CHF 900.m (je
CHF 300.m fur die Rekurrenten und ihren Sohn) Ubernommen. Die Berechnung der
Vorinstanz, die ein Zwolftel der jahrlichen vertraglichen Franchisen der Rekurrenten von
CHF 3m 000.m (je CHF 1m500.m fir die Rekurrenten) eingesetzt hat, ist damit in jedem
Fall falsch. Im Unterstiitzungsbudget wird fir die Franchisen aber auch keine Pauschale
von einem Zwolftel der minimalen Jahresfranchisen eingesetzt. Da wirtschaftliche Hilfein
der Regel nur fur laufende BedUrfnisse gewahrt wird (8 7 Abs. 2 SHG), werden die
Franchisen von der Sozialhilfe vielmehr nur insoweit tbernommen, als sich die Betroffenen
tatséchlich an Gesundheitskosten zu beteiligen haben. Dementsprechend vergutet die
Sozia hilfe Selbstbehalte und Franchisen nur gestiitzt auf eine Leistungsabrechnung
(Informationen zu den Unterstiitzungsl eistungen der Sozial hilfe des Departements fiir
Wirtschaft, Soziales und Umwelt guiltig ab 1. Januar 2016 Ziff. 3.3). Eine Pauschale fir
Franchise und Selbstbehalt der obligatorischen Grundversicherung (1/12 der vertraglich
festgehaltenen Franchise und des maximalen Jahressel bstbehalts) wird nur im m Grundlage
der Berechnung des Bedarfs nicht unterstiitzter |eistungspflichtiger Personen bildenden m
erweiterten SKOS-Budget, nicht aber im Berechnungsblatt zur Bemessung der Sozialhilfe
berticksichtigt (SKOS-Richtlinien Kap. H.1 und H.10).

Im vorliegenden Fall bestehen keinerlel Hinweise dafUr, dass bei den Rekurrenten und/oder
ihren Kindern tatséchlich Gesundheitskosten anfallen. Folglich dirfen die Franchisen bei
der Prifung ihrer Bediirftigkeit Gberhaupt nicht beriicksichtigt werden. Im Ubrigen ist die
Berlicksichtigung einer Pauschale fir die Franchisen durch die Vorinstanz auch deshalb
falsch, weil sich die pfandbare Quote des Einkommens des Rekurrenten im Umfang der m
von diesem oder seiner Familie m zu tragenden Gesundheitskosten verringern wirde. Wenn
dem Schuldner wahrend der Dauer der Lohnpfandung Auslagen insbesondere fur Arzt,
Arzneien oder Franchise erwachsen, ist diesem Umstand gemass Ziff. 11.8 der Weisung
betreffend Berechnung des Existenzminimums der Aufsichtsbehdrde tiber das Betreibungs-
und Konkursamt vom 16. Oktober 2009 (publiziert in BJM 2010 S. 33 ff., nachfolgend
Weisung betreffend Berechnung des Existenzminimums) in billiger Weise durch eine
entsprechende zeitwei se Erhohung des Existenzminimums Rechnung zu tragen.
Dementsprechend wurde in den Berechnungen des Existenzminimums durch das
Betreibungsamt vom 27. Mai 2016 und 19. Januar 2017 unter m Diversesm festgehalten



m Med. Selbstbehalte mtl. gegen Belegem . Damit sind bel der Priifung der Bedirftigkeit als
Gesundheitskosten nur die Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherungen von
CHF 1m 045.90 zu berticksichtigen.

4.5.4Die Verkehrsauslagen inkl. Halbtaxabo (6ffentlicher Nahverkehr, Unterhalt
Velo/Mofa) sind im GBL enthalten (SKOS-Richtlinien Kap. B.2.1). Grundsétzlich durfen
diese deshalb bel der Priifung der Bedlrftigkeit entgegen der Auffassung der Vorinstanz
nicht berticksichtigt werden. Dain der Berechnung des Existenzminimums durch das
Betreibungsamt vom 19. Januar 2017 CHF 186.m fur Fahrten zum Arbeitsplatz und CHF
100.m fir die Zugfahrten des Sohns zur Berufsschule eingesetzt worden sind, ist esim
vorliegenden Fall jedoch ausnahmsweise angezeigt, in diesem Umfang V erkehrsauslagen
auch bei der Priifung der Bedirftigkeit zu berticksichtigen. Die von der Vorinstanz dafir
eingesetzte Pauschale von CHF 400.m entbehrt hingegen jeglicher Grundlage.

4.5.5Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist die Prémienverbilligung fur die
obligatorische Krankenpflegeversicherung des Sohns der Rekurrenten bei der Berechnung
des Lebensbedarfs zu berticksichtigen und fuhrt dies nicht zu einer Erhdhung der
pféndbaren Quote von CHF 630.m . Gemass Ziff. V.3 der Weisung betreffend Berechnung
des Existenzminimums miissen L eistungen/V ergitungen von Dritten wie
Pramienverbilligungen zwar zum Einkommen dazugerechnet werden. Dies hat das
Betreibungsamt jedoch bereits getan, indem es bei der Berechnung des Existenzminimums
offenkundig nur die Prdmien nach Abzug der Pramienverbilligung eingesetzt hat (vgl. den
Vermerk msubv.m bei der Position Krankenkasse) (Berechnung des Existenzminimums
vom 19. Januar 2017 Act. 8 des Appellationsgerichts).

4.5.6Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der m nach den

sozia hilferechtlichen Grundsétzen berechnete m L ebensbedarf der Rekurrenten und ihrer
beiden Kinder CHF 4m 925.50 betragt. Dieser Betrag entspricht dem sozialen
Existenzminimum.

E.4.6

4.6.1Der Nettomonatslohn des Rekurrenten betragt CHF 5m 449.86 (L ohnblatter Méarz
2016, Dezember 2016 und Januar 2017). Gemass der Berechnung des Existenzminimums
durch das Betreibungsamt vom 19. Januar 2017 ist dieses Einkommen im Umfang von CHF
630.m gepféandet. Damit stehen dem Rekurrenten zur Deckung des L ebensbedarfs der
Rekurrenten und ihrer beiden Kinder noch CHF 4m 819.86 zur Verfligung. Dieser Betrag
unterschreitet das soziale Existenzminimum der Rekurrenten und ihrer Kinder um CHF
105.64. In diesem Umfang ist der Rekurrent allein nicht in der Lage, den Lebensbedarf der
Rekurrenten und ihrer Kinder zu decken. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist
jedoch auch das Einkommen des Sohns zu beriicksichtigen.

4.6.2Der Sohn der Rekurrenten absolviert bei der E. AG Bauunternehmung vom 8.
August 2016 bis 7. August 2018 eine Lehre als Strassenbaupraktiker EBA. Sein Bruttolohn
betragt im ersten Bildunggjahr CHF 930.m zuziiglich 13. Monatslohn und im zweiten
Bildungsahr CHF 1m 250.m zuztglich 13. Monatslohn (Lehrvertrag vom 15. Juli 2016).
Dies entspricht Nettol 6hnen von CHF 833.50 und CHF 1m 120.30 (vgl. Lohnabrechnung
September 2015) bzw. unter Mitberiicksichtigung eines Anteils des 13. Monatslohns CHF
902.95 und CHF 1m 213.65. Die Eltern sind von der Unterhaltspflicht in dem Mass befreit,
als dem Kind zugemutet werden kann, den Unterhalt aus seinem Arbeitserwerb oder andern
Mitteln zu bestreiten (Art. 276 Abs. 3 des Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]). Lebt das



Kind mit den Eltern in hduslicher Gemeinschaft, so kdnnen sie verlangen, dass es einen
angemessenen Beitrag an seinen Unterhalt leistet (Art. 323 Abs. 2 ZGB). Der Sohn der
Rekurrenten hat folglich sein Erwerbseinkommen zumindest teilweise zur Deckung seines
L ebensbedarfs zu verwenden. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz fuhrt der Umstand,
dass der Sohn der Rekurrenten mit seinem Erwerbseinkommen einen Teil seines

L ebensbedarfs selber deckt, nicht zu einer Erhéhung der pféndbaren Quote des
Einkommens des Rekurrenten von CHF 630.m . Bei der Berechnung dieses Betrags hat das
Betreibungsamt das Erwerbseinkommen des Sohns bereits beriicksichtigt, wie sich aus der
Berechnung des Existenzminimums vom 19. Januar 2017 (Act. 8 des Appellationsgerichts)
zweifelsfrel ergibt. Die Berticksichtigung des vom Sohn des Rekurrenten seit August 2016
erzielten Einkommens ist denn auch einer der Griinde daftrr, weshalb die pfandbare Quote
von CHF 630.m gemaéss der Berechnung des Existenzminimums vom 19. Januar 2017
hoher ist als die mit der Berechnung des Existenzminimums vom 27. Mai 2016 ermittelte
von CHF 480.m . Unrichtig ist auch die m gemass der V or-instanz vom Betreibungsamt
telefonisch bestétigte m Behauptung in der Rekursantwort vom 6. Mérz 2017, den
Rekurrenten und ihren beiden Kindern a's Familie stiinde mit dem Einkommen des Sohns
insgesamt nicht mehr Geld zur Verfigung als ohne dieses. Geméss Ziff. 1V.2 der Weisung
betreffend Berechnung des Existenzminimums ist nicht das ganze Erwerbseinkommen von
Kindern, die in Haushaltgemeinschaft mit dem Schuldner Ieben, vom Existenzminimum in
Abzug zu bringen. Bei minderjahrigen Kindern ist der Betrag gemass Art. 323 Abs. 2 ZGB
vom gemeinsamen Existenzminimum abzuziehen, wobel dieser Abzug in der Regel auf ein
Drittel des Nettoeinkommens des Kindes, hochstens jedoch auf seinen Grundbetrag zu
bemessen ist. Bei volljahrigen Kindern ist bei der Berechnung des Existenzminimums des
Schuldners grundsétzlich nur ein angemessener Anteil des Kindes an den Wohnkosten in
Abzug zu bringen. Dementsprechend hat das Betreibungsamt bei der Berechnung des
Existenzminimums vom 19. Januar 2017 den Grundbetrag, die Krankenkassenpramie und
die Zugkosten fur den Sohn der Rekurrenten berticksichtigt, sein Erwerbseinkommen aber
nur im Umfang von CHF 286.m in Abzug gebracht. Geméss der Berechnung des
Existenzminimums vom 27. Mai 2016 betrug die pfandbare Quote CHF 480.m . Zu diesem
Zeitpunkt bestand das Einkommen der Familie nur aus dem Nettolohn des Rekurrenten von
CHF 5m 449.86. Damit standen der Familie CHF 4m 969.86 (CHF 5m 449.86 m CHF 430.m
= CHF 4m 969.85) zur Verfligung. Gemass der Berechnung des Existenzminimums vom
19. Januar 2017 betragt die pfandbare Quote unter Mitberticksichtigung eines Anteils des
Einkommens des Sohns CHF 630.m . Das Einkommen der Familie umfasst nunmehr den
Nettolohn des Rekurrenten von CHF 5m 449.86 und den Nettolohn des Sohns von CHF
902.95. Folglich kénnen die Familienmitglieder insgesamt Uber CHF 5m 722.81 (CHF

5m 449.86 + CHF 902.95 m CHF 630.m = CHF 5m 722.81) und damit CHF 752.95 mehr as
ohne das Einkommen des Sohns verfiigen. Da sich die Unrichtigkeit der Behauptung der
Vorinstanz somit bereits aus der einschlégigen Weisung und der Berechnung des
zustandigen Betreibungsamts ergibt, ist die von der Vorinstanz beantragte amtliche
Erkundigung obsol et.

4.6.3Unter Mitberticksichtigung auch nur eines Tells des Erwerbseinkommens des Sohns
der Rekurrenten Ubersteigen die Einkommen des Rekurrenten und seines Sohns das soziale
Existenzminimum der Rekurrenten und ihrer Kinder deutlich und sind diese folglich in der
Lage, ihren Lebensbedarf selber zu decken. Damit besteht bel summarischer Beurteilung
entgegen der Auffassung der Vorinstanz bei einem Nachzug der Rekurrentin keine Gefahr
einer Sozialhilfeabhangigkeit. Im Ubrigen wére bereits der Rekurrent alleine in der Lage,



den Lebensbedarf der Rekurrenten und ihrer Kinder zu decken, wenn bei der Berechnung
des L ebensbedarfs die Prémien fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung des
Sohns von CHF 218.25 mit der Vorinstanz nicht berticksichtigt wirden, weil diese vom
Sohn selber bezahlt werden. In diesem Fall Gberstiege das zur Deckung des L ebensbedarfs
verfligbare Einkommen des Rekurrenten von CHF 4m 819.86 das sozial e Existenzminimum
von CHF 4m 707.25 um CHF 112.61.

4.6.4Geméss Bestéatigung der F GmbH vom 16. Februar 2017 habe die Rekurrentin
nach Erhalt einer Arbeitsbewilligung die Moglichkeit, im Unternehmen der Gesellschaft als
Gebaudereinigerin mit einem Pensum von 50 % und einem Monatslohn von CHF 1m 400.m
zu arbeiten.

Vom 8. Februar 2000 bis 18. September 2003 war G__ alsInhaber eines
EinzelunternehmensH___ im Handelsregister eingetragen. Die Aktiven und Passiven
dieses Unternehmens gingen auf das am 18. September 2013 im Handel sregister
eingetragene Einzelunternehmen H von | uber. Uber diesen wurde am 9.
Dezember 2004 der Konkurs er6ffnet. Am 10. Januar 2005 wurde der Konkurs mangels
Aktiven eingestellt und am 22. Mé&rz 2005 wurde das Unternehmen von Amtes wegen
geléscht. Am 19. April 2005 liess|__ ein neues Einzelunternehmen H__ im
Handelsregister eintragen. Am 20. Juni 2014 wurde Uber | erneut der Konkurs er6ffnet.
Am 25. August 2014 wurde das Konkursverfahren mangels Aktiven eingestellt und am 9.
Oktober 2014 wurde das Unternehmen von Amtes wegen gel6scht. Am 18. Marz 2014
wurdedieF__ GmbH im Handel sregister eingetragen. Gesellschafter und
ZeichnungsberechtigtesindJ ~ und K__ (Handelsregisterausziige). Abgesehen von
den gleichen Familiennahmen der Inhaber bzw. Gesellschafter bestehen keine erkennbaren
Verbindungen zwischen den beiden Einzelunternehmen und der GmbH. Aus den gleichen
Familiennamen allein kann entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht geschlossen
werden, die Einzelunternehmen seien die V orgéngerunternehmen der GmbH. Dagegen
spricht insbesondere, dass die GmbH bereits gut drei Monate vor dem Konkurs des Inhabers
des Einzelunternehmens im Handel sregister eingetragen wurde. Aus den Konkursen der
Einzelunternehmen kann deshalb nicht auf eine fehlende finanzielle Stabilitat der GmbH
geschlossen werden.

Wie der Betreibungsauskunft vom 1. Mérz 2017 zu entnehmen ist, wurden gegendie
GmbH in der Zeit vom 21. November 2014 bis am 3. Februar 2017 25 Betreibungen
eingeleitet. In zehn dieser Falle wirde die Forderung zwar bezahlt. In zw6lf Fallen wurden
hingegen Verlustscheine im Gesamtbetrag von CHF 78m 061.55 ausgestellt und in drel
Betreibungen mit einem Gesamtbetrag von CHF 2m 843.55 wurde ein Zahlungsbefehl
zugestellt. Unter diesen Umstanden bestehen Zweifel an der Lebensfahigkeit der GmbH.
Ihre Bestatigung erscheint damit bel summarischer Beurteilung kaum geeignet, eine
Erwerbsmoglichkeit der Rekurrentin tber eine léangere Sicht zu belegen. Zudem ist die
Bestétigung nur vonJ___ unterzeichnet. Dieser ist aber nur kollektiv zu zweien
zeichnungsberechtigt (Handel sregisterauszug). Damit ist die rechtliche Verbindlichkeit der
Bestétigung in Frage gestellt. Insgesamt erscheint die Bestdtigung damit bei summarischer
Beurteilung kaum geeignet, eine Erwerbsmoglichkeit der Rekurrentin zu belegen.

Gemass der vom einzel zeichnungsberechtigten Gesellschafter und Geschéftsfihrer L
unterzeichneten Bestdtigungender M__ GmbH vom 4. April und 18. November 2016 hat
die Rekurrentin die Mdglichkeit, im Unternehmen dieser Gesellschaft nach Erhalt einer
Arbeitsbewilligung as Raumpflegerin zu 100 % mit einem Monatslohn von CHF 4m 000.m



zu arbeiten. Am 22. Mérz 2017 bestdtigte L im Namen der Gesellschaft, dass die
Rekurrentin die Mdglichkeit habe, nach Erhalt einer Arbeitsbewilligung als Raumpflegerin
zu 50 % mit einem Monatslohn von CHF 2m 000.m zu arbeiten. Geméass dem
allgemeinverbindlich erklarten GAV Reinigungsbranche Deutschschweiz betragt der
Mindestlohn fir eine Unterhaltsreinigerin je nach Lohnkategorie CHF 3m 421.60 bis

3m 494.40 (52 Wochen x 42 Stunden x CHF 18.80 bzw. CHF 19.20/ 12 Monate). Damit
Ubersteigt der bestétigte Lohn den Mindestlohn um rund 13 % bis 14 %. Dies alein stellt
keinen Grund dar, an der Ernsthaftigkeit der Bestétigung zu zweifeln. Irgendwel che
Indizien, die gegen die Seriositdt der M___ GmbH sprechen kdnnten, sind nicht ersichtlich
und werden von der Vorinstanz auch nicht geltend gemacht. Damit hat die Rekurrentin bel
summarischer Prifung belegt, dass sie nach Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung ein
Erwerbseinkommen von CHF 2m 000.m erzielen kann. Dass den Bestatigungen zumindest
nicht jegliche Beweiseignung abgesprochen werden kann, entspricht auch der Einschétzung
eines juristischen Mitarbeiters des Rechtsdiensts der Abteilung Bevdlkerungsdienste und
Migration. Dieser hielt am

E.5

5.1Der Anspruch der Rekurrentin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist vom
Bestand der Niederlassungsbewilligung des Rekurrenten abhéngig. Grundsétzlich konnte
deshalb auch ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Rekurrenten dem Anspruch
der Rekurrentin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung entgegenstehen. Ein moglicher
Wegfall der Niederlassungsbewilligung des Auslanders, der den Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung vermittelt, ist im Verfahren betreffend die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung aber nur zu berticksichtigen, wenn ein Verfahren betreffend den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung oder die Ausweisung des Auslanders hangig ist
(vgl. BGer 2C_847/2009 vom 21. Juli 2010 E. 3.1; VGE SG B 2012/112 vom 12. Mé&rz
2013 E. 3.3.2; vgl. ferner BGE 126 11 269 E. 2¢ S. 272 f.). Bei Einleitung von Amtes wegen
wird das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren in dem Zeitpunkt er6ffnet, in dem die
Behorde Vorkehrungen trifft, die den Erlass einer Verfligung erwarten lassen (vgl. BGE
14011 298 E. 5.4 S. 302;Hé&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.,
Zirich 2016, N 969 undKiener/Riitsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl.,
Ziurich 2015, N 460). Allgemeine V orbereitungsmassnahmen und informelle Abklarungen
bzw. sogenannte V orabklarungen fuhren noch nicht zur Eréffnung eines
Verwaltungsverfahrens (vgl.H&felin/Mdller/Uhlmann, aa.O., N 968
undKiener/Rutsche/Kuhn, a.a.O., N 464). Die Eroffnung des Verfahrens bewirkt die
Rechtshangigkeit (BGE 140 11 298 E. 5.4 S. 302).

5.2Gemass Auskunft des Migrationsamts vom 23. Mérz 2017 priift dieses aufgrund der
hohen Schulden des Rekurrenten dessen weiteren Aufenthalt beziehungsweise alfélige
auslanderrechtliche Massnahmen. Es sei damit zu rechnen, dass diese Prifung spéatestens
bis Ende April 2017 abgeschlossen werden sollte. Ein Verfahren betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Rekurrenten wurde jedoch bisher nicht eréffnet. Mit
Auskunft vom 23. Mé&rz 2017 teilte das Migrationsamt dem Gericht vielmehr mit, dass bel
ihm derzeit kein Verfahren betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Rekurrenten hangig sei. Damit ist die M6glichkeit eines Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung des Rekurrenten mangels eines hangigen Verfahrens betreffend
den Widerruf der Niederlassungsbewilligung im Verfahren betreffend die
Aufenthaltsbewilligung der Rekurrentin von vornherein nicht zu berticksichtigen. Ob die



Widerrufsgrinde von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG und/oder Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62
Abs. 1lit. aAuG erfullt sind und ob der Widerruf und die Wegweisung des Rekurrenten
verhdtnismassig wéren, braucht deshalb im vorliegenden Verfahren nicht gepriift zu
werden.

E.6

Eine Gesamtwiirdigung aller vorstehend erwéhnten Umstande des Einzelfalls ergibt, dass
bel summarischer Wirdigung die Chance, dass der Familiennachzug nach der
Eheschliessung bewilligt werden muss, bedeutend hoher einzustufen ist als das Risiko, dass
dieser zu verweigern ist, womit der Rekurs gutzuheissen ist.Wenn das Gericht einen Rekurs
fUr begriindet erachtet, so hebt es die angefochtene Verfligung auf und erldsst entweder
selbst einen den Streit materiell erledigenden (reformatorischen) Entscheid oder weist die
Sache an die Behdrde zurtick, von der die aufgehobene Verfligung ausging(8 20 Abs. 1 und
2 VRPG). Im Interesse der Prozessbkonomieist hier reformatorisch zu entscheiden.
Folglich ist in Gutheissung des Rekurses der Entscheld des JSD vom

E.8

Februar 2017 aufzuheben und der Rekurrentin der prozedurale Aufenthalt zu bewilligen
und ihr damit zu gestatten, sich bis zum Abschluss des Verfahrens betreffend ihr Gesuch
vom 12. April 2016 um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der
Eheschliessung in der Schweiz aufzuhalten.

7.

Bei diesem Verfahrensausgang sind fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren keine
Kosten zu erheben. Aufgrund des Obsiegens der Rekurrenten ist die Vorinstanz zu
verpflichten, diesen fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine angemessene

Partei entschadigung auszurichten. Dabel kann auf die eingereichte Honorarnote vom 23.
Mérz 2017 abgestellt werden, mit welcher der Rechtsbeistand der Rekurrenten ein Honorar
von CHF 4m 062.50 entsprechend 16.25 Stunden zu CHF 250.m und Auslagen von CHF
60.70 zuzuglich 8 % MWST geltend macht. Zur Festsetzung der Partel entschadigung fir
das verwaltungsinterne Rekursverfahren wird der Fall an das JSD zurtickgewiesen.
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