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Erwagungen

E. 1

1.1Einsprachenentscheide des Regierungsrates betreffend die Uberfiihrung einer Stelle
konnen gemass Ziffer 4.4 der Uberfiihrungsrichtlinie im Zusammenhang mit dem Projekt
Systempflege (URS) vom Stelleninhaber resp. der Stelleninhaberin beim

V erwaltungsgericht angefochten werden. Dies entspricht der Regelung von 8 10 des
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100).
Gemass Ziffer 4.4 URS sollen auf einen solchen Rekurs die Bestimmungen des Gesetzes
betreffend die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung des Kantons
Basel-Stadt (OG, SG 153.100) Anwendung finden. Wiein § 43 OG ausdrticklich
festgehalten wird, gilt fir Rekurse ans V erwaltungsgericht jedoch das VRPG. Entsprechend
bestimmt 8§ 7 Abs. 4 des Lohngesetzes (LG, SG 164.100), dass fir den Weiterzug von
Entscheiden des Regierungsrates Uber Einsprachen gegen Einreihungsverfiigungen das
VRPG massgebend ist. Funktionell zustandig ist gemass 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht (VGE VD.2016.138
vom 27. Februar 2017 E. 1.1).

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 VRPG (VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom

27. Februar 2017 E. 1.2, VD.2011.212/213 vom 27. Juni 2013 E. 1.3, VD.2011.190 vom
18. Dezember 2012 E. 1.3). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die
Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder
von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat

(VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017
E. 1.2, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3, VD.2015.243 vom 7. Juli 2016 E. 1.2).
Demgegeniiber hat das Verwaltungsgericht in Anwendung von 8 8 Abs. 4 VRPG in
Ermangelung einer besonderen gesetzlichen Grundlage im Lohngesetz die Angemessenheit
der angefochtenen Verfligung nicht zu Gberprifen (VGE VD.2017.75 vom 15. September
2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2, VD.2011.212/213 vom 27. Juni
2013 E. 1.3, VD.2011.190 vom 18. Dezember 2012 E. 1.3, vgl. VD.2010.104 vom 15.

Juni 2011 E. 1.3, VD.2010.19 vom 12. April 2011 E. 1.3, VD.2009.722 vom

25. Oktober 2010 E. 1.3;Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines V erwaltungsrecht,

7. Auflage, ZUrich/St. Gallen 2016, N 1148).

Bei der Uberprifung von Stelleneinreihungen ist zusitzlich zu berticksichtigen, dass das
Einreihungssystem auf einem umfassenden analytischen Vergleich verschiedener
Funktionen innerhalb der Verwaltung beruht. Damit der Anderung der Besoldung einer
Stelle das Gleichgewicht innerhalb eines ganzen Besoldungssystems tangiert ist und man
stets Gefahr lauft, dadurch neue Unglei chheiten und Ungerechtigkeiten zu schaffen



(BGE 1201a329 E. 3 S. 333; VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2, VD.2011.212/213 vom 27. Juni 2013 E. 1.3,
VD.2011.190 vom 18. Dezember 2012 E. 1.3; VGE 700/2002 vom 14. Mai 2003 E. 4b),
fallen Stellenumschreibungen und -einrethungen in einem erheblichen Umfang in den
Ermessensbereich des Regierungsrates und drangt sich eine besondere Zurlickhaltung des
Gerichtsauf (BGE 1231 1E.6b S. 8,121 1 102 E. 4aS. 104 m.H.; VGE VD.2017.75 vom
15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2, VD.2011.212/213
vom 27. Juni 2013 E. 1.3, VD.2011.190 vom 18. Dezember 2012 E. 1.3). Das
Verwaltungsgericht befasst sich daher regelmassig nicht mit den der Regierung delegierten
Regelungskompetenzen im Rahmen des analytischen Systems geméass 8 5 LG und ihren
Gewichtungen, sofern nicht verfassungsrechtliche Grundsétze zur Beurteilung stehen (VGE
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 1.2, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 1.2,
VD.2011.212/VD.2011.213 vom 27. Juni 2013 E. 1.3, VD.2011.190 vom

18. Dezember 2012 E. 1.3; vgl. VGE 772 und 773/2008 sowie 603-606/2009 vom

4. August 2009 E. 1.2, in: BJM 2011 S. 162 f1.).

1.3Im Verwaltungsgerichtsverfahren gilt das Rugeprinzip (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai
2017 E. 3.1.1, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 1.4, mit Hinweisen, VD.2016.66
vom 20. Juni 2016 E. 1.3;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues
Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477,
504, mit Hinweis). Das Verwaltungsgericht prift einen angefochtenen Entscheid gestiitzt
auf die Begrindungsobliegenheit geméss § 16 Abs. 2 VRPG nicht von sich aus unter allen
in Frage kommenden Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten
konkreten Beanstandungen (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1, VD.2015.260
vom 19. Oktober 2016 E. 1.4, VD.2016.60 vom 30. September 2016 E. 1.3.1, VD.2016.66
vom 20. Juni 2016 E. 1.3, VD.2015.91 vom 6. August 2015

E. 1.2.1;Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 305). Die Rugen sind dabei innert der Begrundungsfrist
mit der Rekursbegriindung zu erheben. Versdumtes kann mit der Replik nicht mehr
nachgeholt werden (VGE VD.2011.23 vom 22. Marz 2012 E. 3.3, mit Hinweisen, 657/2008
vom 18. November 2008 E. 1.4). Zusétzliche Vorbringen sind in der Replik nur noch
insoweit zulassig, als erst die Rekursvernehmlassung der V orinstanz dazu Anlass gegeben
hat (VGE VD.2012.106 vom 23. Mai 2013 E. 1.2.1, mit Hinweisen, VD.2011.23 vom 22.
Mérz 2012 E. 3.3, 657/2008 vom 18. November 2008 E. 1.4).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kénnen von Bundesrechts wegen auch neue
Tatsachen und Beweismittel unterbreitet werden

(VGE VD.2015.179/vD.2015.180/VD.2015.181/VD.2015.182/V D.2015.184/V D.2015.185
vom 16. September 2016 E. 1.3, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, mit
Hinweisen, VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2, mit Hinweisen). Bis zu welchem
Zeitpunkt im Verfahren diese vorgebracht werden dirfen, regelt das Bundesrecht indessen
nicht. Esist vielmehr Sache des anwendbaren kantonalen Verfahrensrechts, hiertiber die
erforderlichen Bestimmungen aufzustellen (BGer 2C_52/2014 vom 23. Oktober 2014 E.
5.2, mit Hinweisen, 2C_961/2013 vom 29. April 2014 E. 3.4, mit Hinweis, 2C_354/2009
vom 30. Juni 2010 E. 3.1; VGE VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99
vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2). Gemaéss § 18 VRPG gilt zwar auch im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Danach hat
das Gericht unabhéngig von Beweisantragen der Parteien "die materielle Wahrheit von



Amtes wegen zu erforschen”. Dieser Grundsatz wird aber durch die prozessuale
Mitwirkungspflicht der Parteien begrenzt (VGE VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E.
4.3.1,VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2). In Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRPG
mussen daher nach feststehender Praxis des Verwaltungsgerichts bereits mit der
Rekursbegriindung alle Sachverhaltsvorbringen erhoben und belegt werden (VGE
VD.2016.194 vom 27. Dezember 2016 E. 2.4, VD.2016.96 vom 5. November 2016 E.
4.4.6,VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99 vom 21. Mai 2015

E. 1.3.2). In spéteren Eingaben kann die rekurrierende Partei keine Noven mehr vorbringen,
es sei denn, die neuen Tatsachen oder Beweismittel hatten sich erst spéter ereignet, seien
erst spéter bekannt geworden oder es habe zu den betreffenden Vorbringen vorher kein
Anlass bestanden (VGE 765/2007 vom 7. November 2008 E. 5;Wullschleger/Schroder,
aa0., S. 277, 307). Nach der jingeren Praxis des Verwaltungsgerichts sind sogar nur noch
echte Noven zulassig (VGE VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133
vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2).

E.12

vom 23. September 2016, S. 5 und 15; vgl. Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017,
act. 1LE. 2.2 S. 2). Gemaéss der Stellenbeschreibung besteht der generelle Auftrag der
Stelleninhaberin in der fachlichen, personellen und administrativen Leitung des Ressorts
C___ mitdem Ziel, unter anderem die notwendige Infrastruktur inklusive der rechtzeitigen
Beschaffung der bendtigten Betriebsmittel sicherzustellen (act. 8/4 Ziff. 4). Damit gehort
die Sicherstellung der submissionsgerechten Beschaffung zu den in der Stellenbeschreibung
erwahnten Aufgaben der Rekurrentin, wie diese in der Rekursbegriindung selbst behauptet
(vgl. Rekursbegriindung Ziff. 9) und der Regierungsrat in seiner Rekursantwort anerkennt
(vgl. Rekursantwort Ziff. 6 S. 8). Ob diese Aufgabe auch von den Inhabern der Stellen, die
derjenigen der Rekurrentin direkt unterstellt sind, wahrgenommen wird, ist fUr die
Beurteilung des vorliegenden Rekurses nicht von wesentlicher Bedeutung und kann deshalb
offen bleiben. Die Bearbeitung von Speziaféllenim Sachgebiet der C_ wird in der
Stellenbeschreibung zwar nicht explizit genannt, wird aber als Teil der Aufgabenim
Rahmen der Fuhrungsfunktion sowie der damit einhergehenden Verantwortung fir das
Ressort C_ vorausgesetzt und ist somit auch in die Bewertung eingeflossen, wieim
Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017 richtig festgehalten worden ist
(Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017, act. 1 E. 2.4 S. 7). Entgegen der Auffassung
der Rekurrentin (Rekursbegrindung Ziff. 9 S. 6 f.) steht dies nicht im Widerspruch zur
Feststellung des Regierungsrates, es sei zwar richtig, dass die Rekurrentin fir die
Sicherstellung der rechtzeitigen Erledigung aler Aufgaben ihres Ressorts besorgt sai, ihre
Aufgabe sal esjedoch nicht, die Aufgaben zu erledigen, sondern ihr obliege die
Uberpriifung der Rechtzeitigkeit und somit die Filhrungsaufgabe (Regierungsratsbeschluss
vom 31. Januar 2017, act. 1L E. 2.4 S. 6 f.). Diese Erwégung bezieht sich offensichtlich auf
die grundsétzliche Aufgabenverteilung und schliesst keineswegs aus, dass Speziafélle von
der Rekurrentin selber bearbeitet werden.

4.41n der Rekursbegriindung behauptet die Rekurrentin, es gebe viele Anfragen
ausserkantonaler Steuerverwaltungen betreffend Steuerpflichten, die fast ausschliesslich
von der Rekurrentin bearbeitet wirden. Zudem landeten alle unklaren
Steuerausscheidungsfélle, bei denen zuerst die Steuerpflicht geklart werden musse, bei ihr
(Rekursbegrindung Ziff. 10). Der Regierungsrat behauptet, die Bearbeitung von Anfragen
betreffend Steuerpflichten werde vom Teamleiter [...] wahrgenommen (Rekursantwort Ziff.



7 S.10f1.). Der vom Regierungsrat als Beweis angefiihrten Stellenbeschreibung
Teamleiter/in[...] (act. 10/5) ist dies jedoch nicht zu entnehmen. Gemass der Rekurrentin
befindet sich auf den Wegzugsmeldungen, die an die anderen kantonalen Steuerbehorden
versendet werden, ihre Telefonnummer (Replik Ziff. 9 S. 11). Dies wird durch eine
Wegzugsmeldung von Oktober 2017 (act. 12/4) bestétigt. Unter diesen Umstanden ist
davon auszugehen, dass die Rekurrentin Anfragen ausserkantonaler Steuerverwaltungen
betreffend Steuerpflichten behandelt. Gemass der Arbeitsanweisung Verarbeiten und
Uberpriifen Steuerausscheidungen miissen unklare Falle immer vom Veranlager oder der
Ressortleiterin und damit der Rekurrentin abgeklért werden (act. 12/5 S. 1). Wenn die
Person nicht im NEST verzeichnet ist und das Nettoeinkommen weniger als

CHF 20m 000.m betragt, ist die Steuerausscheidung der Ressortleiterin zu Ubergeben. Diese
entscheidet nach Rucksprache mit [...], ob eine Adressabkl&rung durchgefihrt werden muss.
Alle unklaren Félle, bel denen keine PersID vorhanden sind, sind ebenfalls an die
Ressortleiterin weiterzuleiten (act. 12/5 S. 6). Damit ist erstellt, dass die Rekurrentin
unklare Ausscheidungsfélle, bel denen zuerst die Steuerpflicht geklart werden muss,
bearbeitet. Insoweit sind die Tatsachen bereits aus den Akten gentigend ersichtlich. Der
Beweisantrag auf Einholung einer amtlichen Erkundigung bei B___ (Rekursbegriindung
Ziff. 10) ist deshalb abzuweisen (vgl. dazu oben E. 2). Diese in der Stellenbeschreibung
nicht ausdriicklich genannten Aufgaben werden wie die Bearbeitung von Spezialfdlen as
Teil der Aufgaben im Rahmen der Fihrungsfunktion und der damit einhergehenden
Verantwortung fir dasRessort C_ vorausgesetzt, wie die Rekurrentin in der
Rekursbegrindung selber geltend gemacht hat (Rekursbegrindung Ziff. 10 S. 7 f. und Ziff.
17 S. 12). Damit ist die Stellenbeschreibung auch insoweit nicht unvollstandig.

4.5In der Einsprache vom 10. Februar 2016 und in der Replik macht die Rekurrentin
geltend, die Stelleninhaberin sai fur die Sicherstellung der fachlichen Korrektheit der
Verarbeitungen des Fachbereichsin NEST und allen eingesetzten Applika-tionen
verantwortlich (act. 8/8 S. 1; Replik Ziff. 5 S. 6). Diese Aufgabe wird in der
Stellenbeschreibung zwar nicht ausdriicklich erwéhnt. Sie gehort jedoch zur in der
Stellenbeschreibung erwahnten Aufgabe m Uberwachen der termingerechten sowie formell
und materiell korrekten Erfassung der Daten der steuerpflichtigen Personenm (act. 8/4
Ziff. 5a). Damit ist die Stellenbeschreibung insoweit nicht unvollsténdig.

4.6In ihrer Einsprache vom 10. Februar 2016 bringt die Rekurrentin vor, sie verbringe einen
grossen Tell ihrer Arbeitszeit mit der Mitarbeit bei oder der Leitung von Projekten.
Betreffend Projekte nennt sie jedoch nur eine einzige Leitungsfunktion, namlich die
Leitung des Einfuhrungsprojekts im Kanton Basel-Stadt im Zusammenhang mit dem
interkantonalen Projekt Refactoring NEST. Bezuglich desinterkantonalen Projektsist die
Rekurrentin gemass elgenen Angaben nur Kernteammitglied. Gemass den Angaben der
Rekurrentin haben die im Rahmen des Teilprojekts Steuerpflichten des Projekts Refactoring
NEST gepriften Standardisierungen grosse Auswirkungen auf die Arbeitsweise der
Veranlager oder Sachbearbeiter Quellensteuer. Insofern sei esihre Aufgabe, im
EinfUhrungsprojekt sicherzustellen, dass die anderen Fachbereiche trotz der
vorgenommenen Anderungen noch korrekt arbeiten kénnten und die vorgenommenen
Anderungen gentigend kommuniziert sowie geschult werden. Da auch die Kirchen die
Software benutzten, misse sichergestellt werden, dass deren Anliegen im Projekt mit
einflossen. Dass sie gegentiber Mitarbeitenden des von ihr geleiteten Einfihrungsprojekts
Weisungsbefugnis habe, behauptet die Rekurrentin in ihrer Einsprache nicht (act. 8/8 S. 1



f.). Durch die mit der Replik eingereichte Présentation (act. 12/3) ist erstellt, dass die
Rekurrentin das Projekt Einflihrung Refactoring Steuerpflichten BS leitet. Selbst unter der
Annahme, dass auch die weiteren Angaben der Rekurrentin zu diesem Projekt zutreffend
sind, musste sie die Interessen der anderen Fachbereiche im Einfuhrungsprojekt aber nicht
selber vertreten, sondern hdchstens koordinieren und allenfalls gewichten. Gemass der
erwahnten Prasentation (act. 12/3) sind die Abteilungen Spezialsteuern und Natirliche
Personen, das Ressort Quellensteuer und die Kirchen in einem Ringteam durch eigene
Mitarbeitende vertreten. In der Stellenbeschreibung sind nur Aufgaben aufzufihren, die
regel massig wahrzunehmen oder wesentlich sind (vgl. Zentraler Personaldienst, Anleitung
Stellenbeschreibung, Version 1.2, 23. September 2016, S. 4 und 16). Die Rubrik Leiten von
Gremien ist nur auszufillen, wenn regelméssig die Leitung von Besprechungen,
Kommissionen, alenfalls Projektsitzungen etc. wahrzunehmenist (vgl. Zentraler
Personaldienst, Anleitung Stellenbeschreibung, Version 1.2, 23. September 2016, S. 18).
Die einmalige Leitung eines blossen kantonalen Einfuhrungsprojektsist deshalb in der
Stellenbeschreibung nicht zu erwéhnen. Damit ist diese insoweit nicht unvollstandig.

4.7In der Replik behauptet die Rekurrentin erstimals, dem Dokument Betriebs- und
Changeorganisation der Steuerverwaltungs-Anwendungen (Regelung der Zustandigkeiten;
act. 12/2) sei zu entnehmen, dass sie bei Anderungen zahlreicher Informatikanwendungen
als potentielle Projektleiterin vorgesehen sai (Replik Ziff. 7 S. 7 f.). Bei dieser Behauptung
und diesem Beweismittel handelt es sich um unzuléssige Noven, weil die anwaltlich
vertretene Rekurrentin Anlass gehabt hétte, sie spatestens mit der Rekursbegriindung
vorzubringen. Im Ubrigen konnte die Rekurrentin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Das gelegentliche Leiten von Projekten wére in der Stellenbeschreibung nicht aufzufihren.
Zudem ist die Leitung von Projekten keineswegs notwendigerwei se eine konzeptionelle
Tatigkeit. Charakteristika dispositiver Tatigkeiten sind VVorgabe eines losen Rahmens mit
klaren Zielen, Problemldsung nach definierten Richtlinien oder generellen Zielen

(beispiel shafte Probleml 6sungen bzw. géangige Praxis), Losungsweg durch Beispiele
bekannt (analoge V orgehensweise moglich) und teilweise individuelle Bearbeitung von
Aufgaben. Charakteristika konzeptioneller Tétigkeiten sind V orgabe von strategischen,
gualitativen Zielen, wobei Ziele und Rahmenbedingungen auch héufig selbst erarbeitet
werden missen, Probleml 6sungen weitgehend nach eigenem Ermessen bzw. mit teilweise
bekanntem Methodenspektrum, L dsungsweg weitgehend nach freiem Ermessen und sehr
individuelle Bearbeitung von Aufgaben (Zentraler Personaldienst, Systempflege
Erlauterungen zur Stellenzuordnung, 10. August 2015, S. 6). Die Rekurrentin legte nicht
dar, dass die von ihr behaupteten Projektleitungen die Charakteristika einer konzeptionellen
Tétigkeit erfillen. Dies kann auch dem eingereichten Dokument (act. 12/2) nicht
entnommen werden.

4.8In der Replik behauptet die Rekurrentin zum ersten Mal, bei den von ihr geleiteten
Projekten komme ihr gegentuiber den Projektmitarbeitenden Weisungsbefugnis zu (Replik
Ziff. 9 S. 11 und Ziff. 12 S. 14). Bel dieser Behauptung handelt es sich um ein unzuléssiges
Novum. Zudem bleibt die Rekurrentin dafur jeglichen Bewels schuldig.

Wei sungsbefugnisse gegeniiber den Projektmitarbeitenden sind mit der Leitung eines
Projekts auch nicht notwendigerweise verbunden. Damit ist die Stellenbeschreibung auch
insoweit nicht unvollstandig.

4.9



4.9.1Unter dem Titel minimale Anforderungen an die Stelleninhaberin werden in der
Stellenbeschreibung als Grundausbildung/Diplom ein eidgendssischer Fachausweisin
Betriebswirtschaft wie ein eidgendssischer Fachausweis Fihrungsfachleute, ein
eidgendssischer Fachausweis HR Fachleute oder ein eldgendssischer Fachausweis
Marketing Fachleute und als Zusatzausbildung der SSK Grundkurs gefordert (act. 8/4 Ziff.
10).

4.9.2Urspringlich war in der Stellenbeschreibung ein Universitéts-Master als
Mindestanforderung vorgesehen (Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017, act. 1

E. 2.4 S. 10). Die Personalabteilung war der Auffassung, dies sei zu hoch und es kénne
hochstens ein Fachhochschul-Bachelor verlangt werden. Die Dienststelle bemerkte dazu,
ein Fachhochschul-Master in Wirtschaftswissenschaften sel aufgrund des heterogenen
Aufgabengebiets, der Komplexitét der [...] (Steuerpflichten) und der komplexen
Informatiksysteme im Bereich [...] und [...] erforderlich (act. 12/9). In der definitiven
Stellenbeschreibung wird schliesslich nur ein eidgendssischer Fachausweis in
Betriebswirtschaft verlangt. Die Rekurrentin behauptet, der eidgentssische Fachausweis
HR Fachleute und der eidgentssische Fachausweis Marketing Fachleute befdhigten nicht
zur Austibung der Funktion (Einsprache vom 10. Februar 2016 S. 4 act. 8/8). Eine
Begriindung dafUr bleibt sie jedoch schuldig. Zudem behauptet sie nicht, dass auch der
eidgendssische Fachauswel s Fuhrungsfachleute nicht zur Austibung der Funktion beféhige.
Sie macht bloss geltend, dass ein (Fach-)Hochschulabschluss aufgrund der Komplexitét und
der Aufgabenvielfalt angebracht sei (vgl. Fakultative Stellungnahme vom 24. August 2016
S. 5; Replik Ziff. 5 S. 6 und Ziff. 12 S. 14). Schliesslich beruft sich die Rekurrentin darauf,
dass in der Stellenbeschreibung des ihr unterstellten Teamleiters|...] hGhere Anforderungen
an das Wissen gestellt wirden alsin ihrer Stellenbeschreibung. Die Abteilung
Vergutungsmanagement erkléarte in ihrem Bericht vom 28. Juni 2016, die Plausibilitét der
Mindestanforderungen an das Wissen sei nochmals eingehend gepruft worden. Eine
Prifung unter der Prémisse, dass die Mindestanforderungen an das Wissen einen
Universitdts-Master in Wirtschaft beinhalte, habe ergeben, dass dieses Ausbildungsniveau
weit Uber den Anforderungen und Aufgaben der Stellenbeschreibung liege und nicht
verhdtnismassig sei. Diein der Stellenbeschreibung hinterlegten Mindestanforderungen an
das Wissen entsprachen dem Niveau der Anforderungen sowie Aufgaben und die
Stellenbeschreibung bilde die Mindestanforderungen an das Wissen angemessen ab (act.
8/9 S. 2). Als minimale Ausbildungsanforderungen sind in der Stellenbeschreibung die
Mindestanforderungen aufzuftihren, die zur Austibung der Stelle notwendig sind. Dabei ist
das Niveau der minimalen Ausbildung zu wahlen, die zwingend fir die Erfullung der
Aufgaben notwendig ist (Zentraler Personaldienst, Anleitung Stellenbeschreibung, Version
1.2 vom 23. September 2016, S. 18). Die Abteilung V ergiitungsmanagement stellte fest, der
in der Stellenbeschreibung verlangte eidgendssi sche Fachausweis in Betriebswirtschaft
liege auf dem Niveau der Hoheren Fachprifung (HFP) und die Mindestanforderungen an
die Ausbildung entsprachen insgesamt den Anforderungen der Modellumschreibung
6060.13 (act. 8/9 S. 7). Diese Feststellung ist unrichtig. Die Titel Fuhrungsfachmann bzw.
Fuhrungsfachfrau mit eidgentssischem Fachausweis, HR-Fachmann bzw. HR-Fachfrau mit
eidgendssischem Fachausweis und Marketingfachfrau bzw. Marketingfachmann mit
eidgendssischem Fachausweis werden beim Bestehen von Berufspriifungen verliehen
(Prdfungsordnung tber die Berufsprifung zum Fihrungsfachmann und zur
Fuhrungsfachfrau; Prifungsordnung tber die Berufsprifung fur HR-Fachmann und
HR-Fachfrau; Prifungsordnung tber die Berufsprifung fur Marketingfachleute).



Berufsprifungen ermdoglichen Berufsleuten eine erste fachliche Vertiefung und
Spezialisierung nach der beruflichen Grundbildung in einem Beruf. Der Fachausweisist in
der Regel eine Zulassungsbedingung fur eine hthere Fachprifung. Hohere Fachprifungen
qualifizieren Berufdeute als Expertinnen und Experten in ihrem Berufsfeld und bereiten sie
auf das Leiten eines Unternehmens vor. Wenn in einem Berufsfeld sowohl eine Berufs- als
auch eine hohere Fachprifung existieren, entspricht die hohere Fachprifung einem héheren
Anforderungsniveau

(https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/bil dung/hbb/allgemei ne-informati onen-ep.html).
Die Modellumschreibung 6060.13 sieht eine Ausbildung auf Niveau Hohere Fachschule
(HF)/Ho6here Fachprifung (HFP) vor. Damit entspricht der in der Stellenausschreibung
verlangte eldgentssische Fachausweis in Betriebswirtschaft nicht ganz den Anforderungen
der Modellumschreibung, wie der Regierungsrat in seinem Beschluss vom 31. Januar 2017
und in seiner Rekursantwort zutreffend festgestellt hat (Regierungsratsbeschluss vom 31.
Januar 2017, act. 1 E. 2.4 S. 9; Rekursantwort Ziff. 9 S. 13f.). Es erstaunt, dass die
Abteilung V ergtitungsmanagement unter diesen Umsténden zum Schluss gelangt ist, die
Mindestanforderungen an die Ausbildung entspréchen insgesamt den Anforderungen der

M odellumschreibung 6060.13. Dies gentigt jedoch nicht, um ernsthafte Zweifel an ihrer
Einschéatzung zu begriinden, die Stellenbeschreibung sei hinsichtlich der
Mindestanforderungen an die Ausbildung korrekt. Die Rekurrentin begriindet nicht,
weshalb fur die Erflllung der Aufgaben ihrer Stelle zwingend eine hthere Ausbildung
erforderlich sein sollte, sondern begniigt sich mit einem pauschalen Verweis auf die
Komplexitat und Aufgabenvielfalt. Im Ubrigen behauptet sie nicht, dass ein

Fachhochschul abschluss zwingend notwendig sei. Aus dem Umstand, dassin der
Stellenbeschreibung Teamleiter/in [...] a's minimale Grundausbildung/Diplom Héhere
Fachschule in Wirtschaftswissenschaften verlangt wird (act. 10/5 Ziff. 10.1), kann die
Rekurrentin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die in dieser Stellenbeschreibung geforderte
Ausbildung ist nach Einschdtzung der Abteilung V ergitungsmanagement sowie des
Regierungsrates zu hoch und die Stellenbeschreibung wird entsprechend angepasst (Bericht
vom 28. Juni 2018 act. 8/9 S. 2; Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017, act. 1 E. 2.4
S. 10). Das Verwaltungsgericht entschied zwar, dass die im Einspracheentscheid
angeordnete Anpassung der Stellenbeschreibung bei der Einreihung der Stelle Teamleiter/in
[...] nicht berticksichtigt werden konne, hielt die Auffassung des Regierungsrates betreffend
die minimalen Ausbildungsvoraussetzungen inhaltlich aber fur korrekt (VGE VD.2017.48
vom 23. Mé&rz 2018 E. 4.5.4). Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die
Stellenbeschreibung hinsichtlich der Minimalen Anforderungen an die
Grundausbildung/das Diplom richtig ist. Eine wesentliche Unrichtigkeit hat die Rekurrentin
diesbeziiglich nicht nachgewiesen.

4.9.3Die Rekurrentin macht geltend, in der Stellenbeschreibung misste zwingend der SSK
Kurs 1 als Mindestanforderung verlangt werden, weil der SSK Grundkurs nicht ausreiche,
um das fur die Funktion notwendige Steuerwissen zu erlangen (Stellungnahme vom 24.
August 2016 act. 8/3 S. 6). Beim Teilprojekt Steuerpflichten des Projekts Refactoring
NEST gehe es darum, die Logik der bestehenden Steuerpflichtenldsung komplett zu
Uberarbeiten und auf mogliche Standardisierungen zu prifen. Um an der Neukonzeption
einer solchen Logik mitarbeiten zu kénnen, bendtige die Stelleninhaberin fundiertes
Steuerwissen, das tber dasim SSK Grundkurs Gelehrte hinausgehe. Zudem beschéftige
sich die Stelleninhaberin in der Regel mit den komplexen Fallen, die das Versténdnis der
normalen Sachbearbeiter klar Uberschritten. Es mache deshalb Sinn, von der Ressortleiter/in



C ein tieferes Wissen zu verlangen a's von den Sachbearbeitern, bei denen der SSK

Grundkurs ebenfalls a's Zusatzausbildung verlangt werde (Einsprache vom

E.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV umfasst insbesondere das
Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheids, der in seine Rechtsstellung
eingreift, zur Sache zu dussern, Einsicht in die Akten zu nehmen, erhebliche Beweise

bei zubringen, mit erheblichen Bewelsantrégen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 13511 286 E. 5.1 S.
293;Kiener/Riitsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Auflage Zirich 2015, N 232).
Das Beweisantrags- und Bewei sabnahmerecht setzt voraus, dass der Betroffene frist- und
formgerecht einen Beweisantrag stellt sowie dass das Beweismittel zuldssig und verfugbar
sowie zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich ist
(vgl.Waldmann/Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,
2. Auflage, Zurich 2016, Art. 33 N 3,

E.24

S. 9). Diese Feststellungen werden von der Rekurrentin nicht beanstandet
(Rekursbegriindung Ziff. 13 S. 12; Replik Ziff. 11 S. 13).

5.6Beziiglich der Unterkompetenz Wissen werden in der Stellenbeschreibung as
Grundausbildung/Diplom ein eidgendssischer Fachausweis in Betriebswirtschaft wie ein
eidgendssischer Fachauswels Fuhrungsfachleute, ein eidgendssischer Fachausweis HR
Fachleute oder ein eidgendssischer Fachausweis Marketing Fachleute und als
Zusatzausbildung der SSK Grundkurs gefordert (act. 8/4 Ziff. 10). Damit erfillt die
Stellenbeschreibung die Anforderungen der Modellumschreibung 6060.13 an das
Unterkriterium Ausbildung, Zusatzwissen der Unterkompetenz Wissen der Kompetenz
Fachkompetenz nicht, wie vorstehend eingehend dargelegt worden ist (vgl. oben E. 4.9).
Welche Kompetenzen, Unterkompetenzen und Unterkriterien eine M odellumschreibung
enthalt, ist dem Dokument Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung des Zentralen
Personal dienstes zu entnehmen (Zentraler Personaldienst, Systempflege Erlauterungen zur
Stellenzuordnung, 10. August 2015, S. 5). Entgegen der Auffassung der Rekurrentin ist
nicht zu beanstanden, dass der Regierungsrat die Stelle trotz teilweiser Nichterfillung der
Anforderungen der Modellumschreibung der Richtposition 6060.13 zugeordnet hat. Im
Basler Lohnsystem wird in der Regel jede zweite Richtposition modellhaft in einer sog.

M odellumschreibung umschrieben. Um in eine nicht mit einer M odellumschreibung
umschriebene Richtposition eingereiht zu werden, muss eine Stelle nach der Praxis des

V erwaltungsgerichts mindestens die Anforderungen der Modellumschreibung der darunter
liegenden und zusétzlich einen Teil der Anforderungen der Modellumschreibung der
darUber liegenden Richtposition erflllen (VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017

E. 2.3, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 5.5; vgl. VGE VD.2011.190 vom

18. Dezember 2012 E. 3.1). Eine Stelle, welche die Anforderungen der Modell-
umschreibung einer Richtposition voll erfllt und zusétzlich in wesentlichen Teilen das
Anforderungsniveau der nachsthéheren Modellumschreibung erreicht, ist in die nicht
umschriebene Richtposition zwischen den beiden Modellumschreibungen einzureihen
(VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017
E. 5.5). Fur die Einreihung in eine umschriebene Richtposition gentigt es gemass mehreren



Urteilen des V erwaltungsgerichts nicht, dass die Anforderungen der néchsttieferen

M odellumschreibung tbertroffen und die Anforderungen der zugehdrigen

M odellumschreibung teilweise erfiillt werden. Fur die Einreihung in eine umschriebene
Richtposition mussten die Anforderungen der betreffenden Modellumschreibung vielmehr
vollumfanglich erfillt sein (VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 5.5, VD.2012.32/33/34/35 vom 31. Mai 2013

E. 4.1). Keines dieser Urtelle betraf die Zuordnung auf die unterste mit einer

M odellumschreibung umschriebene Richtposition einer Funktionskette. Aus der erwadhnten
Praxis des Verwal tungsgerichts kann deshalb nicht geschl ossen werden, dass auch die
Zuordnung auf die unterste Richtposition einer Funktionskette ausgeschlossen ist, wenn die
Anforderungen der betreffenden Modellumschreibung nicht vollumfénglich erfillt sind.
Andernfalls wére es in Ausnahmefallen unmaoglich, die Stelle einer Richtposition der
passenden Funktionskette zuzuordnen. Das Gleiche gilt fir die Erwagung im
Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017 betreffend die Richtposition 6060.14, damit
eine Zuordnung zu einer nicht umschriebenen Richtposition erfolgen konne, misse die
tiefere, umschriebene Richtposition vollumfanglich erflllt und betreffend einzelne Kriterien
klar Ubertroffen werden (act. 1 E. 2.4 S. 4). Im Ubrigen konnte die Rekurrentin auch aus der
Auffassung, fur die Einreihung in eine umschriebene Richtposition missten in jedem Fall

alle Anforderungen der betreffenden Modellumschreibung vollumfanglich erfillt sein,
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Nach dieser Ansicht konnte aus der Tatsache, dass die
Anforderungen der Stellenbeschreibung an eine Kompetenz, eine Unterkompetenz oder ein
Unterkriterium digjenigen der M odellumschreibung unterschreiten, entgegen der
Auffassung der Rekurrentin (vgl. Rekursbegrindung Ziff. 15 S. 11; Replik Ziff. 2 S. 2 1.
und Ziff. 12 S. 13 f.) nicht geschlossen werden, die Stellenbeschreibung sei unrichtig und
die diesbeziiglichen Anforderungen der Stellenbeschreibung miissten erhéht werden. Die
Stelle wére vielmehr einer tieferen Richtposition zuzuordnen.

5.7Gemass den Feststellungen des Regierungsrates zur Unterkompetenz K enntnisse und
Fertigkeiten verlangt die Stelle m Ressortleiter/in C____ m erhebliche Praxis- und
Umsetzungskenntnisse (Spezialistenniveau) vorwiegend innerhalb mehrerer Sachbereiche
sowie erhohte Kenntnisse der Prozesse und Ablaufe vorwiegend innerhalb einer
Dienststelle (Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017, act. 1 E. 2.4 S. 101.). Diein
der Rekursbegriindung erwahnten Kenntnisse (Rekursbegrindung Ziff. 19 S. 13) wurden
vom Regierungsrat entgegen der Behauptung der Rekurrentin offensichtlich berticksichtigt.
Zudem ist nicht ersichtlich, wie diese Giber erhebliche Praxis- und Umsetzungskenntnisse
vorwiegend innerhalb eines Sachberei chs hinausgehen sollten. Die Rekurrentin behauptet,
fur Projekte wie die Abldsung der Datenmarktschnittstelle und die Umstellung auf den
eCH-Standard sei vertieftes Wissen Uber die Ablaufe bei den Einwohnerdiensten notig.
Dazwischen stehe zudem noch der Datenmarkt. Mit dessen Betreiberin, den Zentralen
Informatikdiensten, mussten die neuen Abléaufe und Prozesse koordiniert und definiert
werden (Rekursbegrindung Ziff. 19 S. 13). Selbst wenn diese Behauptungen zutréfen, wére
daraus nicht zu schliessen, dass die Anforderungen der Stelle an die Kenntnisse der
Prozesse und Ablaufe digjenigen der Modellumschreibung 6060.13 Ubertréfen. Auch wenn
betreffend einzelne Themen erhohte Kenntnisse der Prozesse und Abl&ufe anderer
Dienststellen erforderlich sein sollten, kdnnen die erhéhten Kenntnisse der Prozesse und
Abléaufe vorwiegend bloss bezuiglich einer Dienststelle erforderlich sein. Jedenfalls erfullen
die von der Rekurrentin behaupteten Tatsachen die Anforderungen der

M odellumschreibung 6060.15, die erhthte Kenntnisse der Prozesse und Abléufe



vorwiegend innerhalb eines ganzen Departements/Betriebs verlangt, klarerweise nicht. Da
diein Ziff. 19 der Rekursbegriindung behaupteten Tatsachen somit nicht rechtserheblich
sind, ist der Beweisantrag auf eine amtliche Erkundigung bei B abzuweisen (vgl. dazu
oben E. 2).

5.8Zusammenfassend entsprechen die Anforderungen der Stelle m Ressortleiter/inC__ =
damit beziiglich dreier Unterkompetenzen (Flexibilitét, Kommunikationsfahi gkeit,
Kooperations- und Teamfahigkeit) denjenigen der Modellumschreibung 6060.13 und
beziiglich dreier Unterkompetenzen (Selbstandigkeit, Fihrung, Flhrungsunterstiitzung)
denjenigen der Modellumschreibung 6060.15. Hinsichtlich einer Unterkompetenz
(Kenntnisse und Fertigkeiten) erfullt die Stelle vollumfanglich die Anforderungen der

M odellumschreibung 6060.13 und teilweise digjenigen der Modellumschreibung 6060.15.
Betreffend eine Unterkompetenz (Wissen) entsprechen die Anforderungen der Stelle nicht
vollumfanglich den Anforderungen der Modelumschreibung 6060.13 (vgl. dazu oben

E. 5.6). Unter diesen Umsténden ist die Feststellung der Vorinstanz, die Stelle entspreche
insgesamt den Anforderungen der Richtposition 6060.14 (Regierungsratsbeschluss vom 31.
Januar 2017, act. 1 E. 2.4 S. 12), nicht zu beanstanden.

6.
6.1

6.1.1In Bezug auf die Quervergleichsstelle m Veranlagungsexperte/in
Unselbstandigerwerbende Kat. Bm moniert die Rekurrentin die Einreihung in die gleiche
Lohnklasse bzw. eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots. Betreffend die Kriterien
Selbstéandigkeit, Flexibilitét, Kommunikationsfahigkeit, Kooperations- und Teamfahigkeit,
Fihrung sowie Kenntnisse und Fertigkeiten seien die Anforderungen der Stelle

m Ressortleiter/in C m hoher als digenigen der Quervergleichsstelle. Die vermeintlich
tiefere Komplexitét der Stelle der Rekurrentin gegeniiber derjenigen des
Veranlagungsexperten sei nicht nachvollziehbar. Zwar sei korrekt, dass der Veranlager
mehr Fachwissen bezliglich der Veranlagung bendtige. Dieses beschranke sich aber auf die
Veranlagung. Zudem habe er die Moglichkeit, nach Beispielen und Anweisungen zu
arbeiten, was die Ressortleiter/in C___ nicht kénne. Durch die Fachverantwortung wiirden
immer wieder neue Herausforderungen aufgrund von bisher nicht vorkommenden

Probleml 6sungen entstehen. Die Gleichbehandlung dieser beiden Stellen sei schlicht nicht
nachvollziehbar. Vielmehr misste die Ressortleiter/in C___ einige Lohnklassen hdher
eingereiht sein.

6.1.2In der Rekursantwort (Ziff. 11.1) fuhrt der Regierungsrat dazu aus, dass die
Quervergleichsstelle unlimitierte finanzielle Kompetenzen und Verfiigungsbefugnisim
Steuerveranlagungsverfahren sowie die Prifungsbefugnis der eingereihten
Steuererklarungen inklusive Durchfiihrung von Beweismittel verfahren und Verhandlungen
mit Steuerpflichtigen und deren Vertretern habe. Die Quervergleichsstelle sai
verantwortlich fir die termingerechte, formell und materiell korrekte Steuerveranlagung der
ihr zugeteilten Steuerfadlle von Unsel bstandigerwerbenden sowie Rentnerinnen und
Rentnern der Veranlagungskategorie B. Sie gewéhrleiste die korrekte Domizilzuweisung
fur die interkantonalen sowie internationalen Steuerausscheidungen, erstelle Verfiigungen
betreffend Steuerpflicht, bearbeite Einsprachen und Rekurse mit Berichterstattung /
Antragstellung via Gruppen- und Abteilungsleitung zu Handen des Rechtsdienstes, gebe
Stellungnahmen zu Revisionsbegehren ab und setze Ordnungsbussen und Gebiihren fest.



Die Quervergleichsstelle bearbeite dabel Félle von sehr hohem Einkommen bzw.
Expatriates-Félle sowie interkantonale Wohnsitzwechsel von quellensteuerpflichtigen
Personen mit anspruchsvollen Fragestellungen des internationalen Steuerrechts. Aus den
erforderlichen funktionsnotwendigen Fahigkeiten wie Entscheidungsfahigkeit, hohes Mass
an Selbstandigkeit bel der Bearbeitung der eigenen V eranlagungszuteilung,

V erhandlungsgeschick, Umgang mit schwieriger Kundschaft, Zahlenflair, rasche
Auffassungsgabe sowie gute miindliche und schriftliche Ausdrucksweise wiirden sich
zudem hohe Anforderungen an die Selbstandigkeit ergeben. Die Flexibilitét sei bei beiden
Stellen gleich zu beurteilen. Der Aufgabenwechsel sei bei der Stelle m Ressortleiter/in
C___ m inder Regel planbar, ebenso wie bei der Quervergleichsstelle. In Bezug auf die
Kommunikationsfahigkeit sei festzuhalten, dass die Inhabenden der Quervergleichsstelle
Auskinfte an Steuerpflichtige bzw. deren Vertreter, andere Dienststellen und Behorden
erteilten, Einsprachen, Rekurse und Berichte erstellten bzw. den erforderlichen Antrag dazu
stellten. Die Inhabenden der Quervergleichsstelle kommunizierten zudem personlich,
telefonisch und schriftlich in unterschiedlichsten Steuerangel egenheiten mit
steuerpflichtigen Personen, Treuhandern, Anwaélten, Firmen und verschiedensten Behdrden.
Durch den personlichen Kontakt mit steuerpflichtigen Personen komme es immer wieder zu
Anfeindungen bis zu Ehrverletzungen und Drohungen. Die Kommunikationsfahigkeit der
Quervergleichsstelle sai folglich anspruchsvoller as digjenige der r Stelle der Rekurrentin,
auch in Bezug auf den sensitiven Charakter der Botschaften und die Heterogenitét des
Empféngerkreises. Wahrend sich bei der Stelle der Rekurrentin bezuglich der
Kooperations- und Teamfahigkeit bel der organisationsiibergreifenden Zusammenarbeit
mehrheitlich @nliche Interessen und Standpunkte gegentiberstiinden, wirden bei den von
den Inhabenden der Quervergleichsstelle zu fuhrenden Verhandlungen mit Treuh&ndern,
Anwaélten, Firmen und verschiedensten Behtrden Uberwiegend unterschiedliche Interessen
und Standpunkte vertreten. Bel beiden Stellen wirden Problemstellungen bearbeitet, jedoch
seien die Interessen und Standpunkte bei der Quervergleichsstelle deutlich vielfaltiger als
bei der Stelle der Rekurrentin. Der Rekurrentin obliege die fachliche, personelle und
administrative Leitung des RessortsC__ mit dem Ziel, die korrekte und rechtzeitige
Aufgabenerfullung der Teams|...], [...] und [...] sowie die notwendige Infrastruktur
inklusive der rechtzeitigen Beschaffung der benttigten Betriebsmittel sicherzustellen. Die
eigentliche fachliche Bearbeitung der Falle (Steuererhebung) finde somit nicht im Ressort
C____, sondernin den dafUr vorgesehenen, spezialisierten Abteilungen statt. Damit gingen
die Aufgaben der Rekurrentin inhaltlich weniger in die Tiefe als digenigen eines
Steuerveranlagungsexperten. Dies spiegle sich auch in den Lohnklassen der direkt
unterstellten Mitarbeitenden der Rekurrentin wider. Diese seien in den Lohnklassen 10 bis
12 eingereiht. Das Anforderungsprofil der Stellen ohne Fiihrungsaufgabe, die den
Teamleitungen im Ressort C__ unterstellt seien, liege zwischen den Lohnklassen 5 und 9.
Weiter entspréchen die minimalen Anforderungen an das Wissen bel der
Quervergleichsstelle insgesamt dem Niveau der Berufsprifung, mit den geforderten
Zusatzausbildungen Uberstiegen sie diese. Die geforderte Ausbildung stehe dabei im
Verhdltnis zu den genannten Aufgaben und der Verfligungsbefugnis. Bezogen auf die
Praxis- und Umsetzungskenntnisse seien die Anforderungen der Quervergleichsstelle
ebenfalls h6her.

6.1.3In der Replik (S. 15 ff.) fuhrt die Rekurrentin ergénzend aus, dass der
V eranlagungsexperte Selbsténdigerwerbende Kat. B geméss Stellenbeschreibung fir die
termingerechte, formelle und materielle Steuerveranlagung zustandig sei. Er nehme somit



ausschliesslich repetitive Aufgaben wahr und misse nicht wie die Rekurrentin zwischen
den Aufgabengebieten wechseln. Im Gegensatz zur Rekurrentin seien seine Aufgaben
planbar, daer in der Regel seine V eranlagungspendenzen abarbeite. Hingegen musse die
Rekurrentin sicherstellen, dass der Betrieb aufrechterhalten bleibe, weshalb teilweise
schnelles Handeln notwendig sei. In Bezug auf die Kommunikationsfahigkeit vergesse der
ZPD zu erwdahnen, dassin der Stellenbeschreibung der Stelle der Rekurrentin als
funktionsnotwendige Fahigkeit der Umgang mit schwieriger/geféhrlicher Kundschaft
genannt werde. Folglich komme es auch im Aufgabengebiet der Rekurrentin zu
Anfeindungen und Ehrverletzungen. Der ZPD fihre weiter aus, dass die eigentliche
fachliche Bearbeitung der Falle in den daflir vorgesehenen, spezialisierten

V eranlagungsabteilungen stattfinde. Die Rekurrentin bringt vor, dass unklar sei, was der
ZPD damit sagen wolle. Die anderen Abteilungen seien deswegen nicht weniger
spezialisiert, sondern deckten andere Fachgebiete ab. Dass der Stellenbeschrieb der
Rekurrentin in diesem Punkt Mangel aufweise, habe bereits hinlanglich nachgewiesen
worden konnen. Weiter vergesse der ZPD in seinem Vergleich zu erwdhnen, dass dem
Veranlagungsexperten keine Mitarbeitenden unterstellt seien sowie dass dieser auch nicht
in Projekten oder Arbeitsgruppen mitarbeite oder diese leite.

6.1.4Den sorgféltigen Ausfuhrungen des Regierungsrates (Beschluss vom 31. Januar 2017
E. 2.5, S. 12; Rekursantwort Ziff. 11.1, S. 17 ff.) kann vollumfanglich gefolgt werden. Die
Einwande der Rekurrentin sind nicht geeignet, deren Richtigkeit in Frage zu stellen. Wie
der Regierungsrat zu Recht festgestellt hat, kommt es bei der Stelle der Rekurrentin bloss zu
normalen zeitlichen Wechseln (vgl. oben E. 5.2). Damit sind auch die Aufgaben der
Rekurrentin planbar. Als funktionsnotwendige Fahigkeiten, Fertigkeiten und Eigenschaften
werden in der Stellenbeschreibung der Stelle m Ressortleiter/in C m unter anderem
Umgang mit schwieriger/gefahrlicher Kundschaft und in der Stellenbeschreibung der Stelle
m Veranlagungsexperte/in Unsel bsténdigerwerbende Kat. Bm unter anderem Umgang mit
schwieriger Kundschaft genannt (act. 8/4 Ziff. 11.2 und act. 8/11 Ziff. 11.2). Unter den
spezifischen physischen und psychischen Belastungen / Anforderungen / Gefahren werden
hingegen nur in der Stellenbeschreibung der Quervergleichsstelle vorkommende
Anfeindungen bis zu Ehrverletzungen und Drohungen von steuerpflichtigen Personen
erwdhnt (act. 8/11 Ziff. 12.2). Daraus ist zu schliessen, dass gemass den fur den
Quervergleich massgebenden Stellenbeschreibungen die psychischen Beanspruchungen
insoweit bel der Quervergleichsstelle zumindest hther sind a's bei derjenigen der
Rekurrentin. Dass die Stellenbeschreibung der Stelle der Rekurrentin entgegen deren
Auffassung keine wesentlichen Mangel aufweist, ist bereits dargelegt worden (vgl. oben E.
4). Unter Verweis auf die Ausfiihrungen des Regierungsrates ist somit festzustellen, dass
die Einreihung der Stellen m Ressortleiter/in C__ m und m'Veranlagungsexperte/in
Unselbstandigerwerbende Kat. Bm in die gleiche L ohnklasse nicht gegen das
Rechtsgleichheitsgebot verstosst.

6.2

6.2.1In Bezug auf den Quervergleich mit der Stelle m Co-Ressortleiter/in (Co-RL)
Steuerbezug und kantonales Inkasso (personell, administrativ)m moniert die Rekurrentin,
dass diese der Lohnklasse 16 zugeordnet sei, obwohl es sich hier nur um eine
Co-Ressortleitung handle. Sie bringt vor, dass die Anforderungen beziglich
Selbstandigkeit, Flexibilitét, Kommunikationsfahigkeit, Kooperations- und Teamfahigkeit
sowie Kenntnisse und Fertigkeiten bei ihrer Stelle hther seien as bei der




Quervergleichsstelle. Geméss Regierungsratsbeschluss liege die Begrindung fur die hohere
L ohnklasse des Co-Ressortleiters Steuerbezug und kantonal es Inkasso (personell,
administrativ) darin, dass diesem Mitarbeiter bis Lohnklasse 15 unterstellt seien. Diese
Tatsache alleine konne aus Sicht der Rekurrentin noch keine Rechtfertigung fir zwei
Lohnklassen Unterschied sein. Sie sei vielleicht ein Indiz dafUr, dass die fachliche
Komplexitét im Ressort Steuerbezug und kantonal es Inkasso hoher sei. Vorausgesetzt diese
Annahme wére korrekt, so wirde diesin erster Linie auf den Fachbereich Rechtsinkasso
zutreffen. Hier habe der Co-Ressortleiter Steuerbezug und kantonales Inkasso (personell,
administrativ) aber keine Fachverantwortung. Zudem werde bedingt durch die
Co-Ressortleitung die Funktion durch zwei Personen ausgefiihrt, welche folglich die
Verantwortung teilen konnten und somit auch die Mdglichkeit hétten, sich untereinander
abzusprechen.

6.2.2Der Regierungsrat fuhrt in der Rekursantwort aus, der generelle Auftrag der
Quervergleichsstelle m Co-Ressortleiter/in (Co-RL) Steuerbezug und kantonal es Inkasso
(personell und administrativ)m bestehe in der personellen und administrativen Leitung des
Ressorts Steuerbezug und kantonal es Inkasso mit dem Ziel, kantonale Forderungen im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen und internen Weisungen unter Berticksichtigung
der wirtschaftlichen Verhdtnisse des Schuldners, des wirtschaftlichen Nutzens und des
Rechtsgleichheitsgebots mit selbstandiger Entscheidungsbefugnis Uber die Art und Weise
des Vorgehens zu beziehen. Die Quervergleichsstelle trage die abschliessende
Verantwortung insbesondere fiir die Organisation, K oordination und Uberwachung der
Aufgaben von unterstellten Mitarbeitenden, das Planen, Einleiten und Uberwachen von
Prozessen, das Einbringen von Fachwissen und Entwicklungsbedarf in die Fachgruppe
NEST sowie die Uberpriifung von Neuentwicklungen anderer Kantone auf ihren Nutzen
und die Umsetzbarkeit in die bestehenden Prozesse in Zusammenarbeit mit der bzw. dem
Fachvertreter/in Steuerbezug und kantonales Inkasso. Dabei wirden nicht nur Steuerthemen
im Rahmen des Inkasso bearbeitet, sondern die ganze Breite der verschiedensten
Inkassovorgange des Kantons Basel-Stadt. Die Aufgaben bewegten sich folglich auf
kantonaler Ebene sowie in einem juristisch anspruchsvollen Kontext. Zudem umfasse die
Quervergleichsstelle im Gegensatz zur Stelle der Rekurrentin grossere finanzielle
Kompetenzen (CHF 100m 000.m gegenuiber CHF 10m 000.m ) und V erfligungskompetenz
gegenuber Schuldnerinnen und Schuldnern im Aufgabenbereich Steuerbezug und
kantonales Inkasso. Die Aufgaben dieser Stellen seien nicht auf zwel Stellen verteilt,
vielmehr habe jede der beiden Co-L eitungen eine eigene Stellenbeschreibung mit eigenem
Aufgabengebiet und Verantwortung. Die Selbstéandigkeit der Quervergleichsstelle und der
Stelle der Rekurrentin wiirden als gleichwertig beurteilt. Durch die Themen Steuerbezug
und kantonales Inkasso sei das Anforderungsportfolio der Quervergleichsstelle sowohl in
der Aufgabenbreite als auch in der Aufgabentiefe deutlich anspruchsvoller als dagenige der
Stelle der Rekurrentin. Es handle sich um die Bearbeitung von Aufgaben mit mehrheitlich
unterschiedlichen Inhalten und gewissem Bekanntheitsgrad sowie relativ haufigen
zeitlichen Wechseln. Dies fiihre bei der Flexibilitdt zu einer deutlich hdheren Einreihung.
Bezuglich der Unterkompetenz Kommunikationsfahigkeit fihrt der Regierungsrat aus, dass
der Quervergleichsstelle die Ubermittlung von anspruchsvollen Inhalten mit teilweise
sensitivem Charakter an einen Empfangerkreis mit mittlerer Homogenitét obliege. Damit
sei bei der Quervergleichsstelle die geforderte Kommunikationsfahigkeit erheblich grosser
alsbei der Stelle der Rekurrentin. Die Quervergleichsstelle arbeite regelméssig mit
kantonalen Behdrden oder Anstalten, Betreibungs- und Konkursamtern, der Ombudsstelle,



Sanierungsstellen, Schuldnerinnen bzw. Schuldnern und deren Vertretung sowie Gerichten
zusammen. Des Weiteren beinhalte die Quervergleichsstelle die Mitarbeit in der NEST
Power-User Sitzung, in der Fachgruppe Telefonie, bei Projekten und in der
Sicherheitsgruppe. Dabei handle es sich bei den Aufgaben gemass Stell enbeschreibung um
die Bearbeitung von Problemstellungen in einer kleineren Gruppe mit Partnern mit
teilwei se unterschiedlichen Interessen und Standpunkten. Damit sei die bei der
Quervergleichsstelle geforderte Kooperations- und Teamfahigkeit deutlich hdher zu
gewichten als bel der Stelle der Rekurrentin. Die der Quervergleichsstelle unterstellten
Stellen seien in den Lohnklassen 12 bis 15 eingereiht. Mit 15 bzw. 22 Mitarbeitenden habe
die Quervergleichsstelle erheblich mehr unterstellte Mitarbeitende als die Rekurrentin mit 3
direkt unterstellten Mitarbeitenden, welche in den Lohnklassen 10 bis 12 eingereiht seien.
Die Anforderungen an die Kompetenz Fuhrung seien bel der Quervergleichsstelle damit
deutlich héher. Beziiglich der Kompetenz Wissen tiberstiegen die Anforderungen der
Quervergleichsstelle digenigen der Rekurrentin erheblich, weil gemass
Stellenbeschreibung des Quervergleichs ein Fachhochschul-Master in
Wirtschaftswissenschaften sowie der SSK Grundkurs V oraussetzung seien. Auf das
Vorbringen der Rekurrentin, die Ausbildung der Quervergleichsstelle sei nicht
niveauentsprechend, entgegnet der Regierungsrat, dass es nicht Aufgabe der Rekurrentin
sei, andere Stellenbeschreibungen auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. In Bezug auf
Kenntnisse und Fertigkeiten wiirden bei der Quervergleichsstelle wie bei der Stelle der
Rekurrentin erhebliche Praxis- und Umsetzungskenntnisse innerhalb mehrerer
Sachbereiche gefordert. Kenntnisse der Prozesse und Abl&ufe seien bei beiden Stellen
vorwiegend innerhalb der Dienststelle erforderlich. Die Quervergleichsstelle verlange
jedoch erhebliche und damit hthere Kenntnisse al's digjenige der Rekurrentin.
Zusammenfassend seien die Aufgaben der Quervergleichsstelle fachlich wesentlich
umfassender und deckten nicht nur das Thema Steuern, sondern auch die Thematik Inkasso
auf kantonaler Ebene ab. Im Verhdltnis dazu seien die Anforderungen an die Stelle der
Rekurrentin mit ihrem auf die Steuerpflichten und die [...] beschrankten Aufgabengebiet
deutlich weniger anspruchsvoll. Daher sei dieim Vergleich zur Stelle der Rekurrentin zwei
Lohnklassen hdhere Einreihung der Quervergleichsstelle in Lohnklasse 16 korrekt.

6.2.3In der Replik bringt die Rekurrentin ergéanzend zur Rekursbegriindung vor, dasssiein
Bezug auf das Vorbringen des ZPD m das A ufgabengebiet befinde sich zudem in einem
juristisch anspruchsvollen Kontextm , klarstellen mochte, dass der Co-Ressortleiter
Steuerbezug und kantonales Inkasso (personell, administrativ) sich gar nicht in diesem
Kontext bewege, da die Stelle keine fachliche Verantwortung innehabe. Vielmehr mache er
genau das, was der ZPD immer bei der Stelle Ressortleiter/in C___ behaupte, er sei fur die
Disposition des Personals zustandig. Die Rekurrentin wirde gerne im Weiteren klarstellen,
dass sich die beiden Co-Ressortleiter die Verantwortung teilten und zudem immer eine
zweite Person vorhanden sei, mit welcher man sich austauschen und beraten konne. Bei der
Ressortleiter/in C___ fehle dies. Auch dieser Umstand scheine nicht in die Bewertung
eingeflossen zu sein.

6.2.4Die Rugen der Rekurrentin sind nicht geeignet, die Korrektheit der Ausfiihrungen des
Regierungsratesin Zweifel zu ziehen. Der Stelle m Co-Ressortleiter/in (Co-RL)
Steuerbezug und kantonales Inkasso (personell, administrativ)m obliegt zwar nur die
personelle und administrative Fuihrung der unterstellten Personen. Nicht nur die fachliche,
sondern auch die personelle und administrative Fihrung ist bei Mitarbeitenden der



Lohnklassen 12 bis 15 anspruchsvoller als bei solchen mit den Lohnklassen 10 bis 12.
Zudem obliegt das Anleiten, Schulen und Kontrollieren der unterstellten Personen auch der
Stelle m Co-Ressortleiter/in (Co-RL) Steuerbezug und kantonal es Inkasso (personell,
administrativ) (act. 8/12 Ziff. 5). Schliesslich sind der Quervergleichsstelle deutlich mehr
Stellen direkt unterstellt (14.5 bei der Quervergleichsstelle gegentiber 3 bei der Stelle der
Rekurrentin). Der Umstand, dass die fachliche Fuihrung der unterstellten Personen der Stelle
m Co-Ressortleiter/in (Co-RL) Steuerbezug und kantonales Inkasso (fachlich)m obliegt,
andert nichts daran, dass die Stelle m Co-Ressortleiter/in (Co-RL) Steuerbezug und
kantonales Inkasso (personell, administrativ)m in ihrem Aufgabenbereich die
abschliessende Verantwortung tragt. Auch wenn das kantonale Inkasso nur den Bezug
rechtskraftig beurteilter Forderungen betrifft, bendtigt die Stelle m Co-Ressortleiter/in
(Co-RL) Steuerbezug und kantonales Inkasso (personell, administrativ)m Kenntnisse der
betroffenen Rechtsgebiete. Beispielsweise gelten fir die unterschiedlichen Forderungen
unterschiedliche Verjahrungs- oder Verwirkungsfristen. Allgemein kann festgehalten
werden, dass die Quervergleichsstelle sowohl in der Aufgabenbreite als auch in der
Aufgabentiefe deutlich anspruchsvoller als die Stelle der Rekurrentin erscheint.
Insbesondere trégt die Quervergleichsstelle hthere Verantwortung, hat klar grossere
finanzielle Kompetenzen und ist beziiglich der Anforderungen an Flexibilitét,
Kommunikationsfahigkeit, Kooperations- und Teamfahigkeit sowie Wissen deutlich
anspruchsvoller as die Stelle der Rekurrentin. Unter Verwels auf die tberzeugenden
Ausfihrungen des Regierungsrates (Rekursantwort Ziff. 11.1, S. 17 ff.) ist somit
festzustellen, dass zwischen der Stelle der Rekurrentin und der Quervergleichsstelle
wesentliche Unterschiede bestehen, welche die Differenz von zwei Lohnklassen
rechtfertigen. Die Ungleichbehandlung verletzt das Rechtsgleichheitsgebot deshalb nicht.

6.3

6.3.1Die Rekurrentin bringt in Bezug auf den Quervergleich mit der Stelle m Leiter/in
Datenmanagement der Abteilung Juristische Personenm vor, gemass
Regierungsratsbeschluss werde der Unterschied von zwei Lohnklassen zwischen den
beiden Funktionen damit begrindet, dass die Quervergleichsstelle zusétzlich
Revisorenaufgaben und die fachliche Betreuung eines Revisoren-V eranlagungsprogramms
innehabe. Nach der Stellenbeschreibung sei dies so richtig, gemass Fussnote belaufe sich
die Aufgabe momentan allerdings auf 0 %, d.h. sie werde nicht wahrgenommen. Weiter
werde die héhere Einstufung mit der Leitung des gesamten I T-Bereichs der Abteilung
Juristische Personen begriindet. Es sei jedoch festzuhalten, dass fur die IT der gesamten
Steuerverwaltung das Ressort Informatik Dienste zustandig sei. Bei genauer Betrachtung
der Stellenbeschreibung werde deutlich, dass die Aufgaben wenig mit IT zu tun hétten,
sondern Aufgaben seien, die fir den Bereich Natirliche Personenim Ressort C_
angesiedelt seien. Grundsétzlich wére eine hohere Einstufung gerechtfertigt, wenn
tatséchlich Revisorenaufgaben wahrgenommen wiirden, was jedoch de facto nicht der Fall
sai. Beziglich der Gbrigen Aufgaben sei die Ressortleitung C__ aufgrund der hoheren
Komplexitét hoher zu gewichten.

6.3.2Der Regierungsrat fuhrt in seiner Stellungnahme aus, die Stellenbeschreibung

m Leiter/in Datenmanagement der Abteilung Juristische Personenm beinhalte die
Veranlagungs- und Revisionstatigkeit mit einem Umfang von 0-20 %. In der Fussnote dazu
werde ausgefiihrt, dass die Veranlagungstétigkeit infolge des vollen Arbeitsprogramms des
Stelleninhabers m er arbeite in einem 80 %-Pensum m in den Hintergrund habe treten



mussen. Das werde auch noch so bleiben, zumindest bis der neue NEST-Ziffernkatal og fur
die Abteilung Juristische Personen eingefiihrt sei. Aus der Stellenbeschreibung ergebe sich
damit lediglich, dass diese Aufgabe nicht im vollen Umfang wahrgenommen werde. Die
Aufgaben wirden gemass Stellenbeschreibung aufgeteilt in die Veranlagungs- und
Revisionstétigkeit sowie in die Leitung des Bereichs Informatik-Applikationen der
Abteilung Juristische Personen. Damit handle es sich um eine Revisoren-Stelle, welche sich
aufgrund des nicht vergleichbaren Aufgabenportfolios nicht als Quervergleich zur Stelle der
Rekurrentin eigne.

6.3.3In der Replik erganzt die Rekurrentin ihre Rekursbegriindung dahingehend, dass sie
klarstellen méchte, dass der Leiter Datenmanagement der Abteilung Juristische Personen
entgegen den Ausfiihrungen des ZPD nicht fur die gesamte I T der Abteilung Juristische
Personen zustandig sei. Er trage zwar die Fachverantwortung fur Teile von NEST wie auch
die Rekurrentin dies tue, aber eben nicht mehr. Weitere IT sei im Gegensatz zum
Aufgabenbereich der Rekurrentin auch nicht vorhanden. Hier sei die Komplexitét durch die
Vielzahl der vorhandenen IT-Anwendungen im Ressort C_ um einiges hoher. Aus Sicht
der Rekurrentin scheine es, dass der Passus mit der Veranlagungstétigkeit rein aus
lohntechnischen Griinden in der Stellenbeschreibung aufgefihrt sei, obwohl keine
Revisorentétigkeit ausgelbt werde.

6.3.4Auch beziglich dieses Quervergleichs kann den Ausfiihrungen des Regierungsrates
gefolgt werden (Rekursanwort Ziff. 11.3). Der generelle Auftrag der Stelle m Leiter/in
Datenmanagement der Abteilung Juristische Personenm besteht in der fachlichen Betreuung
eines Revisoren-V eranlagungsprogramms von rund 100 bedeutenden Gesellschaften
(Grosschemie, Grossbanken, Grossverteiler, Spezialfélle) sowie der Leitung des gesamten

I T-Bereichs der Abteilung Juristische Personen (act. 8/13 Ziff. 4). Die Aufgaben werdenin
Veranlagungs- und Revisionstatigkeit sowie Leitung des Bereichs
Informatik-Applikationen der Abteilung Juristische Personen aufgeteilt. Nur die
Veranlagungs- nicht aber die Revisionstétigkeit hat gemass der Anmerkung in der
Stellenbeschreibung in den Hintergrund treten missen (act. 8/13 Ziff. 5). Insbesondere die
Feststellung, die Stelle m Leiter/in Datenmanagement der Abteilung Juristische Personens
eigne sich aufgrund des unterschiedlichen Aufgabenportfolios nicht fir einen Vergleich mit
derjenigen der Rekurrentin, ist deshalb nicht zu beanstanden. Gestitzt auf die gultigen und
massgebenden Stellenbeschreibungen ist die Einreihung der Stelle m Leiter/in
Datenmanagement der Abteilung Juristische Personenm zwei Lohnklassen Uber der Stelle
der Rekurrentin sachlich gerechtfertigt und die unterschiedliche Einreihung mit dem
Rechtsgleichheitsgebot vereinbar.

6.4

6.4.1Zu den departementsiibergreifenden Quervergleichen fuhrt die Rekurrentin in der
Replik aus, dass sie die in der Rekursantwort aufgeftihrten Stellen aus dem WSU und JSD
nicht einzuordnen vermége. Wie ausgefuhrt bestiinden jedoch innerhalb der
Steuerverwaltung gentigend M églichkeiten, um Quervergleiche anzustellen, so dassein
departementsiibergreifender Vergleich nicht angezeigt sei. Inhaltlich ussert sich die
Rekurrentin zu den Ausfihrungen des Regierungsrates nicht (vgl. Replik Ziff. 17).

6.4.2Die Zuordnung einer Stelle auf eine Richtposition ist anhand von
abteilungslibergreifenden Quervergleichen innerhalb der Verwaltung zu Gberprifen
(Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung, 10. August 2015, S. 19 und 22; vgl. 85



LG). Diese Uberprifung dient der Sicherstellung des Grundsatzes gleicher Lohn fiir
gleichwertige Arbeit (Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung, 10. August 2015,
S. 22). Im Hinblick auf diesen Zweck ist es sachgerecht, fur den Quervergleich auch Stellen
aus anderen Departementen heranzuziehen. Dafur sind die vom Regierungsrat
berticksichtigten Stellen entgegen der unsubstanziierten Riige der Rekurrentin sehr wohl
geeignet. Der Einwand, die Rekurrentin vermoge die aufgefthrten Stellen aus dem WSU
und JSD nicht einzuordnen, ist unbehelflich. Die Quervergleiche sind wie die gesamte
Stelleneinreihung auf der Grundlage der Stellenbeschreibungen und nicht anhand der
faktischen Tétigkeit der Stelleninhaber vorzunehmen. Die Stellenbeschreibungen der
Quervergleichsstellen wurden der Rekurrentin mit der Vernehmlassung des Regierungsrates
zugestellt. Trotzdem verzichtete sie darauf, sich in der Replik dazu zu dussern. Unter diesen
Umsténden kann bezliglich der departementsiibergreifenden Quervergleiche ohne Welteres
auf die zutreffenden Erwagungen des Regierungsrates (Beschluss vom 31. Januar 2017 E.
2.5S. 131.) verwiesen werden (VGE VD.2017.48 vom 23. Maz 2018 E. 6.4).

7.

Gemass den vorstehenden Ausfihrungen ist die im Rahmen des Projektes Systempflege
vorgenommene Uberfuihrung der Stelle m Ressortleiter/in C__ m in die Lohnklasse 14
nicht zu beanstanden. Der Rekurs ist daher abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat die Rekurrentin geméss § 30 Abs. 1 VRPG dessen Kosten zu tragen.

E.7

und 12 ff.). Aus dem Bewelsantrag muss hervorgehen, fr welche rechtserhebliche
Tatsache mit dem Beweismittel der Beweis oder der Gegenbeweis erbracht werden soll
(Wadmann/Bickel, a.a.O., Art. 33 N 10). Die Behorde kann von der Abnahme eines
beantragten Bewel smittels insbesondere dann absehen, wenn der rechtserhebliche
Sachverhalt bereits hinreichend geklart ist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich mittels einer
antizipierten Beweiswirdigung (Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zurich 2013, N 153 und

457, Wadmann/Bickel, aa.O., Art. 33 N 21 f.). Demnach darf die Behtrde von weiteren
Bewei sabnahmen absehen, wenn sie aufgrund der bereits erhobenen Bewelise bzw.
aufgrund der Aktenlage ihre Uberzeugung gebildet hat und mit nachvollziehbaren Griinden
annehmen kann, dass diese durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert wirde
(Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 33 N 22; vgl.Kdlz/Héaner/Bertschi, aa.O., N
537;Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 29 N 88). Insbesondere ist die Behorde nicht gehalten,
Beweise abzunehmen, wenn die Tatsachen bereits aus den Akten geniigend ersichtlich sind
(Ko6lz/Héaner/Bertschi, a.a.O., N 537). Entsprechend dem V erhal tnismassigkeitsgrundsatz
greift die Behorde erst dann auf einschneidendere oder aufwandigere Beweismittel zurlick,
wenn sich Tatsachen nicht mit anderen Beweismitteln beweisen lassen
(Krauskopf/Emmenegger/Babbey, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 12 N 79).

3.

3.1Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV,

SR 101) verlangt nur m aber immerhin m dass im offentlichen Dienstrecht gleichwertige
Arbeit gleich entlohnt wird (BGE 14111 411 E. 6.1.1 S. 418; VGE VD.2017.75 vom 15.
September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Der Grundsatz der
Rechtsgleichheit und damit Art. 8 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn im offentlichen



Dienstverhdtnis gleichwertige Arbeit ungleich entlohnt wird (BGE 1311 105E. 3.1 S. 107,
VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017

E. 2). Den politischen Behtrden wird diesbeziiglich ein grosser Spielraum in der
Ausgestaltung von Besol dungsordnungen zugestanden. Ob verschiedene Tétigkeiten als
gleichwertig zu betrachten sind, héngt von Beurteilungen ab, die unterschiedlich ausfallen
konnen (BGE 14111 411 E. 6.1.1 S. 418; VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E.
2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Innerhalb der Grenzen des Willkirverbots
und des Rechtsgleichheitsgebots sind die Behdrden befugt, aus der Vielzahl denkbarer
Anknipfungspunkte die Tatbestandsmerkmal e auszuwahlen, die fir die Besoldung von
Beamten massgebend sein sollen (BGE 141 11 411 E. 6.1.1 S. 418, 1311 105E. 3.1 S. 107;
VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017

E. 2). Verfassungsrechtlich ist nicht verlangt, dass die Besoldung alein nach der Qualitét
der geleisteten Arbeit bzw. den tatsachlich gestellten Anforderungen bestimmt wird.
Ungleichbehandlungen miissen sich aber vernunftig begriinden lassen bzw. sachlich haltbar
sein. So hat das Bundesgericht erkannt, dass Art. 8 BV nicht verletzt ist, wenn
Besoldungsunterschiede auf objektive Motive wie Alter, Dienstalter, Erfahrung,
Familienlasten, Qualifikation, Art und Dauer der Ausbildung, Arbeitszeit, Leistung,
Aufgabenbereich oder Ubernommene V erantwortlichkeiten zuriickzufiihren sind (BGE 131
| 105E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom
27. Februar 2017 E. 2).

3.2Bei der Prifung der Einreihung einer Stelle geht es allein um die Bewertung der Stelle,
nicht aber um eine Beurteilung der individuellen Tatigkeit der Stelleninhaberinnen und
Stelleninhaber. Allfalligen Abweichungen zwischen der bewerteten Stelle und der Tétigkeit
der Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber ist entweder durch individuelle Regelungen
(etwa ad personam Einreihungen) oder durch Anpassung der Stellenbeschreibung
Rechnung zu tragen. Bel der Prifung der Korrektheit einer Einreithung ist von der
Stellenbeschreibung auszugehen, welche Basis des Bewertungsentscheides bildet. Bei der
Interpretation dieser Stellenbeschreibung konnen die Ausfiihrungen der Rekurrierenden als
Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber und deren V orgesetzten beriicksichtigt werden
(VGE VD.2017.48 vom 23. Mérz 2018 E. 3.2, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.2,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2, VD.2011.18/VD.2011.19/VD.2011.32 vom 5.
September 2012 E. 3.2, VD.2011.17/VD.2011.31 vom 5. September 2012 E. 3.2,
VD.2011.15/vD.2011.16/VD.2011.21/VD.2011.22 vom 5. September 2012 E. 3.2).
Dariiber hinaus kann mit einem Rekurs betreffend die Uberfiihrung einer Stelle im Rahmen
der Systempflege nicht gertigt werden, dass die Stellenbeschreibung unrichtig sel (VGE
VD.2017.48 vom 23. Mé&rz 2018 E. 3.2). Im Ubrigen ist der Rekurrentin der Nachweis einer
wesentlichen Abweichung der Stellenbeschreibung von ihrer tatsachlichen Tatigkeit
ohnehin nicht gelungen, wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen ergibt.

4,
4.1

4.1.1Die Rekurrentin rugt, im Regierungsratsbeschluss werde auf Seite 2 ausgefuihrt, dass
nach Rucksprache mit der Anstellungsbehdrde festgehalten werden konne, der
Stellenbeschrieb sei zum Zeitpunkt der Uberfiihrung aktuell gewesen. Hierzu halte sie fet,
dass allféllige Ruckfragen nicht bei der direkten Vorgesetzten und Abteilungsleiterin erfolgt
seien, sondern alenfalls beim Steuerverwalter selber. Es werde bezweifelt, dass dieser die
genauen Prozesseim Ressort C_ gentigend genau kenne, um feststellen zu kdnnen, dass



alle Aufgaben im Stellenbeschrieb vorhanden seien. Die Rekurrentin rugt in diesem
Zusammenhang die unrichtige bzw. unvollstandige Ermittlung des Sachverhalts.

4.1.2Gemass den Angaben des Regierungsrates bestétigte der Leiter der Steuerverwaltung,
Steuerverwalter [...], anlasslich einer Sitzung vom 9. September 2016 die Aktualitét der
Stellenbeschreibung (Rekursantwort Ziff. 3). Die Rekurrentin macht zwar geltend, die
Antwort des Steuerverwalters sei nicht dokumentiert worden (Replik Ziff. 5 S. 6). Dies
stellt jedoch keinen Grund dar, an der Richtigkeit der Angaben des Regierungsrates zu
zweifeln. Zudem werden diese durch die von der Rekurrentin eingereichte E-Mail des
Steuerverwalters vom 26. Juli 2016 (act. 12/1) bestétigt. Geméass dieser ist der
Steuerverwalter m zur Ansicht gelangt, dass die neu eingereichten StEBm s keine neuen
StEBm s sind, sondern Erklarungen zu den damals beurteilten. Nach Rucksprache mit
B___ hbitteich aber, noch einmal Uberprifen zu lassen, ob der Schwierigkeitsgrad bel der
Arbeit der [...] korrekt beurteilt worden ist.m Somit ist die Stellenbeschreibung gemass den
Angaben des Leiters der Steuerverwaltung korrekt sowie aktuell und hat dieser nur um eine
Uberpriifung der Beurteilung des Schwierigkeitsgrades auf der Grundlage der bestehenden
Stellenbeschreibung gebeten. Die Zweifel der Rekurrentin, dass der Leiter der
Steuerverwaltung die genauen Prozesseim Ressort C__ genligend genau kenne, um
feststellen zu kdnnen, dass alle Aufgaben in der Stellenbeschreibung der Leiterin dieses
Ressorts der Steuerverwaltung enthalten sind (Rekursbegrindung Ziff. 4; Replik Ziff. 3 S. 4
und Ziff. 5 S. 6), sind unbegriindet. VVor allem aber wurde die Stellenbeschreibung (act. 8/4)
von der Leiterin der Abteilung Dienste und Steuerbezug B unterzeichnet. Bei ihr
handelt es sich um die Linienvorgesetzte der Rekurrentin und um die Person, die geméss
den eigenen Angaben der Rekurrentin die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Stellenbeschreibung beurteilen kann (vgl. Rekursbegriindung Ziff. 9-11 und 19; Replik Ziff.
3). Der Beweisantrag auf amtliche Erkundigung bei der Anstellungsbehdrde zur Frage, ob
dem angefochtenen Regierungsratsbeschluss eine Ricksprache mit der Anstellungsbehdrde
zugrunde lag (Rekursbegrindung Ziff. 4), ist abzuweisen, weil der Sachverhalt
diesbeziiglich bereits hinreichend gekléart ist (vgl. dazu oben E. 2).

4.1.3Die Rekurrentin macht geltend, die Leiterin der Abteilung Dienste und Steuerbezug
und direkte Vorgesetzte der Rekurrentin B__ sei in die Stellenzuordnung nicht involviert
gewesen, sei mit der Zuordnung der Stelle nicht einverstanden gewesen, habe in einem
Gesprach mit dem ZPD und dem Steuerverwalter versucht, diese auf die offensichtlich
unkorrekte Beurteilung der Komplexitét im Ressort C__ aufmerksam zu machen und
habe nach Bekanntgabe der Zuordnung beim Dezentralen Personaldienst angefragt, ob sie
auch im Namen der Rekurrentin Einsprache erheben dirfe (Replik Ziff. 3 S. 4). Ob diese
Behauptungen zutreffen oder nicht, ist nicht rechtserheblich. Aus diesem Grund ist der
Beweisantrag auf amtliche Erkundigung bei B__ abzuweisen (vgl. dazu oben E. 2).

4.1.41n der Einsprache vom 10. Februar 2016 findet sich folgende Einleitung: m Wie bereits
erwahnt, bin ich der Meinung, dass bei der Uberfilhrung der Stelle Ressortleiter/inC__
die Komplexitét und die Schwierigkeit dieser Funktion nicht korrekt erfasst und die Stelle
folglich nicht korrekt Gberfuhrt wurde. Auch wenn die einzelnen Aufgaben im
Stellenbeschrieb enthalten sind, sagt dies noch wenig Uber die Komplexitét eben jener
Aufgaben aus. Darum mochte ich als erstes nochmals die Funktion Ressortleiter/inC__
vorstellen, bevor ich auf die einzelnen Punkte der Verfigung néher eingehe.m Die
Ausfiihrungen zur Funktion der Ressortleiter/in C__ finden sich unter der Uberschrift

m Aufgaben der Ressortleiter/in C__ m (act. 8/8 S. 1f.). Damit hat die Rekurrentin



zugestanden, dass in der Stellenbeschreibung alle wesentlichen Aufgaben enthalten sind.

4.2In ihrer Stellungnahme vom 24. August 2016 macht die Rekurrentin zwar geltend, die
Stellenbeschreibung sei unrichtig und unvollsténdig (act. 8/3 S. 1f.). Abgesehen von den
angeblich ungeniigenden minimalen Anforderungen an die Stelleninhaberin beanstandet sie
konkret aber nur, dass das notwendige Wissen Uber alle Fachbereiche der Steuerverwaltung
in der Stellenbeschreibung nicht erwahnt werde (act. 8/8 S. 2und 51.).

4.3In der Replik behauptet die Rekurrentin, in der Rekursbegriindung (act. 11 Ziff. 9) habe
sie bereits geltend gemacht, die submissionsgerechte Anschaffung innerhalb des Ressorts
C___ , dieBearbeitung von Spezialféllen innerhalb des SachgebietsC__ und die
Abkléarung der Steuerpflicht aufgrund von unklaren Steuerausscheidungen seien m so nicht
im Stellenbeschrieb enthaltenm und geméss Bewertungslogik somit auch nicht in die
Bewertung eingeflossen (Replik Ziff. 5 S. 5f.). Diese Behauptungen sind unrichtig. Der
Detaillierungsgrad der Beschreibung der Aufgaben soll der Organisation zweckdienlich
sein. Teilaufgaben/Tétigkeiten, die logisch aus einer Aufgabe ableitbar sind bzw. zwingend
zu einer Rollenaustibung gehoren, sind in der Stellenbeschreibung nicht aufzuzéhlen

(Zentraler Personaldienst, Anleitung Stellenbeschreibung, Version

E. 10

Februar 2016 act. 8/8 S. 2). Insbesondere klare die Stelleninhaberin die Steuerpflicht von
Personen ab, von denen die Steuerverwaltung elne Steuerausscheidung erhalte und die noch
nicht im Steuerregister gefuhrt werden. Dazu miisse sie zwingend Kenntnisse davon haben,
wie eine solche Steuerausscheidung aufgebaut ist. Dieses Wissen werde im SSK Kurs 1,
aber nicht im SSK Grundkurs gelehrt (Rekursbegriindung Ziff. 17 S. 12). Die Abteilung
Vergutungsmanagement hielt in ihrem Bericht vom 28. Juni 2016 fest, gemass Auskunft
konne das von der Rekurrentin geltend gemachte fundierte Wissen und Steuerwissen
bezlglich der Steuerpflichten tber alle Fachbereiche der Steuerverwaltung nicht Gber einen
weiteren SSK Kurs vermittelt werden. Die Kenntnisse zu den Steuerpflichten kdnnten nur
Uber Erfahrungen erworben werden (act. 8/9 S. 2). Als Zusatzausbildung sind in der
Stellenbeschreibung solche zu nennen, die allenfalls fur die Erfullung der Aufgaben
zwingend erforderlich sind (Zentraler Personaldienst, Anleitung Stellenbeschreibung,
Version 1.2 23. September 2016, S. 18). Dabei geht es nur um das erforderliche Wissen und
die erforderlichen Fahigkeiten, die zur Austibung der Stelle systematisch erworben werden
mussen (vgl. Zentraler Personaldienst, Systempflege Erlauterungen zur Stellenzuordnung,
10. August 2015, S. 14). Die Rekurrentin begriindet nicht, weshalb das von ihr erwéhnte
Wissen zwingend mit einer systematischen Weiterbildung wie dem SSK Kurs 1 erworben
werden misste und weshalb es nicht gentigen sollte, dass sich die Stelleninhaberin das
betreffende Wissen durch Erfahrung angeeignet hat. Damit ist nicht zu beanstanden, dass
als zwingende Zusatzausbildung in der Stellenbeschreibung nur der SSK Grundkurs
genannt wird. Eine wesentliche Unrichtigkeit hat die Rekurrentin auch diesbezlglich nicht
nachgewiesen.

5.Im Folgenden ist auf der Grundlage der gultigen Stellenbeschreibung zu priifen, ob der
Regierungsrat die Stelle m Ressortleiter/in C m zu Recht der Richtposition 6060.14
zugeordnet hat.

5.1Gemass den Feststellungen des Regierungsrates zur Unterkompetenz Selbstandigkeit
setzt die Stelle m Ressortleiter/in C m die Wahrnehmung von dispositiven Téatigkeiten

mit mittlerem Handlungs- und mit mittlerem Entscheidungsfreiraum voraus



(Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017, act. 1 E. 2.4 S. 5). In den Erwéagungen zur
Unterkompetenz Flexibilitdt wird im Regierungsratsbeschluss vom 31. Januar 2017
festgestellt, in der Flhrung seien auch die Fachverantwortung und die damit
zusammenhangende Mitarbeit in verschiedenen Projekten und der daraus resultierenden
Prozessgestaltung enthalten. Die dabei entstehenden neuen Herausforderungen aufgrund
von bisher nicht vorkommenden Probleml 6sungen seien bei der Stellenbewertung
berticksichtigt worden (act. 1 E.
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