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Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement hat den vorliegenden Rekurs mit Schreiben vom

8. Februar 2017 an das V erwaltungsgericht Uberwiesen, womit gemass § 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dessen Zustandigkeit gegeben ist.
Der Rekurrent ist vom angefochtenen Entscheiden unmittelbar bertihrt und hat daher ein
schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung. Er ist deshalb geméss 8 13 Abs. 1 VRPG
zum Rekurs legitimiert. Auf den frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist somit
einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich mangels ausdriicklicher
spezialgesetzlicher Regelung nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG. Demnach
prift das Gericht, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, das offentliche Recht nicht oder nicht richtig
angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul éssigen Gebrauch gemacht
hat.

E.2

2.1Die Vorinstanz hat ihren Nichteintretensentscheid damit begriindet, dass die
angefochtene Verfligung demRekurrenten am 13. Dezember 2016 durch die Polizel
Basel-L andschaft, Hauptposten Therwil, zugestellt und damit rechtsgentiglich er6ffnet
worden sai. Die 10-tagige Frist zur Anmeldung des Rekurses habe am 23. Dezember 2016
geendet, womit die Rekursanmeldung vom 3. Januar 2017 nicht mehr in der gesetzlichen
Frist erfolgt sei (angefochtener Entscheid, S. 2). DerRekurrentbestreitet, dass ihm auf dem
Polizeiposten in Therwil die fragliche Verfigung vom 12. Dezember 2016 ausgehandigt
worden sai (Replik, Ziff. 2). Im Bericht des Hauptpostens Therwil der Polizei

Basel-L andschaft vom 13. Dezember 2016 sei die Rede von einer "Zustellung der
Landesverweisung”. lhm gegeniiber sei bislang jedoch keine Landesverweisung
ausgesprochen worden. Diesem Bericht kdnne nicht prazise entnommen werden, welche
Dokumente ihm genau "zugestellt" worden seien. Zudem sei auch keine
Empfangsbestétigung aktenkundig (Rekurs, Ziff. 6). Aus diesen Grunden sal alleinig auf
die aktenkundige und von ihm unterschriftlich bestétigte Aushandigung der Verfligung am
24. Dezember 2016 im Untersuchungsgefangnis Waaghof abzustellen (Rekurs, Ziff. 8).

2.2Mit E-Mail vom 12. Dezember 2016 Ubermittelte die zusténdige Sachbearbeiterin des
Bereichs BdM die vorliegend zur Diskussion stehende Verfligung betreffend
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegwei sung zusammen mit der
Ausreisemeldung und einer Empfangsbestatigung an den Leiter des Polizeipostens Therwil



mit der Bitte, diese Unterlagen demRekurrenten gegen Unterschrift auszuhandigen,
nachdem dieser an einer Adresse in Therwil hatte ermittelt werden kénnen (dazu auch
Rekursantwort, Rz 3). Es bestehen letztlich keine Zweifel daran, dass demRekurrenten tags
darauf, als er unbestrittenermassen zur Vorsprache auf dem Polizeiposten erschien, die
Verfligung wie auch die Ausreisemeldung tibergeben wurden. Es trifft zwar zu, dass keine
Empfangsbestétigung aktenkundig ist, doch liegt ein Bericht von Kpl B__ vom

13. Dezember 2016 vor, wonach diese Dokumente dem Rekurrenten Gibergeben wurden.
Dieser Bericht mag insofern unprézise sein, as er im Betreff von einer "Zustellung der
Landesverweisung" spricht. Er erwdhnt aber unmissverstandlich die Dokumente des Amtes
fur Migration Basel-Stadt, die demRekurrenten zugestellt worden seien. Aufgrund des
Umstands, dass nur ein Tag zuvor die streitgegenstandliche Verfiigung der Polizel in
Therwil zugestellt worden war, steht ausser Zweifel, dass demRekurrenten am

13. Dezember 2016 genau diese Verfugung betreffend Nichtverlangerung und Wegweisung
vom 12. Dezember 2016 ausgehandigt wurde. Dass dem Rekurrenten eine von einem
Strafgericht ausgefédlte Landesverweisung ausgehandigt worden wére, kann nicht
angenommen werden, fuhrt er doch selber an, dass ihm gegentber bislang keine

L andesverweisung ausgesprochen worden sei (Rekurs, Ziff. 6). Indiz fir die Aushandigung
der Nichtverlangerungs- und Wegwei sungsverfigung des Migrationsamtsist ferner die
Angabevon Kpl B__ |, dass derRekurrentihm bei der miindlichen Erlauterung der
Dokumente geantwortet habe, dass "er bis zum Termin im Mé&rz seine Freundin heiraten
werde". Diese Erklarung desRekurrenten bezog sich offensichtlich auf die mit der
Wegweisungsverfiigung gesetzte Ausreisefrist biszum 11. Mérz 2017. Damit brachte er
unverhohlen seine Absicht zum Ausdruck, sich mittels Heirat ein neues Aufenthaltsrecht zu
verschaffen. Eine derartige Ausserung wiirde keinen Sinn machen, wenn demRekurrenten
nicht zuvor mittels der Verfigung ertffnet worden wére, dass die Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung und seine Wegweisung angeordnet worden war. Dieses Geschehen
ist durch den diensthabenden Kpl. B_____in einem erganzenden Bericht vom

26. Januar 2017 zu Handen der Vorinstanz vollumfénglich bestétigt worden. Das
Verwaltungsgericht sieht keinen Anlass, an diesen Aussagen zu zweifeln, womit ohne
Weiteres darauf abgestellt werden kann. Unter diesen Umsténden ertibrigt sich auch die
vomRekurrenten geforderte amtliche Erkundigung bei der Kriminalpolizei Basel-Stadt
betreffend Zustellung der Verfiigung vom 12. Dezember 2016 durch die Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt (Replik, Ziff. 3), zumal diese Verfigung dem Rekurrenten, als er am

24. Dezember 2016 in Untersuchungshaft sass, nicht durch einen Mitarbeiter der
Staatsanwal tschaft, sondern des Migra-tionsamts ein zweites Mal tibergeben wurde.

2.3Zu prufen bleibt, ob es sich bei der Aushéndigung einer Verfigung, welche vom
Migrationsamt per E-Mail an die Kantonspolizei Basel-Landschaft zur personlichen
Ubergabe tibermittelt worden und somit nicht im Original unterzeichnet war, um eine
gehdrige Eréffnung handelt.

2.3.1Beziglich der Form und des Inhalts von Verfligungen schreibt § 39 OG vor, dass
Verfligungen in der Regel schriftlich zu erlassen, ausdriicklich als solche zu bezeichnen und
mit einer Rechtsmittel belehrung zu versehen sind, die das zulassige ordentliche
Rechtsmittel, die Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist nennt. In gleicher Weise
statuiert das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) als
Voraussetzung fir eine ordnungsgemasse Er6ffnung von Verfiigungen deren Schriftform
(Art. 34 Abs. 1 VwVG) sowie das Erfordernis, schriftliche Verfliigungen als solche zu



bezeichnen, zu begriinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1
und 2 VWV G). Beziglich der Beforderung und Zustellung von Verfiigungen stellen
hingegen weder das OG noch das VwV G Vorschriften auf. Verfiigungen kdnnen daher
grundsdtzlich auf postalischem Weg (sei es per Einschreiben, A-Post plus, A- oder B-Post)
oder durch personliche Ubergabe (durch Bote, Gehilfe, Polizei oder andere Behorden)
ertffnet werden (Uhlmann/Schilling-Schwank, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016,

Art. 34 N 10;Kneubthler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 34 N 4). Die
Er6ffnung auf elektronischem Weg ist m zumindest im Anwendungsbereich desVwVG =
nur unter gewissen Voraussetzungen zulassig (vgl. Art. 34 Abs. 1bis VwVG). Vorliegend
wurde die streitgegenstandliche Verfigung vom 12. Dezember 2016 dem Rekurrenten am
13. Dezember 2016 personlich durch einen Angehérigen der Kantonspolizei

Basel-L andschaft Gibergeben (oben E. 2.2) und damit ordnungsgemass erdffnet. Dass
hierfiir keine Empfangsbestatigung vorliegt, sondern die Ubergabe nur durch die Aussagen
des Polizisten belegt ist, ist ohne Belang. Denn der Beweis der Zustellung einer Verfligung
kann sich auch aus anderen Indizien oder der Gesamtheit der Umstande ergeben

(BGE 136V 295 E. 5.9 S. 309 f. [= Praxis 2011 Nr. 12]).

2.3.2Bei dem demRekurrenten ausgehandigten Verfigungsexemplar handelte es sich nicht
um eine Originaausfertigung, sondern um einen Ausdruck der eingescannten und per
E-Mail an den Hauptposten Therwil Gbermittelten Verfigung. Im Bereich des Privatrechts
umfasst das Schrifterfordernis auch die eigenhéandige Unterzeichnung des Schriftstiicks
(Art. 13 f. des Obligationenrechts [OR, SR 220]). Fraglich ist, ob das Schrifterfordernis nur
bei Vorliegen der Originalurkunde erfillt ist oder auch die blosse Kopie oder der Ausdruck
einer eingescannten Bilddatei gentigen. Diese Frage wird fir das Privatrecht unterschiedlich
danach beantwortet, ob sie sich in verfahrensrechtlichem oder materiellem Kontext erhebt
(fur eine Ubersicht siehe etwaSchwenzer, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler
Kommentar. Obligationenrecht I, 6. Auflage, Basel 2015, Art. 13 N 14 ff.
undWiegand/Hurni, in: Honsall [Hrsg.], Kurzkommentar Obligationenrecht, Basel 2014,
Art. 13 N 14). Im Bereich des Verwaltungsrechts besteht die Regel, dass eine Verfligung,
die keine oder eine falsche Unterschrift tragt, grundsétzlich mangelhaft ist (BGE 501 11 501
E. 3.2.2 S. 504). Nach neuerer Rechtsprechung und Lehre ist die Unterschrift jedoch nicht
Gultigkeitserfordernis, wenn das anwendbare Recht nicht ausdriicklich eine Unterschrift
verlangt. Dadie Berufung auf Formmangel aber durch den Grundsatz von Treu und
Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) begrenzt wird, ist letztlich entscheidend, ob einer Partei aus der
fehlerhaften Er6ffnung ein Nachtell erwachsen und sie dadurch benachteiligt ist

(BVGer C-1410/2013 vom 23. Februar 2015 E. 1.2.3;Uhlmann/Schilling-Schwank, aa.O.,
Art. 38 N 25).

2.3.3Vorliegend findet sich im AuG keine Vorschrift, wonach Verfiigungen tber die
Erteilung, die Nichtverlangerung oder den Widerruf von Aufenthalts- und anderen
Bewilligungen und Uber die Wegweisung zu unterzeichnen wéren. Ebenso wenig ergibt
sich aus dem OG a's dem hier anzuwendenden V erfahrenserlass die Notwendigkeit der
Unterschrift als Gultigkeitserfordernis. Dessen ungeachtet ist die Verfligung des
Migrationsamts vom 12. Dezember 2016 unterzeichnet worden und zwar gleich doppelt,
einerseits von der Leiterin Aufenthalte, andererseits von der zustandigen Sachbearbeiterin.
Mit der namentlichen Nennung der beiden Entscheidtragerinnen und ihrer Funktion unter



Beifligung ihrer eigenhandigen Unterschrift ist dem Erfordernis der Authentizitét der
Verfligung und der Identifizierbarkeit der verfiigenden Personen mit Blick auf die allféllige
Geltendmachung von Ausstandsgrinden (vgl.Kneubuhler, a.a.O., Art. 34 N 5)
vollumfanglich Gentige getan. Die Verfugung erfillt damit auch unter diesem Aspekt
unbestreitbar die formellen Gultigkeitsvoraussetzungen. Wie es mangels gegenteiliger
Vorschriften auch moglich ist, Verfigungen mit faksimilierten und photokopierten
Unterschriften zu eréffnen (Uhlmann/Schilling-Schwank, aa.O., Art. 34 N 8), war es
vorliegend auch zulassig, demRekurrenten am 13. Dezember 2016 lediglich den Ausdruck
einer auf elektronischem Weg verschickten Bilddatel auszuhandigen (vgl. hierzu
auchSchwenzer, aa.O., Art. 13 N 14c undWiegand/Hurni, aa.O., Art. 13 N 10). Esist nicht
zu erkennen, in welcher Hinsicht ihm daraus ein Nachteil erwachsen sein kdnnte, welcher
ihn daran gehindert haben kénnte, fristgerecht auf dem Rechtsmittelweg gegen die
Verfligung anzugehen. DerRekurrentmacht denn auch gar keinen entsprechenden Nachteil
geltend. Auch unter diesem Aspekt ist die Zustellung der Verfiigung vom 12. Dezember
2016 an denRekurrenten deshalb nicht zu beanstanden.

2.4Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verfiigung des Migrationsamts vom

12. Dezember 2016 demRekurrenten am 13. Dezember 2016 auf dem Hauptposten Therwil
der Polizei Basel-Landschaft ordnungsgemass zugestellt worden ist. Die 10-tagige Frist fir
die Anmeldung des Rekurses gegen die Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung und
die Wegweisung hat demzufolge am 23. Dezember 2016 geendet (8 46 OG). Die
Vorinstanz ist deshalb zu Recht nicht auf den erst am 3. Januar 2017 angemeldeten Rekurs
eingetreten. Auch wenn die Verfiigung vom 12. Dezember 2016 dem Rekurrenten am

24. Dezember 2016 nochmals ausgehandigt worden ist, hat dies keine neue Rekursfrist
ausgel 0st. Denn die Verfligung ist mit dem ungenutzten Ablauf der Rekursfrist am

23. Dezember 2016 rechtskréftig geworden (V GE 695/2000 vom 9. Januar 2001

E. 2c;Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, Diss.
Basel 2003, S. 137f1.).

E.3

Ist der Rekurs gegen den vorinstanzlichen Nichtel ntretensentscheid abzuweisen, gehen die
Kosten des Verfahrens zu Lasten desRekurrenten. DerRekurrenthat fur diesen Fall um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ersucht. Seine Mittellosigkeit ist erstellt.
Auch erscheint sein Rekurs unter den gegebenen Umstanden nicht al's aussichtslos, so dass
ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren ist. Die ordentlichen Kosten gehen damit
zu Lasten des Staates. Beziiglich der Entschadigung der rekurrentischen Rechtsvertreterin
Ist darauf hinzuweisen, dass sie keine Honorarnote eingereicht hat, womit ihr Aufwand
praxisgemass zu schétzen ist (vgl. VGE VD.2015.179 vom 16. September 2016 E. 10.2.3
mit Hinweisen). DerRekurrenthat zwar mit dem Rekurs um Fristsetzung an seine
Rechtsvertreterin fur die Einreichung ihrer Honorarnote ersucht. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren kdnnen die Parteien eine K ostennote einreichen (vgl.
auch Art. 105 Abs. 2 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Wenn sie
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen wollen, haben sie die Kostennote von sich aus
einzureichen. Die Parteien werden dazu nicht aufgefordert. Zumindest wenn der
Verfahrensausgang nicht unvorhersehbar ist, stellt es keine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar, die Parteientschédigung ohne Einforderung einer Kostennote festzusetzen (vgl.
BGer 5P.206/2005 vom 8. Juli 2005 E. 2.1.3;Fischer, in: Baker & McKenzie [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar ZPO, Bern 2010, Art. 105 N 6 zum Zivilprozessrecht



(VGE VD.2015.179 vom 16. September 2016 E. 10.2.3 und VD.2016.251 vom

3. April 2017 E. 4). Mit Verfigung vom 16. Mé&rz 2017 hat derRekurrentdie Gelegenheit
zur fakultativen Replik erhalten. Der Replik vom 18. April 2017 war keine Honorarnote
beigelegt. DerRekurrentbzw. seine Rechtsvertreterin haben damit trotz vorhandener
Maoglichkeit den Verbeistdndungsaufwand nicht mittels einer Kostennote dokumentiert. Der
Aufwand der Rechtsvertreterin ist somit wie erwahnt zu schétzen (VGE VD.2016.251 vom
3. April 2017 E. 4). Die Bemuhungen der Rechtsvertreterin haben sich im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf das Verfassen von zwei m vergleichsweise kurzen
m Rechtsschriften (Rekurs und Replik) beschrankt, so dass ein Aufwand von rund sechs
Stunden als gerechtfertigt erscheint, was ein Honorar von CHF 1'250.m einschliesslich
Auslagen (zuziglich Mehrwertsteuer) ergibt.
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