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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des V orstehers des Prasidial departements vom 7.
Februar 2017 sowie 8§ 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit 8
12 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100).
Zustandig zur Beurteilung des Rekurses ist das Dreiergericht (8§ 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. 8§
88 Abs. 2 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

E.12

1.2.1Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Angefochten ist ein
Zwischenentscheid des JSD. Geméss 8§ 10 Abs. 2 des VRPG sind Zwischenverfligungen
dann selbstandig anfechtbar, wenn sie fir den Rekurrenten einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Mit dem vorliegenden Zwischenentscheid
wurde dem Rekurrenten die Leistung eines Kostenvorschusses auferlegt und fiir den
Saumnisfall das Nichteintreten auf den Rekurs angedroht. Die Beweidlast fur die
Begrundung eines nicht wieder gut zu machenden Nachteils trégt der Rekurrent (VGE
VD.2013.80 vom 11. Juni 2013 E. 1.3.2;K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage Zirich 2013, N 909).

1.2.2Wahrend in der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. insbesondere
BGE 133V 402 E. 1.2 S. 403; 128V 199 E. 2¢ S. 203 f., BGer 2C_69/2007 vom 17.
August 2007 E. 2.2) und Literatur (Kayser, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar
VWV G, Zirich 2008, Art. 46 N12) das Vorliegen eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteils auch dann bejaht worden ist, wenn sich eine Partei trotz L eistungsfahigkeit gegen
einen verfugten Kostenvorschuss wehrt, hat das Bundesgericht diese Rechtsprechung
nunmehr prézisiert. Mit BGE 142 111 798 E. 2 S. 800 ff. hat es nunmehr festgestellt, dass
eine beschwerdefiihrende Partei, die einen Entscheid Giber einen K ostenvorschuss anfechten
wolle, in der Beschwerdebegriindung aufzeigen misse, dass ihr aufgrund des verfiigten
Kostenvorschusses die Verwehrung des Zugangs zum Gericht tatséchlich drohe, dasie
nicht in der Lage sei, diesen zu leisten (vgl. insb. E. 2.3.4).

1.2.3Der Rekurrent legt nicht dar, inwiefern die Leistung eines K ostenvorschusses fur ihn
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnte. Dies wére etwa dann der
Fall, wenn der Rekurrent aufgrund seiner finanziellen Verhdtnisse nicht in der Lage wére,
den verfugten Kostenvorschuss zu leisten, und ihm so die Verwehrung des Zugangs zum
Recht droht (VGE VD.2015.38 vom 2. Juni 2015 E. 1.2). In diesem Sinne bildet etwa die
Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfuhrung nach konstanter Praxis einen solchen
Nachteil (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, BIM 2005, S. 277, 282; vgl. auch VGE VD.2015.38 vom 2. Juni 2015 E. 1.2;



VD.2012.56 vom 4. September 2012 E. 1.1; VD.2011.59 vom 27. Oktober 2011 E. 1.2 und
VD.732/2005 vom 19. Januar 2006; je mit weiteren Hinweisen). Der Rekurrent hat aber im
vorinstanzlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt ein Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gestellt und er hat auch nie geltend gemacht, aufgrund
seiner finanziellen Verhaltnisse nicht in der Lage zu sein, den verfigten K ostenvorschuss
von CHF 700.m zu leisten. Er macht auch nicht geltend, dass er nach Leistung des
Kostenvorschusses wahrend der Dauer des Verfahrensin irgendeiner Weise erheblich in
seiner Lebensfulhrung beeintrachtigt wére. Es liegt im Ubrigen in der Natur eines
Kostenvorschusses in verwaltungsgerichtlichen Verfahren, dass dieser im Falle des
Obsiegens des Rekurrenten zuriick zu erstatten ist. Esist daher nicht erkennbar m und wird
auch nicht ansatzweise dargelegt m, dass dem Rekurrenten aufgrund des angefochtenen
Zwischenentscheids ein nicht wieder gutzumachender Nachteil drohen kdnnte.

1.2.4Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich beim angefochtenen Entscheid um
einen Zwischenentscheid handelt, welcher nur dann selbstéandig anfechtbar wére, wenn dem
Rekurrenten daraus ein nicht wieder gut zu machender Nachteil erwachsen konnte. Ein
solcher nicht wieder gut zu machender Nachteil wird vom Rekurrenten nicht dargelegt und
ist auch nicht ersichtlich.Somit ist auf den Rekurs gegen den Zwischenentscheid nicht
einzutreten.

E.2
Selbst wenn auf den Rekurs eingetreten werden konnte, wére dieser abzuweisen.

2.1Gemass 8§ 15 Abs. 1 des Gesetzes tber die Verwaltungsgebihren (VGG, SG 153.800)
werden die ordentlichen Kosten eines departementsinternen Rekursverfahrensin der Regel
erst nach dem Inkrafttreten des Entscheides fallig. In besonderen Fallen kann aber die
Person, welche das V erwaltungsrekursverfahren einleitet, gemass 8§ 15 Abs. 2 VGG zur
Leistung eines K ostenvorschusses angehalten werden. Als besonderer Fall gilt geméss 8
14a Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebihren (VGV, SG
153.810) unter anderem, wenn der Rekurs nach summarischer Priifung als offensichtlich
aussichtslos erscheint. Insofern decken sich die entsprechenden V oraussetzungen mit jenen
der Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wegen der Aussichtslosigkeit eines
Begehrens (VGE VD.2012.180 vom 12. Mé&rz 2013 E. 2.1, VD.2011.28 vom 4. Mai 2011
E. 2). Nach der Rechtsprechung zum Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege geméss Art.
29 Abs. 3 BV sind Prozessbegehren a's aussichtslos anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die ndtigen Mittel
verfiigt, sichbei verniinftiger Uberlegungzu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 139
11 396 E. 1.2 S. 397, 138111 217 E. 2.2.4 S. 218, 133111 614 E. 5 S. 616; je mit Hinweisen);
eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wiirde,
nicht deshalb anstrengen kdnnen, well er sie nichts kostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 136,
1281 225E. 25.3 S. 235f.; VGE VD.2014.216 vom 9. Februar 2015 E. 5).

E.22

2.2.1Die Vorinstanz hat zusammengefasst erwogen, dass der Rekurrent im Jahre 1999 die
Kategorie C1 nicht in den schwei zerischen Fuhrerausweis habe Ubertragen lassen und auch
nicht innert der Zwei-Jahres-Frist ein entsprechendes Gesuch gestellt habe. Es sei davon



auszugehen, dass er Uber die Zwei-Jahres-Frist mundlich informiert worden sei. So oder so
sei eine Wiedererteilung der nicht aus dem deutschen Fihrerausweis Gbernommenen
Berechtigung zum Fihren von Fahrzeugen der Kategorie C1 nach nunmehr 16 Jahren
ohnehin ausgeschlossen. Im derart langen Zeitraum hétten sich die Verkehrsvorschriften
und die Anforderungen an die Lenker teilweise tiefgreifend veréndert und die

V erkehrsdichte deutlich zugenommen. Es misse daher davon ausgegangen werden, dass
der Rekurrent die erforderlichen kategoriespezifischen Kenntnisse der Verkehrsregeln nicht
mehr besitze. Es bestiinden auch ernsthafte Bedenken bezliglich seiner Fahigkeit, ein
Motorfahrzeug der fraglichen Kategorie im heutigen Strassenverkehr sicher zu fhren.
Daran anderten auch offenbar wahrend diverser Ferienaufenthalte in den USA getétigte
Fahrten mit Fahrzeugen der Kategorie C1 nichts, seien die Strassenverkehrsverhaltnisse und
-bedingungen in den USA doch nicht mit jenen in der Schweiz vergleichbar. Bei
summarischer Prifung erweise sich der Rekurs unter diesen Umsténden als aussichtsl os.

2.2.2Der Beschwerdefuihrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, dass die Kantonspolize,
Motorfahrzeugkontrolle, nicht beweisen kdnne, dass er im Jahre 1999 Uber eine angebliche
Zwei-Jahres-Frist fir den Antrag auf Umschreibung auch der Kategorie C1 aufgeklart
worden sei. Somit wirden seine Aussichten, mit seinem Rekurs durchzudringen,
Uberwiegen und es fehle an der Voraussetzung fur die Auflage des K ostenvorschusses.

2.3Aus den Akten ergibt sich Folgendes: Der Rekurrent hat im Jahre 1999 seinen deutschen
Fuhrerausweis umschreiben lassen. Umgeschrieben wurde damals lediglich die Kategorie
B. Fir die Umschreibung auch der Kategorie C1 wére eine vertrauensérztliche
Untersuchung erforderlich gewesen, welche der Rekurrent damal s offenbar nicht
vornehmen wollte. Erst rund 16 Jahre spéter ist er bei der Motorfahrzeugkontrolle vorstellig
geworden und hat die Eintragung nun auch der Kategorie C1 beantragt. Er stellt sich nun
auf den Standpunkt, er sei von den Behorden nicht darauf aufmerksam gemacht worden,
dass er das entsprechende Gesuch innert zwei Jahren hétte stellen missen. Die Vorinstanz
hat sich mit diesem Argument bereits ausfihrlich auseinander gesetzt; auf die
entsprechenden Erwégungen (E. 2.1, 2.2) im angefochtenen Entscheid kann verwiesen
werden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Rekurrent sich des Umstands, dass fir die
Umschreibung des deutschen Fiihrerausweises in den schweizerischen Fihrerauswel's
Fristen gelten, bewusst war und ist (vgl. Schreiben Rekurrent vom 28. Februar 2016: mich
habe nach dem Umzug in die Schweiz am 18.08.1999 meinen deutschen

Fuhrerauswei sfristgerechtin einen Schwei zerischen umschreiben lassenm [act. 5b,
Hervorhebung nicht original]; ebenso auch Replik vom 24. April 2017 S. 2). Insoweit
konnte er nicht ernsthaft davon ausgehen, dass er die Umschreibung der Kategorie C1 zu
irgendeinem beliebigen Zeitpunkt auch noch Jahre spéter veranlassen konnte. Diese Frage
kann indes mit der Vorinstanz letztlich offen bleiben, denn ausschlaggebend ist vielmehr
Folgendes: Art. 14 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) nennt as
Grundvoraussetzungen der Berechtigung zum Fihren eines Motorfahrzeugs einerseits die
Fahreignung, andererseits die Fahrkompetenz (Abs. 1). In theoretischer Hinsicht umfasst
die Fahrkompetenz die Kenntnis der massgeblichen Verkehrsregeln (Art. 14 Abs. 3

lit. aSVG), in praktischer Hinsicht die Fahigkeit, Fahrzeuge der Kategorie, fur die der
Ausweis gilt, sicher zu fuhren (Art. 14 Abs. 3lit. b SVG). Im Gegensatz zur Fahreignung,
wel che personliche Eigenschaften des Fahrzeugfuhrers zum Lenken eines Fahrzeugs
betrifft, handelt es sich bel der Fahrkompetenz um eine Fahigkeit, welche das Ergebnis
eines Lernprozessesist (Bickel, in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.]. Basler Kommentar.



Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 14 N 12 und 45). Diese Fahigkeit muss nicht nur
hinsichtlich einfacher oder durchschnittlicher, sondern auch in Bezug auf schwierige
Verkehrssituationen vorhanden sein. Der Motorfahrzeugfihrer muss demnach sein
Fahrzeug beherrschen, um keine geféhrlichen Verkehrslagen zu verursachen bzw. richtig
reagieren zu kénnen, wenn eine derartige Situation gleichwohl eintritt. Er hat die
einschlégigen Strassenverkehrsvorschriften zu beachten, namentlich digjenigen, die
Strassenverkehrsunfélle verhiiten und fur einen flissigen Verkehr sorgen sollen, und sich
gegenlber den anderen Verkehrsteilnehmern riicksichtsvoll zu verhalten (Bickel, a.a.O.,
Art. 14 N 54 1.). Die Fahigkeit, ein Fahrzeug sicher im Strassenverkehr zu lenken, bewahrt
der Fahrzeugfuhrer durch regelméssige Fahrpraxis (VGE VD.2016.237 vom 22. Februar
2017 E. 2.2).

Zweifel an der Fahrkompetenz einer Person kdnnen sich etwa aus einem langandauernden
Flhrerauswei sentzug und m was hier ausschlaggebend ist m aus der entsprechend fehlenden
Fahrpraxis ergeben (BGer 1C_435/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2.4;Kn06pfli, Die heutige
Bedeutung und Praxis von Fahreignungsuntersuchungen, in: Probst/Werro [Hrsg.],
Strassenverkehrs-Tagung 21.-22. Juni 2016, Bern 2016, S. 219 ff., 237 f.). Bereits bei
deutlich kirzerer Fahrabstinenz etwa aufgrund eines vier- resp. funfjahrigen
Sicherungsentzugs kann es an der erforderlichen Fahrpraxis fehlen (vgl. VGE VD.2016.237
vom 22. Februar 2017 E. 2.3.2 f. mit Hinweis auf BGE 108 Ib 62 E. 3b S. 64,

BGer 2A_146/1993 vom 31. August 1994 E. 5, BGer 435/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2.4
sowie [nach 11 Jahren fehlender Fahrpraxis] BGer 1C_464/2007 vom 22. Mai E. 3.4).
Diesem Hauptargument der fehlenden Fahrpraxis und -kompetenz hat der Rekurrent weder
in seiner Rekursschrift noch in der Replik etwas Relevantes entgegen zu setzen. Soweit er
auf sporadische Fahrten mit entsprechenden Fahrzeugen wahrend Ferienaufenthalten in den
USA in den Jahren 2010, 2012 und 2014 hinweist, bei welchen teilweise ein weiterer Fahrer
teilgenommen hat, ist die Auffassung der Vorinstanz tberzeugend, dass angesichts der
unterschiedlichen Strassenverkehrsverhd tnisse und m bedingungen in den USA und in
Europa, konkret der Schweiz, solche sporadischen Fahrten nicht die Annahme
ausreichender Fahrkompetenz fur das Fihren entsprechender Fahrzeuge in der Schweiz
erlauben.

2.4V or diesem Hintergrund durfte die Vorinstanzin summarischerPrifung der Sache ohne
Rechtsverletzung davon ausgehen, dass der Rekurs als offensichtlich aussichtslos erscheine
und daher in Anwendung von 8 15 Abs. 2 VGG und 14aAbs. 1 lit. c VGV ein
Kostenvorschuss zu erheben ist.

Soweit der Rekurrent die Hohe des auferlegten K ostenvorschusses al's nicht nachvollziehbar
bezeichnet, ist darauf hinzuweisen, dass die Spruchgebuhr fir Entscheide von
Departementen CHF 20.m bis CHF 850.m, in ausserordentlichen Féllen bis CHF 1m 750.m
betrégt (8 11 Abs. 1 lit. aVGV). Der auferlegte Kostenvorschuss von CHF 700.m liegt
offensichtlich im Rahmen dieser Bestimmung. Auch insoweit wére der Rekurs nicht
begrindet.

E.3

3.1Daraus folgt, dass auf den Rekurs nicht einzutreten ist respektive dass dieser im Falle
des Eintretens abzuweisen wére. Der Rekurrent hat somit grundsétzlich dessen Kosten zu
tragen (8 30 Abs. 1 VRPG). Vor dem Hintergrund, dass der nicht durch einen Anwalt
vertretene Rekurrent das Erfordernis des nicht wieder gut zu machenden Nachteils nicht



kannte, rechtfertigt sich die Auferlegung einer reduzierten Urteilsgebihr von CHF 600.m (8
11 Abs. 1 Ziff. 15.1 Verordnung tber die Gerichtsgebihren [SG 154.810]).

3.2Die Vorinstanz wird dem Rekurrenten eine neue Frist zur Leistung des verfigten
K ostenvorschusses zu setzen haben.
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