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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 27. Dezember
2017 sowie 8§ 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) und § 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100). Zustandig ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff.
11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100). Fur das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Als Adressat des angefochtenen Entscheids ist der Rekurrent
von diesem unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Abanderung, weshalb er geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Der
Rekurs ist fristgerecht angemeldet und begriindet worden.

E.12

1.2.1Sowohl gemass 8§ 46 Abs. 2 OG, welcher fur das verwaltungsinterne Rekursverfahren
an den Regierungsrat zur Anwendung kommt, als auch geméss 8 16 Abs. 2 VRPG, welcher
das Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht regelt, hat die Rekursbegriindung die Antrage
des Rekurrenten und deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten. Aus den
Antrégen muss hervorgehen, in welchen Punkten die angefochtene V erfligung aufgehoben
oder abgedndert werden soll. In der Begriindung hat die rekurrierende Partei ihren
Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im angefochtenen
Entscheid auseinanderzusetzen (vgl. VGE VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2,
VD.2016.62 vom 30. September 2016 E. 1.2.1;Wullschleger/Schréder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 305). Das
Verwaltungsgericht prift eine angefochtene Verfiigung nicht von sich aus unter allenin
Frage kommenden Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten
Beanstandungen. In diesem Sinne gilt das sogenannte Rugeprinzip (VGE VD.2017.23 vom
2. Mai 2017 E. 1.2, VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2;Wullschleger/Schroder,
aa0., S. 305). Bei juristischen Laien werden an die Substantiierung des Rekurses
alerdings geringere Anforderungen gestellt (VGE VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2,
VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2; vgl.Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 305). Es
genligt, dass auch aus einer knapp ausgefallenen, summarischen Rekursbegriindung
zumindest ersehen werden kann, worum es dem Rekurrenten geht und welche Argumente
er berticksichtigt wissen will. Fehlt eine solche Auseinandersetzung géanzlich, wird auf den
Rekurs nicht eingetreten (VGE VD.2017.127 vom 6. November 2017 E. 1.3.1,
VD.2016.117 und VD.2016.118 vom 15. August 2016 E. 1.3.2;Wullschleger/Schrdoder,
aao0., S. 305).

1.2.2Im angefochtenen Entscheid erwog das JSD, dass der Rekurrent mit seinen Eingaben
vom 14. und 29. August 2017 zwar umfangreiche Ausfiihrungen gemacht habe. Diese
hétten sich aber allesamt auf friihere Verfahren und Verfligungen bezogen, die bereitsin



Rechtskraft erwachsen seien und folglich nicht mehr Inhalt des Verfahrens sein kénnten.
Auf die angefochtene Verfligung vom 18. Juli 2017 gehe der Rekurrent hingegen nicht ein,
obwohl ihm hierfir eine Nachfrist zur Verbesserung seiner Eingabe eingeraumt worden sei.
Es liege daher keine rechtsgentigliche Rekursbegrindung vor, weshalb auf den Rekurs nicht
eingetreten werden konne.

1.2.3Mit dieser Begriindung des angefochtenen Nichteintretensentscheids befasst sich der
Rekurrent in seinen Eingaben im vorliegenden Rekursverfahren nicht. Vielmehr macht er
geltend, es sei ihm im erstinstanzlichen Verfigungsverfahren die Akteneinsicht verweigert
worden. Er habe sich daher nicht m ordentlich verteidigenm konnen, was m aus dem Urteil
klar ersichtlichm sai. Er verlange daher nach nachgeholter Akteneinsicht eine Revision des
Urteils des Appellationsgerichts VD.2014.42. Weiter macht er geltend, dass bei der
Behandlung seines Wiedererteilungsgesuchs des Fahrauswel ses Behdrdenfehler gemacht
worden seien. Er riigt eine bewusste Verzogerung der Sache sowie eine falsche Information
durch das AMA Basel-Landschaft im Jahr 2003. Im Verfahren des Verwaltungsgerichts
seien die basel-landschaftlichen Akten nicht beigezogen und die Verfiigung des AMA
Basel-L andschaft nicht mehr Uberpriift worden. Die Verfigung des AMA Basel-L andschaft
konne keine Grundlage fur einen Gber die Dauer des verfigten Warnentzuges hinaus
geltenden Fuhrerauswei sentzug bilden. Es sei daher zu priifen, inwieweit das AMA
Basel-Stadt berechtigt gewesen sei, ihm mit Verfiigung vom 4. Juni 2013 die
Wiedererteilung des Fihrerauswei ses zu verweigern und einen Sicherungsentzug auf
unbestimmte Zeit auszusprechen. Schliesslich riigt der Rekurrent Schikanen, die er beim
AMA Basel-Stadt erlebt habe, und m wiinschtm , soweit er an seinen Rechtsbegehren
festhélt, malle (seine) Kategorien (seines) Fahrausweises zurtickm . ES sei sein m Fall noch
einmal aufzunehmen und genauestens zu prufen auf die Richtigkeitm .

1.2.4Mit diesen Ausfihrungen setzt sich der Rekurrent in keiner Weise mit den
Entscheidgriinden des JSD auseinander. Dies ware jedoch auch einem Laien ohne Weiteres
madglich. Auf den Rekurs gegen den Nichteintretensentscheid des JSD kann daher mangels
sachbezogener Rekursbegriindung nicht eingetreten werden.
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Selbst wenn auf den Rekurs eingetreten werden konnte, wére er abzuweisen. Wie das JSD
zutreffend erwog, hatte sich der Rekurrent auch im verwaltungsinternen Rekursverfahren
nicht mit der angefochtenen Verfigung des AMA Basel-Stadt vom 18. Juli 2017
auseinandersetzt. Der Rekurrent machte mit seinen Eingaben vom 14. und 29. August 2017
umfangreiche Ausfihrungen in Bezug auf das Urteil des Verwaltungsgerichts VD.2014.42
vom 23. Mérz 2015 und auf die Verfigung des AMA Basel-Landschaft vom 26. Méarz 2003
sowie Ausfuhrungen Uber diverse Vorkommnisse beziiglich der Verfahrensfiihrung in den
Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt. Er machte zudem in der Eingabe vom 14.
August 2017 eine Genugtuungsforderung sowie die m sofortige Ruickgabe (seiner)
Fahrbewilligung mit alen Unterkategorienm geltend. Auf den eigentlichen
Rekursgegenstand m die Verfiigung vom 18. Juli 2017 m ging er nicht ein; dies selbst dann
nicht, als das JSD ihm eine Nachfrist zur Verbesserung des Rekurses eingeraumt hatte.
Dass das JSD mangel s sachbezogener Begriindung auf den Rekurs nicht eingetreten ist, ist
daher nicht zu beanstanden.

E.3



3.1Auf das Gesuch um Revision des Urteils des Verwaltungsgerichts VD.2014.42 vom 23.
Maérz 2015 kann ebenfalls nicht eingetreten werden. Dieses Urtell blieb unangefochten und
erwuchs in Rechtskraft. In der Folge setzte das AMA Basel-Stadt das Urteil mit Verfiigung
vom 27. Mai 2015 um. Auch diese Verfligung blieb unangefochten und erwuchs in
Rechtskraft.

3.2Die Revision von rechtskréftigen Urteilen des Verwaltungsgerichts wird im

V erwaltungsrechtspflegegesetz nicht geregelt. Gemass § 21 Abs. 1 VRPG gelten fir die
Verhandlung und das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht erganzend die V orschriften
des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) sowie die Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes (VWV G, SR 172.021), soweit deren
Anwendung auf dieim VRPG vorgesehenen Rekurse und Beschwerden moglich ist und
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. 8 92 Abs. 1 Ziff. 3 GOG bestimmt zwar, dass fur
Revisionsgesuche betreffend Urteile eines Dreiergerichts des Appellationsgerichts ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts zustandig ist. Bestimmungen zu den

V oraussetzungen und zum Verfahren der Revision enthdt das GOG demgegeniiber nicht.
Fur die Revision sind daher die Art. 66m 68 VWV G als Konkretisierung des aus Art. 29 Abs.
1 und 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) abgeleiteten Anspruchs auf Revision
beizuziehen (VGE DG.2017.37 vom 22. Méarz 2018 E. 1.3.1, DG.2016.17 vom 5.
November 2016 E. 2, DG.2014.23 vom 20. Januar 2015 E. 1, DG.2014.27 vom 8.
Dezember 2014 E. 1.2.1). Die Revisionsgriinde bestimmen sich damit nach Art. 66 VwVG
(vgl. VGE DG.2014.23 vom 20. Januar 2015 E. 1).

Abgesehen von den vorliegend von vornherein nicht einschl&gigen Griinden zieht das
Verwaltungsgericht sein Urteil in sinngemasser Anwendung von Art. 66 Abs. 2 VwVGin
Revision, wenn die Partei neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorbringt (lit. a)
oder nachweist, dass das V erwaltungsgericht aktenkundige erhebliche Tatsachen oder
bestimmte Begehren Ubersehen hat (lit. b). Als neue Tatsachen kommen nur solchein
Betracht, die im Zeitpunkt des Urteils bereits vorhanden waren (M&chler, in: Auer et al.
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich 2008, Art.
66 N 16;Scherrer Reber, in: Waldmann et a. [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 66 N 26 f.). Neue Beweismittel
mussen dem Beweis von Tatsachen dienen, die bereits im Urteilszeitpunkt bestanden haben
(Mé&chler, aa.O., Art. 66 N 17;Scherrer Reber, a.a.O., Art. 66 N 28). Neue Tatsachen und
Beweismittel sind erheblich, wenn sie geeignet sind, zu einem fur den Gesuchsteller
gunstigeren Entscheid zu fuhren (vgl.Mé&chler, a.a.O., Art. 66 N 18;Scherrer Reber, aa.O.,
Art. 66 N 26). Die vorstehend erwdhnten Griinde im Sinne von Art. 66 Abs. 2 lit. aund b
VwV G gelten in sinngemésser Anwendung von Art. 66 Abs. 3 VWV G nur dann as
Revisionsgriinde, wenn die Partel sieim Rahmen des Verfahrens, das dem Urteil des
Verwaltungsgerichts voranging, oder auf dem Wege einer Beschwerde, die ihr gegen das
Urtell zustand, nicht geltend machen konnte. Diese Voraussetzung ist erfllt, wenn die
Tatsache oder das Beweismittel der Partel nicht bekannt war und bei Anwendung
zumutbarer Sorgfalt nicht bekannt sein konnte, wenn es der Partei rechtlich oder tatsachlich
nicht moglich war, die Tatsache oder das Beweismittel geltend zu machen, oder wenn
objektiv keine Veranlassung zur Geltendmachung der Tatsache oder des Beweismittels
bestand (vgl.Mé&chler, a.a.O., Art. 66 N 27 und 30;Scherrer Reber, a.a.O., Art. 66 N
45;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 517; BGE 1271 133



E. 6 S. 137). Auf diese Voraussetzungen einer Revision wurde der Rekurrent bereitsim
Urtell des Verwaltungsgerichts VD.2014.41 vom 23. M&z 2015 in E. 2.1.1 hingewiesen.

3.3Der Rekurrent bezieht sich zwar auf eine Vielzahl von Unterlagen, fir deren

m chaotische Zusammenstellungm er um Verstandnis bittet. Er fuhrt aber nicht aus und es
ist nicht ersichtlich, inwieweit damit neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel
vorgebracht werden sollen, die eine Neubeurteilung des rechtskréftigen Urteils VD.2014.42
vom 23. Mérz 2015 rechtfertigten. Auf das Revisionsgesuch kann daher nicht eingetreten
werden.

3.4lm Ubrigen scheint der Rekurrent das Urteil VD.2014.42 vom 23. Mérz 2015 noch
immer nicht verstanden zu haben. Soweit er weiterhin die Verfigung des AMA

Basel-L andschaft vom 26. Méarz 2003 und deren Zustandekommen rigt, scheint er zu
Ubersehen, dass das Verwaltungsgericht in E. 2.3.3 festgestellt hat, dass jene Verfigung

m keine Grundlage flr einen Uber die Dauer des verfligten Warnentzugs hinaus geltenden
Flhrerauswei sentzug bildenm kdnne. Die entsprechenden Riigen zielen daher an der Sache
vorbei. Das Verwaltungsgericht prufte alein, inwieweit das AMA Basel-Stadt berechtigt
gewesen ist, dem Rekurrenten mit Verfiigung vom 4. Juni 2013 die Wiedererteilung des
Flhrerauswei ses zu verweigern und einen Sicherungsentzug des Flhrerauswei ses auf
unbestimmte Zeit auszusprechen (vgl. E. 3). Es kam dabel zum Schluss, m dass aufgrund der
wiederholten Fahrten in stark alkoholisiertem Zustand zwischen 1997 und 2003 weiterhin
ernsthafte Bedenken an der Fahreignung des Rekurrenten bestehen, welche einen
Sicherungsentzug bis zur entsprechenden Klarung der Situation erforderlich machenm . Der
mit Verfigung vom 4. Juni 2013 erfolgte definitive Sicherungsentzug auf der Grundlage
des vorsorglichen Sicherungsentzugs vom 26. Mérz 2013 habe sich daher als korrekt
erwiesen (E. 3.4.4). Weliter erwog das Verwaltungsgericht, dass die Auflage an den
Rekurrenten, sich als Voraussetzung fur eine Wiedererteilung des Flhrerauswei ses einer
verkehrsmedizinischen Untersuchung zu unterziehen m nicht zu beanstandenm sei, bilde

m sie doch gerade die Voraussetzung zur Ausrdumung der bestehenden Zweifel an der
Fahreignung des Rekurrentenm (E. 4.1). Das Verwaltungsgericht hob allein die Auflage
auf, als weitere Voraussetzung fur eine Wiedererteilung der Fahrerlaubnis m eine ganze
schwei zerische Flhrerprifung (Theorie und Praxis) zu absolvierenm . In diesem Punkt wies
das Verwaltungsgericht die Sache an das AMA Basel-Stadt zurtick. Dieses ordnete anstelle
der Fihrerprifung die Durchfihrung einer expertenbegleiteten Kontrollfahrt an, um m im
Falle einer Wiedererteilung des Fiihrerausweises nach dem Vorliegen eines die
Fahreignung attestierenden verkehrsmedizinischen Gutachtens m die Fahrkompetenz des
Rekurrenten abzuklaren (Verfigung vom 27. Mai 2015).

Diese rechtskréftige Regelung ist fir das AMA Basel-Stadt weiterhin verbindlich. Soweit
der Rekurrent einen Anspruch auf m sofortige Riickgabe der Fahrbewilligung aller
Kategorienm geltend macht, verkennt er daher diese rechtskréaftige Regelung desihm
auferlegten Sicherungsentzugs seines Fihrerausweises, wie sie ihm vom
Verwaltungsgericht bereits mit dem Schreiben vom 18. Mai 2015 im Nachgang zur
Eroffnung des Urteils des Verwal tungsgerichts VD.2014.42 vom 23. Mérz 2015 ausfuhrlich
erléautert worden ist. Esist bedauerlich, dass der Rekurrent diese Ausfuhrungen nicht zur
Kenntnis nehmen kann oder will.

E.4



4.1Daraus folgt, dass auf den Rekurs und das Gesuch um Revision des Urteils VD.2014.42
vom 23. Mérz 2015 nicht eingetreten werden kann.

4.2Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Rekurrent dessen Kosten. Er stellt aber mit
Verweis auf seine ausgewiesene Unterstiitzung durch die Sozialhilfe ein Gesuch um
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfuhrung. Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfiihrung hat ein bedirftiger Rekurrent dann, wenn sein Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet werden kdnnen.
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 13911 396 E. 1.1 S. 397, 138111
217 E. 224 S. 218,133 111 614 E. 5 S. 616). Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf
eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kdnnen, weil er
sienichtskostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135, 1281 225E. 25.3 S. 235f.; VGE
VD.2014.216 vom 9. Februar 2015 E. 5). Vorliegend spricht Vieles daflr, den nicht
sachbezogen begriindeten Rekurs al's aussichtslos zu qualifizieren. Gleichwohl soll aber von
der Erhebung einer Gebiihr fur das vorliegende Verfahren zu Gunsten des Rekurrenten
abgesehen werden. Der Rekurrent wird aber damit rechnen missen, in Fallen weiterer
Prozessfiihrung ohne fundierte Auseinandersetzung mit einem angefochtenen Entscheid die
Kosten des Verfahrens tragen zu missen.
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