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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass § 171 Abs. 1 des Steuergesetzes (StG; SG 640.100) und § 10 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) kann die betroffene Person gegen
Entscheide der Steuerrekurskommission beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das
Verwaltungsgericht erheben. Dieses zwei stufige Rechtsmittelverfahren gilt auch fir die
direkte Bundessteuer (vgl. BGE 130 |1 65 E. 6;BJM 2008, S. 220;Wullschleger/Schrdder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, BIM 2005, S.
277,287).

Nach § 44 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ist die Einzelrichterin
oder der Einzelrichter bzw. die Verfahrendeiterin oder der Verfahrendeiter zustandig,
wenn wegen Saumnis ein Nichteintretensentscheid zu ergehen hat oder das Rechtsmittel
wegen Saumnis von Gesetzes wegen dahinfallt. Die gleiche Zustandigkeit gilt fir die
Beurteilung von Gesuchen um Wiederherstellung. Vorliegend sind diese V oraussetzungen
erfullt, weshab der Einzelrichter des Verwaltungsgerichts zustandig ist.

1.2Der Rekurs betreffend die kantonalen Steuern pro 2014 (Verfahren VD.2017.26) und die
Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer pro 2014 (Verfahren VD.2017.27)
betreffen dieselben Parteien sowie dieselbe Sach- und Rechtslage, weshalb die Verfahren
vereinigt werden und in einem einzigen Urteil dartber befunden werden kann.

E.2

Der Rekurs und die Beschwerde gegen die Entscheide der Steuerrekurskommission sind
innert 30 Tagen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht zu erheben (8§ 171 SIG, Art. 140
ADs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR 642.11]). Fur die
Verwaltungsrechtspflege gelten keine Gerichtsferien (8 21 Abs. 2 VRPG i.V.m. § 171 Abs.
4 StG). Betreffend die direkten Bundessteuern sind Gerichtsferien zudem von Bundesrechts
wegen ausgeschlossen (BGer 2C_407/2012 vom 23. November 2012 E. 2.4, 2C_331/2008
vom 27. Juni 2008 E. 1). Demgegentber ist die von der Rekurrentin in ihrer Replik
angefuhrte Regelung von Art. 145 Abs. 1 lit. ¢ der Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272),
wonach gesetzliche Fristen vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar stillstehen, auf das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht von vornherein nicht anwendbar.

Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, dass entgegen der Annahme der Rekurrentin kein
Fristenstillstand Uber Weihnachten zu berticksichtigen ist. Die Rechtsmittelfristen von 30
Tagen haben somit am Folgetag nach der am 21. Dezember 2016 erfolgten Zustellung der
angefochtenen Entscheide der Steuerrekurskommission zu laufen begonnen und am 19.
Januar 2017 geendet. Der Rekurs und die Beschwerde wurden am 31. Januar 2017 der
Schwei zerischen Post Ubergeben. Damit wurden die Rechtsmittelfristen nicht eingehalten.



E.3

3.1Inihrer Replik macht die Rekurrentin geltend, als Nichtjuristin habe sie nicht erkennen
konnen, dass im vorliegenden Verfahren kein Fristenstillstand tber Weihnachten gelte, und
in den Rechtsmittel belehrungen in den angefochtenen Entscheiden der
Steuerrekurskommission sei auch nicht darauf hingewiesen worden. Auf ihren Rekurs und
ihre Beschwerde sei deshalb einzutreten. Damit ersucht sie sinngemass um
Wiederherstellung der Rechtsmittel fristen.

3.2Gemaéss § 147 Abs. 5 StG kann bel Fristversaumnis die Wiederherstellung der Frist
verlangt werden, wenn die sdumige Person von ihrer Einhaltung durch ein unverschuldetes
Hindernis abgehalten gewesen ist. Das Begehren muss binnen 30 Tagen, vom Wegfall des
Hindernisses an gerechnet, schriftlich unter Beifligung der nétigen Beweismittel gestellt
werden. Damit wird ein allgemeines Prinzip des V erfahrensrechts zum Ausdruck gebracht,
wonach die Wiederherstellung einer gesetzlichen Frist verlangt werden kann, wenn eine
Partei oder ihr Vertreter unverschuldet davon abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln.
Alsunverschuldet gilt ein Versdumnis, wenn daf r objektive Grinde vorliegen und der
saumigen Partei keine Nachl&ssigkeit vorgeworfen werden kann. Massgeblich sind nur
Griunde, die einer Person die Wahrung ihrer Interessen auch bei Einsatz der gehérigen
Sorgfalt ganzlich verunmdglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren (VGE
VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 2.2.2, VD.2016.242 vom 1. Mérz 2017 E. 3.3,
VD.2015.222 und VD.2015.223 vom 20. Juli 2016 E. 3.2). Entsprechend ist die
Fristwiederherstellung im DBG geregelt (VGE VD.2015.222 und VD.2015.223 vom 20.
Juli 2016 E. 3.2). Gemass Art. 133 Abs. 3i.V.m. Art. 140 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG
wird auf verspétete Beschwerden nur eingetreten, wenn die Steuerpflichtige nachweist, dass
sie durch Militér- oder Zivildienst, Krankheit, Landesabwesenheit oder andere erhebliche
Griunde an der rechtzeitigen Einreichung verhindert gewesen ist und dass die Beschwerde
innert 30 Tagen nach Wegfall der Hinderungsgriinde eingereicht worden ist. Zur
Wiederherstellung einer versdumten Frist bedarf es der klaren Schuldlosigkeit der
betroffenen steuerpflichtigen Person und gegebenenfallsihrer Vertretung (BGer
2C_407/2012 vom 23. November 2012 E. 3.2).

Im vorliegenden Fall fehlt es an der fir die Fristwiederherstellung erforderlichen
Schuldlosigkeit. In der Rechtsmittel belehrung der angefochtenen Entscheide wird
unmissverstandlich festgehalten, dass der Rekurs bzw. die Beschwerde innert 30 Tagen seit
Eroffnung des Entscheids beim Verwaltungsgericht einzureichen ist. Irgendein Hinweis auf
die ZPO oder Gerichtsferien findet sich darin nicht. Unter diesen Umstanden hat die
Rekurrentin bzw. BeschwerdefUhrerin auch asjuristische Laiin keinen begrindeten Anlass
gehabt, davon auszugehen, die in der ZPO vorgesehenen Gerichtsferien kdnnten auch in
einem Verwaltungsgerichtsverfahren betreffend 6ffentlich-rechtliche Steuern gelten. Die
Annahme der Rekurrentin bzw. Beschwerdefthrerin, aufgrund der im Zivilprozess
geltenden Gerichtsferien ihren Rekurs bzw. ihre Beschwerde entgegen der

Rechtsmittel bel ehrung nach Verstreichen der 30-tagigen Frist einreichen zu durfen, ohne
fachkundigen Rat einzuholen, widerspricht sorgféltigem Verhalten, wie es hier geboten
gewesen wére. Gerade alsjuristische Laiin wére sie gehalten gewesen, die Angaben in den
Rechtsmittel bel ehrungen zu befolgen. Die Vorinstanz war hingegen nicht verpflichtet, in
den Rechtsmittel bel ehrungen Ausfihrungen zur Nichtanwendbarkeit der zivilprozessualen
Gerichtsferien zu machen (vgl. BGer 2C_407/2012 vom 23. November 2012 E. 3.2).
Vielmehr war es eben Sache der Rekurrentin, sich bei der Vorinstanz oder dem



Verwaltungsgericht zu erkundigen, wenn sie glaubte, dass die in den
Rechtsmittel bel ehrungen angegebene Rechtsmittelfrist sich durch Gerichtsferien verlangern
wirde.

E.4

Aus dem Dargelegten folgt, dass die sinngeméassen Fristwiederherstellungsgesuche vom 1.
Juni 2017 abgewiesen werden. Damit bleibt es dabei, dass der Rekurs und die Beschwerde
vom 30. Januar 2017 verspétet erhoben worden sind, weshalb darauf nicht eingetreten
werden kann. Bel diesem Ausgang hat die Rekurrentin gemass 8§ 30 Abs. 1 VRPG resp. 145
1.V.m. Art. 144 DBG die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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