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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 17. November 2017 sowie aus
8§ 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist das Dreiergericht

(8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Der
Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar bertihrt
und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung, weshalb er geméss 8§ 13 Abs. 1
VRPG zum Rekurs legitimiert ist.

1.2Mit der Verfligung des V eterindgramts vom 30. Mé&rz 2017 wird der Antrag des
Rekurrenten auf Herausgabe seinesHundesB__ abgewiesen, der am 21. Februar 2017
eingezogen worden war. Die Einziehung stltzt sich auf die Verfigung des V eterindramts
vom 3. August 2016, die unangefochten geblieben ist und mit der dem Rekurrenten fir den
Wiederholungs- oder Missachtungsfall die umgehende und definitive Einziehung der
betreffenden Hunde angedroht wurde. Der Rekurrent musste sich damals aber nicht
veranlasst sehen, die angedrohte Sanktion gleichsam m auf Vorratm anzufechten. Eine
abschliessende rechtliche Beurteilung der Einziehung ohne Kenntnis der erst spéater
eingetretenen konkreten Umstande wéare damals nicht sinnvoll gewesen. Im Rahmen des
Rekurses betreffend die Verfigung vom 30. Mérz 2017 ist deshalb auch die Einziehung zu
Uberprifen. Eine solche Uberpriifung nahm auch die Vorinstanz vor, obwohl sie die
Einziehung faschlicherweise a's Vollstreckung der Verfligung vom 3. August 2016
qualifizierte.

Gemass dem Veterindgramt und dem Gesundheitsdepartement wurde mit der Einziehung des
Hundes Paolo am 21. Februar 2017 die bereits mit der Verfligung vom 3. August 2016
bedingt angeordnete Einziehung vollstreckt (Verfigung vom 30. Mé&rz 2017 S. 1 und 3;
angefochtener Entscheid E. 5 und 32). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, selbst
wenn entgegen den vorstehenden Erwéagungen davon ausgegangen wrde, mit der
Verfigung vom 3. August 2017 sei die Einziehung des Hundes bereits suspensiv bedingt
angeordnet worden. Esist zwar moglich, eine Verfigung mit einer Suspensivbedingung zu
versehen, bei deren Eintritt die Anordnung rechtswirksam wird (Héfelin/ Mller /
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zarich 2016, N 913 f.). Zumindest
wenn der Eintritt der Bedingung nicht ohne Weiteres festgestel It und nachgewiesen werden
kann, setzt die Vollstreckung einer solchen Verfligung jedoch einen Entscheid Uber den
Eintritt der Bedingung voraus. Dieser kann nur in der Form einer weiteren Verfligung
getroffen werden. Ob der Rekurrent die Leinenpflicht missachtet hat und erst recht, ob es zu
einem weiteren relevanten Vorfall gekommen ist, kann im vorliegenden Fall nur mittels



einer eingehenden Beweiswirdigung festgestellt werden. Folglich war eine Vollstreckung
der Einziehung des Hundes des Rekurrenten ausgeschlossen, bevor in einer Verfligung ein
Verstoss gegen die Leinenpflicht oder ein weiterer relevanter Vorfall festgestellt wurde, wie
der Rechtsbeistand in seiner Eingabe vom 2. Méarz 2017 (act. 7/45; vgl. dazu
Rekursbegrindung vom 26. Oktober 2017 S. 22) zu Recht geltend machte. Solche
Feststellungen traf das Veterinaramt erst in seiner Verfliigung vom 30. M&rz 2017. Die
Einziehung des Hundes vom 21. Februar 2017 kann folglich nicht als Vollstreckung der
Verfligung vom 3. August 2016 qualifiziert werden. Entgegen der Auffassung des
Rekurrenten (vgl. Rekursbegriindung vom 26. Oktober 2017 S. 21 f.; Antrag auf
Herausgabe vom 2. M&rz 2017, act. 7/45; Stellungnahme vom 21. Méarz 2017 Ziff. 5 S. 4,
act. 7/45) bedeutet dies jedoch nicht, dass die Wegnahme und Zuriickbehaltung des Hundes
rechtswidrig gewesen wéren. Sie konnten sich vielmehr auf den auch von der Vorinstanz
genannten 8 17 Abs. 3 des Gesetzes betreffend das Halten von Hunden des Kantons
Basel-Stadt (Hundegesetz BS, SG 365.100) stiitzen (vgl. angefochtener Entscheid E. 30).
Gemass dieser Bestimmung kann ein potentiell geféhrlicher oder anderer in seinem
Verhaten auffélliger Hund zur Wahrung der offentlichen Sicherheit bis zu einem
rechtskraftigen Entscheid beschlagnahmt und an einem sicheren Ort in Obhut gegeben
werden, wenn dringender und begriindeter Verdacht besteht, dass von ihm eine ernsthafte
Gefahr ausgeht. Diese V oraussetzungen sind erfillt gewesen, wie sich aus den
nachstehenden Erwagungen ergibt.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Einziehung desHundesB__ sowie
das Verbot des Haltens und Ausfihrens eines Hundes. Diesbeziiglich ist auf den gegen den
vorinstanzlichen Entscheid frist- und formgerecht erhobenen Rekurs einzutreten. Nicht zu
behandeln sind demgegeniiber das Kantonsverbot fir den Hund C____, die
Beanstandungen betreffend das V orgehen anlé&sslich des Einsatzes vom 21. Februar 2017
sowie die strafrechtlichen Vorwurfe des Rekurrenten gegen Behtrdenmitglieder. Das
Verwaltungsgericht ist keine Strafbehtrde und sachlich daflir nicht zustandig. Insoweit ist
auf den Rekurs nicht einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von § 8 VRPG. Demnach priift das Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das offentliche
Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat.

E.2

2.1Im vorinstanzlichen Verfahren stellte der Rekurrent den Verfahrensantrag, es sei ihm
eine Konfrontation mit den ihn belastenden Personen zu gewdahren, bel welcher die
Glaubwrdigkeit der gemachten Angaben tUberpriift werden kdnne. Zudem beantragte er, es
sel ihm zu erlauben, Entlastungszeugen zu bezeichnen, und diese seien anzuhéren (vor-
instanzlicher Rekursvom 2. Mai 2017 S. 2). Die Namen der angeblichen Entlastungzeugen
nannte er jedoch abgesehen von demjenigenvon D nicht, sondern offerierte bloss
deren Angabe (vgl. Rekursvom 2. Mai 2017 Ziff. 33, 36 und 44). Das
Gesundheitsdepartement wies die Antrége ab mit der Begrindung, eine eigentliche
Zeugeneinvernahme sei im verwaltungsinternen Rekursverfahren unzul&ssig. Zudem misse
die urteilende Behorde keine weiteren Bewelse abnehmen, wenn die Tatsachen bereits aus
den Akten genligend ersichtlich seien (vgl. Zwischenverfigung vom 24. Mai 2017 S. 3,

act. 7/12; angefochtener Entscheid E. 17 und 37 f.). In einer mit der Rekursbegriindung



vom 26. Oktober 2017 eingereichten undatierten Stellungnahme (roter Beweisordner Reiter
11) nannte der Rekurrent als Entlastungszeugin zusétzlich G .

2.2Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) umfasst insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheids,
der in seine Rechtsstellung eingreift, zur Sache zu dussern, Einsicht in die Akten zu
nehmen, erhebliche Beweise beizubringen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 135 11 286 E. 5.1 S. 293;Kiener / Riitsche / Kuhn, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Auflage Zirich 2015, N 232).

Das Beweisantrags- und Beweisabnahmerecht setzt voraus, dass der Betroffene frist- und
formgerecht einen Beweisantrag stellt und dass das Beweismittel zuldssig und verfigbar
sowie zur Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich ist (vgl.Waldmann /
Bickel, in: Waldmann / Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG), 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 33 N 3, 7 und 12 ff.).
Aus dem Beweisantrag muss hervorgehen, fur welche rechtserhebliche Tatsache mit dem
Beweismittel der Bewelis oder der Gegenbeweis erbracht werden soll (vgl.Waldmann /
Bickel, aa.O., Art. 33 N 10). Die Behorde kann von der Abnahme eines beantragten
Beweismittels insbesondere dann absehen, wenn der rechtserhebliche Sachverhalt bereits
hinreichend geklart ist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich mittels einer antizipierten
Beweiswirdigung (vgl.Kdlz / Haner / Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage Zirich 2013, N 153 und 457;Waldmann /
Bickel, aaO., Art. 33 N 21 f.). Demnach darf die Behdrde von weiteren Bewel sabnahmen
absehen, wenn sie aufgrund der bereits erhobenen Beweise bzw. aufgrund der Aktenlage
ihre Uberzeugung gebildet hat und mit nachvollziehbaren Griinden annehmen kann, dass
diese durch weitere Bewel serhebungen nicht gedndert wirde (vgl.K6lz / Haner /
Bertschi,aaO., N 537;Waldmann/ Bickel, aa.O., Art. 29 N 88 und Art. 33 N 22).
Insbesondere ist die Behérde nicht gehalten, Bewei se abzunehmen, wenn die Tatsachen
bereits aus den Akten genligend ersichtlich sind (vgl.K6lz / Haner / Bertschi, aa.O., N 537).
Entsprechend dem V erhal tnismassigkeitsgrundsatz greift die Behdrde erst dann auf
einschneidendere oder aufwandigere Beweismittel zurlick, wenn sich Tatsachen nicht mit
anderen Beweismitteln beweisen lassen (vgl.Krauskopf / Emmenegger / Babey, in:
Waldmann / Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Art. 12 N 79). Wenn
Auskunftspersonen zu entscheidwesentlichen Fragen mindlich befragt werden, ist eine
formliche Einvernahme durchzufihren und dartiber ein Protokol| aufzunehmen (vgl.

BGE 13011 473 E. 4.2 S. 478;Krauskopf / Emmenegger / Babey, aaO., Art. 12

N 48;Wadmann/ Bickel, a.a.O., Art. 29 N 91). Einvernahmen von Auskunftspersonen und
Zeugen sind grundsétzlich in Anwesenheit der Parteien durchzuftihren (vgl. Art. 18

VwV G;Krauskopf / Emmenegger / Babey, aa.O., Art. 12 N 115 und 120 f.;Wadmann /
Bickel, aa.O., Art. 29 N 90 f.;Waldmann / Oeschger, in: Waldmann / Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Art. 18 N 16 f. und 28). Formlos eingeholte und in einer
Aktennotiz festgehaltene miindliche bzw. telefonische Auskinfte stellen nur insoweit ein
zul&ssiges und taugliches Beweismittel dar, als damit bloss Nebenpunkte, namentlich
Indizien oder Hilfstatsachen, festgestellt werden (vgl. BGE 130 |1 473 E. 4.2 S. 478;Auer,
in: Auer et al. [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, Zirich 2008, Art. 12 N 40;Krauskopf /
Emmenegger / Babey, aa.O., Art. 12 N 48). Bei schriftlichen Auskiinften wird das



rechtliche Gehor dadurch gewéhrt, dass diese den Parteien zur Stellungnahme unterbreitet
werden (vgl.Krauskopf / Emmenegger / Babey, aa.O., Art. 12 N 107 f.).

2.3Mit Bezug auf Strafsachen garantieren Art. 6 Ziff. 3 lit. d der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und Art. 32 Abs. 2 BV als besonderen
Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK und
Konkretisierung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) einen Anspruch des
Beschuldigten, den Belastungszeugen Fragen zu stellen (vgl. BGE 1331 33 E. 2.2 S. 37 und
E.3.1S.41,1311 476 E. 2.2 S. 480; BGer 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012 E. 3.3.1). Mit
dieser als Konfrontationsrecht (vgl.Grabenwarter / Pabel, Européische
Menschenrechtskonvention, 6. Auflage, M iinchen 2016, § 24 N 131;Schleiminger, in:
Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, 2. Auflage, 2014, Art. 147 N 3;Wohlers, in:
Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Strafprozessordnung, 2. Auflage, Zurich 2014,
Art. 147 N 12 ff.) bezeichneten Garantie soll ausgeschlossen werden, dass ein Strafurteil
auf Aussagen von Zeugen abgestutzt wird, ohne dass dem Beschul digten wenigstens einmal
angemessene und hinreichende Gelegenheit gegeben worden ist, das Zeugnisin Zweifel zu
ziehen und Fragen an den Zeugen zu stellen (BGE 1311 476 E. 2.2 S. 480; vgl.

BGer 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012 E. 3.3.1). Belastende Zeugenaussagen sind deshalb
grundsdtzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte den Belastungszeugen wenigstens
einmal wéahrend des Verfahrensin direkter Konfrontation hat befragen kénnen (vgl.

BGE 1331 33 E. 3.1 S.41, 1321 127 E. 2 S. 129;Schleiminger, aa.O., Art. 147 N 30).
Dieses Konfrontationsrecht gilt in Verwaltungsverfahren und

V erwaltungsgerichtsverfahren nur insoweit, als deren Gegenstand Strafcharakter im Sinne
von Art. 6 EMRK und Art. 32 BV hat (vgl. BGer 1C_163/2009 vom 2. Juli 2009

E. 3.2;Waldmann / Oeschger, aa.O., Art. 18 N 21). Andernfalls haben die Parteien somit
nur dann Anspruch darauf, dass Personen, deren Aussagen sie belasten, inihrer
Anwesenheit einvernommen werden, wenn sich aus dem Beweisantrags- und
Beweisabnahmerecht ein Anspruch auf Durchfiihrung einer solchen Einvernahme ergibt.
Wenn die Behorden hingegen in antizipierter Beweiswurdigung auf eine Einvernahme
verzichten dirfen, besteht im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsgerichtsverfahren
auch kein Anspruch auf Konfrontation mit der betreffenden Person.

2.4Der Gegenstand eines Verfahrens hat dann Strafcharakter im Sinne von Art. 6 EMRK
und Art. 32 BV, wenn das nationale Recht eine staatliche Massnahme dem Strafrecht
zuordnet oder wenn die Natur der Zuwiderhandlung oder die Art und Schwere der Sanktion
fur den strafrechtlichen Charakter sprechen (vgl. BGE 1391 72 E. 2.2.2 S. 781., 1351 313
E. 2.2.1 S. 317;G0Oksu, in: Basler Kommentar zur Bundesverfassung, Basal 2015, Art. 32

N 2;Grabenwarter / Pabel, a.a.0., 8 24 N 19;K6lz / Haner / Bertschi, aa.O., N 81). Die
Einziehung eines Hundes zur Neuplatzierung oder Einschl&ferung geméss 8 17 Abs. 2 lit. h
oder i Hundegesetz BS hat offensichtlich keinen strafrechtlichen Charakter. Ein solcher
kann entgegen der Auffassung des Rekurrenten (vgl. Rekurs vom 2. Mai 2017 Ziff. 52)
auch einem Verbot des Haltens oder Ausfiihrens eines Hundes geméss § 18 Hundegesetz
BS nicht attestiert werden. Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften Uber das Halten von
Hunden stellen zwar mit Busse bedrohte Ubertretungen dar (vgl. 88 9 und 89
Ubertretungsstrafgesetz, SG 253.100; § 21 Hundegesetz BS). Die strafrechtliche Ahndung
der dem Rekurrenten vorgeworfenen Verletzungen von Pflichten gemass dem Hundegesetz
BS und dessen Vollzugserlasse bildet aber nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
und das Verbot des Haltens oder Ausfiihrens eines Hundes ist nicht notwendige und



unmittel bare Folge einer Pflichtverletzung. Esist vom Verschulden des Betroffenen
unabhangig und bezweckt nicht die Vergeltung vergangener Pflichtverletzungen, sondern
die Verhinderung kinftiger Pflichtverletzungen. Folglich sind die Verfahrensgarantien
gemass Art. 6 Ziff. 2und 3 EMRK und Art. 32 BV auf das vorliegende Verfahren nicht
anwendbar.

2.5Anders asim Verwaltungsverfahren des Bundes (Art. 14 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes, VwV G, SR 172.021) sind im verwaltungsinternen
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt Zeugeneinvernahmen bei Fehlen einer
spezialgesetzlichen Grundlage unzul ssig (Schwank, Das verwaltungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, Diss. Basel 2003, S. 186). Eine Konfrontation
des Rekurrenten mit den ihn belastenden Personen im Rahmen von Zeugeneinvernahmen
und die Einvernahme von den Rekurrenten entlastenden Personen als Zeugen war im vor-
instanzlichen Verfahren damit ausgeschlossen. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist
die Einvernahme von Zeugen hingegen zuléssig, wenn sich der Sachverhalt auf andere
Weise nicht hinreichend abkléren lasst (vgl. 8 21 Abs. 1 VRPG und der fir das kantonale
Gerichtsverfahren ergénzend anwendbare Art. 14 Abs. 1 lit. c VWV G). Zu den auch im
verwaltungsinternen Rekursverfahren zulassigen Beweismitteln gehdren Auskinfte von
Drittpersonen (Schwank, a.a.O., S. 187). Solche Auskinfte Dritter zu wesentlichen Punkten
des rechtserheblichen Sachverhalts sind grundséizlich schriftlich einzuholen (vgl. BGE 130
1 473 E. 4.2 S. 477 f.;Krauskopf / Emmenegger / Babey, a.aO., Art. 12 N 48;Waldmann /
Bickel, aa 0., Art. 29 N 91). Ausnahmsweise kann die Drittperson aber auch mundlich als
Auskunftsperson befragt werden (vgl.Auer, a.a.O., Art. 12 N 36 und 38 f.;Schwank, a.a.O.,
S. 187).

Dem Gesundheitsdepartement wére es somit grundsétzlich moglich gewesen, Drittpersonen
zwar nicht als Zeugen, aber als Auskunftspersonen zu befragen und den Rekurrenten im
Rahmen von Einvernahmen mit ihnen zu konfrontieren. Wie sich aus den nachfolgenden
Erwégungen ergibt, ist der rechtserhebliche Sachverhalt jedoch auch ohne solche
Einvernahmen bereits hinreichend geklart gewesen. Aus diesem Grund hat das
Gesundheitsdepartement auf eine Einvernahme der erwahnten Personen als
Auskunftspersonen verzichten dirfen und sind diese mit AusnahmevonE_ undD___
im vorliegenden Verfahren auch nicht als Zeugen einzuvernehmen.

E.3

Juli 2016 um ca. 10:00 Uhr mit ihrem 15-jahrigen Cairn Terrier an der Birs zwischen
Redingbricke und Birssteg spaziert sei. Ein Herr mit zwel Boxern sai ihr
entgegengekommen. Nachdem der weisse Boxer sie und ihren Hund gesichtet habe, sei er
sehr bedrohlich auf sie zugekommen. Da er ihren Hund schon einmal angegriffen gehabt
habe, habe sie diesen angeleint und den Besitzer des Boxers gebeten, seinen Hund zu sich
zu rufen und anzuleinen, well ihr Terrier schon dlter sei sowie Riickenprobleme und eine
schwache Hinterhand habe. Der Herr habe nicht reagiert. Der weisse Boxer habe ihren
Terrier angegriffen und sein zweiter Hund habe sich eingemischt. Nachdem der Hund ihren
Terrier bereits geschnappt habe, habe der Herr seinen Hund mit Muihe und Not
zurtickgerissen. Es habe keine Wunden gegeben. Nachdem ihr Terrier dermassen
durchgeschiittelt worden sel, habe er seither wieder vermehrt Riickenschmerzen und misse
sie mit ihm wieder zur Physiotherapie. Der Herr habe sie dann auf primitivste Art und
Weise angemacht und gesagt, sie sel Uberhaupt nicht féhig, einen Hund zu halten, und
schuld am Vorfall. Alssie den Vorfall noch am 3. Juli 2016 einem Bekannten geschildert



habe, habe ihr dieser die Kontaktdaten des Herrn gegeben. Auf Nachfrage des
Veterindramts vom 5. Juli 2016 teilte die Melderin diesem mit E-Mail vom 6. Juli 2016
(act. 7/44) Name und Adresse des Rekurrenten mit.

3.7.2Am

E.3.9

3.9.1Mit Verflgung des Veterindramts des Kantons Basel-Stadt vom 3. August 2016 (act.
7/44) wurde dem Rekurrenten ein Leinenzwang auferlegt. Er wurde verpflichtet, dauerhaft
dafUr zu sorgen, dass Hunde, die von ihm ausgefihrt werden, auf dem Gebiet des Kantons
Basel-Stadt jederzeit an der kurzen Leine gefuhrt werden und nicht entwischen kénnen.
Zudem wurde verfigt, dass das Veterindgramt bei Missachtung dieser Verfligung oder bel
einem weiteren Vorfall mit vom Rekurrenten ausgefihrten Hunden umgehend deren
definitive Einziehung veranlassen wird.

3.9.2Mit Verflgung des basellandschaftlichen Amts fur L ebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen (ALV) vom 5. August 2016 (act. 7/44) wurde eine analoge L einenpflicht
fur den Nachbarkanton ausgesprochen. Der Rekurrent wurde verpflichtet, dauerhaft dafir
Zu sorgen, dass von ihm ausgefuhrte Hunde auf dem Gebiet des Kantons Basel-L andschaft
jederzeit an der kurzen Leine gefuhrt werden und nicht entwischen kénnen. Zudem wurde
verfugt, dassdas ALV bel Missachtung dieser Verfiigung oder bei einem Vorfall mit vom
Rekurrenten ausgeftihrten Hunden umgehend deren definitive Beschlagnahmung in die
Wege leite.

3.10Meldung vom 1. Februar 2017 betreffend Vorfall vom 29. Januar 2017
(angefochtener Entscheild E. 60 f.)

3.10.1Mit E-Mail vom 1. Februar 2017 (act. 7/45) meldete E_ dem Veterindramt, er sei
am 29. Januar 2017 um ca. 10:00 Uhr mit seiner elfjdhrigen Australian-Shepherd-Hindin an
der Birs auf der in Basel-Landschaft liegenden Seite Joggen gegangen. Etwa 200 m vor der
Redingbricke habe er die Boxer-Cane-Corso-Mischling-Hindin des Rekurrenten erkannt.
Der Rekurrent sel etwa 20 m hinter ihr gewesen. Da die Hunde des Rekurrenten dem
Melder bekannt seien und dies etwa der dritte Vorfall innert sechs Monaten gewesen sai,
habe er nach einer M 6glichkeit zum Ausweichen gesucht. Die Hundin sei zu schnell
gewesen und er habe keine Chance gehabt, die Bschung in Richtung Strasse
hochzuklettern. Er habe seine HUndin hinter sich platziert und versucht, die andere Hindin
mit Handeklatschen zu irritieren. Die HUndin des Rekurrenten sei an ihm vorbei und habe
seine Hiindin sofort in der Halsgegend gepackt und zu Boden gedriickt. Einige Sekunden
spéter sel noch die andere Boxer-Huindin des Rekurrenten dazugekommen und habe sich
gleichermassen auf seine HUndin gestirzt. Da die HUndinnen des Rekurrenten kein
Halshand getragen hétten, sei es dem Melder nicht mdglich gewesen, sie von seiner Hindin
wegzukriegen. Das einzige, was ihm Ubrig geblieben sei, sel gewesen, seine HUndin aus
dem Gefecht raus zu heben. Die Boxer-Cane-Corso-Mischling-Hindin habe welter
versucht, nach der Shepherd-Hindin zu greifen, und dabei mit der Schnauze oder dem K opf
von unten die Nase des Melders getroffen, was zu Nasenbluten geftihrt habe. Mit seiner
Hundin auf den Armen habe er dann versucht, die beiden anderen Hindinnen mit den
Beinen von sich fernzuhalten. Nach einer halben Ewigkeit sei der Rekurrent zu ihnen
gestossen und habe es mit M uhe und Not geschafft, der
Boxer-Cane-Corso-Mischling-HUndin eine Leine um den Hals zu legen.



Der Rekurrent habe umgehend mit Beschimpfungen gegen den Melder begonnen. Dieser
habe den Rekurrenten darauf hingewiesen, dass er seine Bitte nach friheren Vorféllen,
seine Hunde an der Leine zu fuhren, ignoriert habe und dass er Meldung bei der Polizei
erstatten werde. Daraufhin habe der Rekurrent komplett die Beherrschung verloren und der
Melder habe sich mit seiner Hindin auf dem Arm schnell von ihm distanziert. Die
Shepherd-Huindin habe massive Prellungen in der Hals- und Wirbel sdulengegend
davongetragen. Dass das Gesicht, die Arme und die Beine des Melders nicht schwerer
verletzt worden seien, sei reines Glick. Der Rekurrent sei im Zeitpunkt des Vorfalls mit
einer Hundehalterin unterwegs gewesen. Diese habe einen grossen Schafer bei sich gefuhrt
und mehr oder weniger gleichgultig in finf Meter Abstand danebengestanden.

E_ hat seine Darstellung as Zeuge vor Verwaltungsgericht bestétigt und den Vorfall
nochmals detailliert und glaubhaft geschildert (Verhandlungsprotokoll S. 6 ff.). Zwar hat
der Zeuge in seiner Meldung vom 1. Februar 2017 zunéchst von einer m Hindinm
gesprochen, die ihn angegriffen habe. Aufgrund seiner Angaben, die er bereits mit E-Mail
vom 21. Februar 2017 prazisierte (act. 7/45), besteht aber kein Zweifel, dass es sich bei

diesem Hund um den weissen Boxerrtiden B gehandelt hat.

3.10.2Die Angabe des Zeugen, die Shepherd-Hundin sei verletzt worden, wird objektiviert
durch das Meldeformular, auf dem die KleintierpraxisP_____ die Verletzungen zuhanden
der basel-stadtischen (act. 7/45) und basel-landschaftlichen Behorde (act. 11) mitgeteilt hat,
und durch die Tierarztrechnung, auf der die Konsultation der Shepherd-Hundin vom 30.
Januar 2017 samt ihren Verletzungen verzeichnet ist. Die vom Zeugen erwdhnten
anschliessenden osteopathischen Behandlungen sind in der Befundmitteilung /
Ruckuberweisung der Tierdrztin vom 12. Januar 2018 dokumentiert. Fur die
Glaubhaftigkeit der Schilderung in der E-Mail vom 1. Februar 2017 spricht zudem der
Umstand, dass der Zeuge diese auf Nachfrage des V eterinaramts verfasste, welches
zuné&chst von der Tierarztpraxis avisiert worden war. Wenn der Melder dem Rekurrenten
mit einer Ubertriebenen Schilderung hétte schaden wollen, hétte er diese dem V eterindramt
zweifellos spontan zukommen lassen.

3.10.3Vor der Vorinstanz machte der Rekurrent geltend, am 29. Januar 2017 sei es zwar
tatsachlich zu einem Aufeinandertreffen zwischen seinen Hunden und denjenigen von
E_ gekommen. Dieses sei jedoch ganz anders als von der meldenden Person geschildert
verlaufen. Der Vorfal sei von der Zeugin D__ beobachtet worden. Diese schilderein
ihrer schriftlichen Erkl&rung einen anderen Sachverhalt (vorinstanzlicher Rekurs vom 2.
Mai 2017 Ziff. 36). Bei dieser Erklérung handelt es sich um ein offensichtlich vom
Rekurrenten vorgefertigtes Schreiben, mitdem D__ am 13. April 2017 unterschriftlich

bestétigte, m dass beim Vorfall vom 29. Januar 2017 in Birsfelden / Birsufer der Jogger

nicht verletzt wurde durch A . Auch dessen Hund wurde nicht verletztm (Beilage
E.4
Juli 2016 wurde die HUndin | des Rekurrenten eingeschlé&fert (vorinstanzlicher Rekurs

vom 2. Mai 2017 Ziff. 32; vgl. Rechnung vom 4. Juli 2016, act. 7/45). In seinem Rekurs
vom 2. Mai 2017 machte der Rekurrent geltend, am 3. Juli 2016 sei er den ganzen Tag mit
seiner Hundin zusammen gewesen, um von ihr Abschied zu nehmen und Fotos zu
schiessen. Der nahende Abschied habe sich mehrere Tage dahingezogen und er sei von
mehreren Personen begleitet worden. Diese konnten seine Darstellung bezeugen,
insbesondere dass er am 3. Juli 2016 nicht wie gewohnlich mit seinen Hunden unterwegs



gewesen sei und der Zwischenfall daher nicht stattgefunden haben kdnne. Als Beweis
offerierte er die Angabe von Zeugen (vorinstanzlicher Rekursvom 2. Mai 2017 Ziff. 32f1.).
Dass sich diese im von der meldenden Person genannten Zeitpunkt beim Rekurrenten
befunden hétten und damit selber wahrgenommen hétten, dass der gemeldete Vorfall nicht
stattgefunden habe, behauptet er jedoch nicht. Weshalb es ausgeschlossen sein sollte, dass
sich der Vorfall ereignet hat, wenn der Rekurrent von seiner Hiindin Abschied genommen
und mit seinen Hunden nicht wie gewohnlich unterwegs gewesen wére, ist nicht
nachvollziehbar. Damit ist eine Einvernahme der vom Rekurrenten erwahnten Personen
nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit der detaillierten, sachlichen und zurtickhaltenden
Darstellungvon O in Frage zu stellen. Aufféllig ist zudem, dass der Rekurrent kurz
nach der Meldung nicht geltend gemacht hat, diese kénne nicht stimmen, well er sich zur
angegebenen Zeit nicht am angegebenen Ort befunden habe. Mit Schreiben vom 6. Juli
2016 (act. 7/44) teilte das Veterinaramt dem Rekurrenten mit, dassihm unter anderem ein
Zwischenfall mit seinen Hunden am 3. Juli 2016 um ca. 10:00 Uhr zwischen Redingbriicke
und Birssteg gemeldet worden sei, und bat ihn um eine schriftliche Stellungnahme zum
genauen Ablauf dieses Vorfalls. Mit E-Mail vom 25. Juli 2016 (act. 7/44) behauptete der
Rekurrent zwar, der gemeldete Vorfall entspreche nicht den Tatsachen, blieb aber jegliche
weiteren Angaben dazu schuldig.

3.7.3Gestutzt auf die schriftlichen Angabenvon O__ ist damit erstellt, dassam 3. Juli
2016 der Hund B___ einen anderen Hund geféhrdet hat und dass der Rekurrent dies trotz
entsprechender rechtzeitiger Aufforderung der Halterin des betroffenen Hundes nicht
verhindert hat. In welchem Kanton sich der Vorfall ereignet hat, ist nicht feststellbar, weil
am betreffenden Ort das westliche Ufer der Birsim Kanton Basel-Stadt und das 6stliche
Ufer im Kanton Basel-Landschaft liegen. Wie es sich damit verhélt, ist nicht
entscheidwesentlich, weil der Rekurrent mit seinem Verhalten in jedem Fall die Pflicht,
seinen Hund so zu halten, dass er keine Tiere gefahrdet, in grober Weise verletzt hat und die
Rechtsgrundlagen beider Kantone insoweit gleichbedeutend sind (je 8 2 Abs. 1 der
Hundegesetze von BS und BL).

3.8Meldung vom 18. Juli 2016 (angefochtener Entscheid E. 58 f.)

Die Meldung vom 18. Juli 2016 (act. 7/44) hatte mangels konkreter Angaben keinen
Einfluss auf das Vorgehen und die Entscheide des V eteringramts (Stellungnahme vom 1.
Juni 2017 S. 2, act. 7/13). lhre Glaubhaftigkeit kann deshalb dahingestellt bleiben.

E.7

zum Rekursvom 2. Mai 2017, act. 7/5). Inwiefern der Vorfall anders als von der meldenden
Person geschildert verlaufen sei soll, kann jedoch weder den Eingaben des Rekurrenten
noch der schriftlichen Erklérung von D entnommen werden.

Vor Verwaltungsgericht sagte D asZeugin aus, dass sie im Januar 2017 dabel
gewesen sdi, als es Krach gegeben habe. Der weisse Boxer des Rekurrenten sei mit einem
anderen Hund m gegangenm . Sie sei mit ihrem Schaferhund dort gewesen, habe aber nicht
alles gesehen. Jedenfalls sei das Gerticht nicht wahr, dass der Rekurrent einen Menschen
zusammengeschlagen habe. Daher habe sie das Schreiben unterzeichnet. Die Zeugin
bestétigte, dass der Rekurrent seine Hunde jeweils nicht an der Leine gefihrt habe. Zwar
habe er sie ihrer Meinung nach gut gehalten, aber sie hdtten ihm doch zu wenig gefolgt m
vor allem der Boxer, der nicht kastriert gewesen sei. Auch auf ihren Schaferhund sel sein
Boxer-Weiblein anfanglich losgegangen, aber sie habe sich dann mit dem Rekurrenten



verstandigt. Danach sei er nett gewesen mit ihr. Zum spezifischen Vorfall vom Januar 2017
vermochte sie keine Einzel heiten anzugeben, da sie sich nicht geachtet habe. Sie habe nur
gehort, dass die Beteiligten zuerst ziemlich mhassigm gewesen seien und sich dann
miteinander unterhalten hétten. Es sei aber nicht gravierend gewesen.

Die Zeugin hat demnach das Schreiben des Rekurrenten vor allem deshalb unterschrieben,
weil sieihn vom Gerlicht, er habe einen anderen Menschen zusammengeschlagen, entlasten
wollte. Bel aller Sympathie fir den Rekurrenten liess sie beztiglich seiner Hundehaltung
ihre V orbehalte durchblicken. Sie sagte zudem eindeutig aus, dass er seine Hunde nicht an
der Leine gefuhrt habe. Gemass ihren Aussagen ging die Zeugin weiter, a's es zwischen
B__ undder Hindin m Krachm gab, und hoérte sie nur noch, wie die Beteiligten
miteinander verhandelten. Folglich kann sie den Zustand des Hundehalters und der Hindin
nach dem Vorfall nicht selber gesehen haben. Die Verneinung der Frage des Rekurrenten,
ob der Hundehalter Nasenbluten gehabt habe, durch die Zeugin ist deshalb nicht geeignet,
die Glaubhaftigkeit der Angabenvon E_____in Frage zu stellen. Das Gleiche gilt fur die
schriftliche Bestatigung der Zeugin, die Shepherd-Hundin sei nicht verletzt worden, weil
deren Verletzungen (insbesondere Prellungen) fir die Augenzeugin ohne néhere
Untersuchung nicht erkennbar gewesen sein durften (vgl. Stellungnahme des V eterindgramts
vom 1. Juni 2017 S. 3, act. 7/13). Alsdie Zeugin den Vorfall in der Gerichtsverhandlung
zunéchst in freier Rede schilderte, sagte sie, es sei niemand zusammengeschlagen worden.
Auf die Frage des Gerichts, ob ein Hund verletzt worden sei, gab sie keine eindeutige
Antwort, sondern wiederholte, dass der Rekurrent ihr gesagt habe, es sei niemand verletzt
worden; sie wisse es nicht (Verhandlungsprotokoll S. 4).

3.10.4In seiner Rekursbegriindung vom 26. Oktober 2017 behauptet der Rekurrent, E_
sei vom Veterindgramt zu seiner Meldung angestiftet worden (Rekursbegriindung vom 26.
Oktober 2017 S. 19). Dieser Vorwurf ist unbegriindet. Die Angaben des Rekurrenten und
die von diesem angefuhrten Beweismittel erwecken keinen entsprechenden Verdacht. Dass
die Meldung an das V eterindramt zunéchst von der Tierarztpraxis erstattet wird, welche den
verletzten Hund untersucht hat, und der Hundehalter anschliessend erganzende Angaben
machen muss, ist ein vollig normaler Vorgang. Inhaltlich setzt sich der Rekurrent in seiner
Rekursbegrindung vom 26. Oktober 2017 in keiner Art und Weise mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid zum Vorfall vom 29. Januar 2017 auseinander.

3.10.5Durch die vorstehend erwdhnten Beweismittel ist erstellt, dass am 29. Januar 2017 im
Kanton Basel-L andschaft der Rekurrent seinen Hund B nicht an der Leine gefuhrt hat
und dass dieser eine HUndin angegriffen und sowohl diese als auch den sie ausfiihrenden
Menschen verletzt hat. Damit hat der Rekurrent die ihm mit der Verfigung des ALV des
Kantons Basel-L andschaft vom 5. August 2016 auferlegte L einenpflicht missachtet und
seine gesetzliche Pflicht, seinen Hund so zu halten, dass er Menschen und Tiere nicht
gefdhrdet (8 2 Abs. 1 Hundegesetz BL), in grober Weise verletzt.

3.11Meldungen vom 13. und 20. Februar 2017 (angefochtener Entscheid E. 62 ff.)

3.11.1E  wandtesichin der Folge mit zwel weiteren E-Mails an das V eterindgramt. Mit
Nachricht vom 13. Februar 2017 (act. 7/45) meldete er, dass der Rekurrent nach wie vor mit
beiden Hunden ohne Halsband und ohne Leine in Birsfelden umherwandere. Mit E-Mail
vom 20. Februar 2017 (act. 7/45) teilte er mit, dass der Rekurrent seine Hunde weiterhin
ohne Leine, Geschirr oder Halsband fihre. Zudem erklarte der Melder, er habe Glick
gehabt, dass beim Vorfall vom 29. Januar 2017 seine m Arme, Beine und Gesicht nicht



schwerer verletztm worden seien. Im Sommer sai die Birs ein Treffpunkt fur Familien und
Freunde, die sich zum Grillplausch treffen wirden. Seiner Meinung nach sei es nur eine
Frage der Zeit, bis die Hunde des Rekurrenten ein Kind schwer bis todlich verletzten. Beide
Hunde seien in ihrem Rausch nicht zu bremsen und dem Rekurrenten sei dies vallig
gleichglltig. In der Verhandlung des Verwaltungsgerichtserklarte E_ als Zeuge, dass
seine Angaben, der Rekurrent habe die Hunde erneut ohne L eine ausgefiihrt, auf den
Beobachtungen und Angaben seiner Ehefrau beruhten.

3.11.2Der Rekurrent behauptet, er habe sich an die Leinenpflicht gehalten (vorinstanzlicher
Rekursvom 2. Mai 2017 Ziff. 78). Der Melder sei vom Veterindramt zu seiner Meldung
angestiftet worden (vgl. Rekursbegrindung vom 26. Oktober 2017 S. 19).

3.11.3Aus den beiden Meldungen vom 13. und 20. Februar 2017 ist zu schliessen, dass der
Rekurrent sich auch nach dem Vorfall vom 29. Januar 2017 nicht an die Leinenpflicht
gehalten hat und im Kanton Basel-Landschaft die ihm mit Verfiigung vom 5. August 2016
auferlegte Leinenpflicht erneut mehrmals verletzt hat, alser deHundeB_ undC___
ausgefuhrt hat. Ein Grund, weshalb E__ erneut Meldungen hétte erstatten sollen, wenn
seine Ehefrau das gemeldete Verhalten des Rekurrenten nicht beobachtet hétte, ist nicht
ersichtlich. Aus der personlichen Einschdtzung in der Meldung vom 20. Februar 2017, dass
die Hunde des Rekurrenten in der Lage waren, noch weitere, gravierendere Verletzungen zu
verursachen, kann zwar unmittelbar nichts zu Lasten des Rekurrenten abgel eitet werden.
Umgekehrt kann daraus aber auch nicht gefolgert werden, dass die konkreten Angaben des
Melders betreffend das Ausfiihren der Hunde ohne Leine nicht der Wahrheit entsprechen
wurden. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass das V eterindramt den Melder angestiftet hétte,
etwas Unwahres zu melden. Die Angaben des Rekurrenten und die von diesem angefihrten
Beweismittel vermogen den gedusserten Vorwurf nicht zu stiitzen. Seine diesbeziiglichen
Vorbringen sind daher unbegriindet.

3.12Der Rekurrent behauptet, der Leiter der Hundefachstelle des V eterindramts habe sich
durchihn in seiner Ehre und seinem Stolz verletzt gefuhlt und deshalb die Beschlagnahme
seiner Hunde seit dem Jahr 2015 von langer Hand geplant (Rekursbegriindung vom 26.
Oktober 2017 S. 2 f.). Er macht sinngemass geltend, die Verfiigungen des V eterindramts
vom 3. August 2016 und 30. Mérz 2017 seien das Resultat von Urkundenfal schung, Betrug
und Amtsmissbrauch (vgl. Rekursbegriindung vom 26. Oktober 2017 S. 2, 13, 19 und 36).
Der Rekurrent behauptet, die Meldungen, auf die sich das Veterindramt gestiitzt hat, seien
auf Anstiftung des V eterindramts erstattet worden, in Zusammenarbeit zwischen dem
Veterindramt, der KleintierpraxisP___ und den namentlich genannten Meldern zustande
gekommen oder vom V eterindramt selber verfasst worden, wobei unklar bleibt, welche
dieser drei Varianten nach Auffassung des Rekurrenten der Wahrheit entsprechen soll (vgl.
Rekursbegrindung vom 26. Oktober 2017 S. 27 f. und 36 f.). Schliesslich macht er geltend,
er sei Opfer von Verleumdung, Rufmord und Mobbing geworden (Rekursbegriindung vom
26. Oktober 2017 S. 3f1., 8, 29 f. und 34).

Diese Vorwirfe sind unbegrindet. Die Ausfuhrungen des Rekurrenten sowie diein den
Akten befindlichen und vom Rekurrenten eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet,
einen begriindeten Verdacht zu erwecken, dass die Verfligungen des V eterinaramts oder der
Entscheid des Gesundheitsdepartements durch strafbares V erhalten beeinflusst worden
waéren. Insbesondere bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass in den Akten
befindliche Urkunden gefd scht oder Meldungen vom V eterindramt beeinflusst worden sein
konnten. Die Ausfiihrungen des Rekurrenten sowie die in den Akten befindlichen und vom



Rekurrenten eingereichten Beweismittel sind auch nicht geeignet, einen begrindeten
Verdacht zu erwecken, dass die Verfiigungen des Veterindramts und der Entscheid des
Gesundheitsdepartements durch Verleumdung, Rufmord oder Mobbing zum Nachteil des
Rekurrenten beeinflusst worden sein konnten.

3.13Gemass den Angaben des Rekurrenten habe Q _, der ihn vom Spazieren kenne, zu
seiner Unterstlitzung eine Unterschriftenaktion durchgefihrt (vorinstanzlicher Rekurs vom
2. Mai 2017 Ziff. 44, act. 7/5). Auf den vom Rekurrenten eingereichten
Unterschriftenbdgen (Beilage 8 zum Rekurs vom 2. Mai 2017, act. 7/5) bestétigen die
Unterzeichnenden bloss, mit dem Rekurrenten gut auszukommen und keine Probleme zu
haben, sowie bei den Hunden B und C nie irgendwel che Aggressionen oder gar
Rauferien bemerkt zu haben. Da sich diese Bestétigungen nicht auf die dem Rekurrenten
vorgeworfenen Vorfale beziehen, sind sie nicht geeignet, diese zu widerlegen. Der
Rekurrent behauptet, es gebe viele weitere Personen, welche die tatsachlichen
Gegebenheiten entlang der Birs und die Hundeszene im speziellen kennen wirden, die
bezeugen konnten, dass die Meldungen in Bezug auf den Rekurrenten nicht der Wahrheit
entsprachen, und offeriert die Angabe ihrer Namen (vorinstanzlicher Rekurs vom 2. Mai
2017 Ziff. 44). Dass die betreffenden Personen die dem Rekurrenten konkret
vorgeworfenen Vorfale beobachtet hétten, behauptet dieser jedoch nicht. Deren
Einvernahme ist deshalb zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts weder geeignet
noch erforderlich.

4.

4.1Wenn ein Hund Verhatensauffaligkeiten zeigt, entscheidet das Veterindramt Uber die
zu treffenden Massnahmen (8 17 Abs. 1 Hundegesetz BS in Verbindung mit § 1 Abs. 2
Hundeverordnung BS). Als Massnahmen kénnen gemass 8 17 Abs. 2 Hundegesetz BS
unter anderem einzeln oder kumulativ angeordnet werden die Verpflichtung zum Anlegen
eines vollig sichernden Maulkorbes ausserhalb privater Wohnrédume (lit. €), die
Verpflichtung, den Hund immer an der Leine zu fihren (lit. f), der Entzug des Hundes zur
Neuplatzierung (lit. h) und die Einschl&ferung des Hundes (lit. i). Gemass 8§ 15
Hundegesetz BS kann die vom zusténdigen Departement bezeichnete Stelle im Einzelfall
die Vorschriften Uber das Halten potentiell gefahrlicher Hunde auch fir andere
verhaltensauffallige Hunde zur Anwendung bringen, die ein der Situation nicht
angemessenes oder ein ausgepragtes Aggressionsverhalten gegen Menschen oder Tiere
zeigen. FUr die Massnahmen gemass 8§ 17 Hundegesetz BS ist ein Aggressionsverhalten
jedoch keine Voraussetzung. Gemass dem Ratschlag des Regierungsrates gilt § 17
Hundegesetz BS fir alle Hunde. Demgemass entscheidet das V eterindramt Gber zu
ergreifende Massnahmen, wenn ein Hund gefahrliche Verhaltensauffalligkeiten zeigt
(Ratschlag des Regierungsrates Nr. 05.2052.01 vom 4. Juli 2006 S. 9). Damit setzt 8§ 17
Abs. 1 und 2 Hundegesetz BS bloss voraus, dass ein Hund ein auffalliges und fir Menschen
oder Tiere (vgl. dazu 8 1 Hundegesetz BS) geféhrliches Verhalten zeigt.

4.2Der Hund B_____ sprang mehrmals einen Menschen an. Diese erlitten dabel
Verletzungen, einer sogar solche von erheblicher Schwere. Zudem attackierte der Hund
B__ mehrmals andere Hunde. Diese wurden dabei teilweise gebissen und / oder verletzt.
Damit zeigteder Hund B__ mehrmals ein auffélliges und fir Menschen und Tiere
gefahrliches Verhalten. Einer dieser Vorfélle, bei dem der nicht angeleinteB__ einen
fremden Hund und dessen Halter attackiere, ereignete sich, nachdem das V eterindramt am
3. August 2016 fur den Fall eines weiteren Vorfalls die Einziehung des Hundes verflgt




hatte. Da es trotz einer formlichen Verwarnung und der Auferlegung einer Leinenpflicht zu
weiteren Vorféllen gekommen ist, muss davon ausgegangen werden, dassder Hund B
in den Handen des Rekurrenten weiterhin vergleichbare Verhaltensauffalligkeiten zeigen
wurde. Aus dem bisherigen Verhalten desHundesB___ ergibt sich somit, dass er eine
ernsthafte Gefahr fir die Gesundheit von Menschen und anderen Hunden darstellt, wenn er
vom Rekurrenten gehalten und ausgefhrt wird.

4.3Der Rekurrent macht geltend, sesin Hund B__ sal weder aggressiv noch geféhrlich,
sondern ein liebevoller und verspielter Lausbub gewesen (Schreiben vom 18. April 2017

S. 4, act. 7/45; vgl. Rekursbegriindung vom 26. Oktober 2017 S. 34). Diesist insoweit
richtig, als dem Hund kein grundséizlich aggressiver Charakter attestiert werden kann und
die von ihm ausgehende Gefahr auf ein zu tolerierendes Mass reduziert werden kann, indem
er von einem fahigen und verantwortungsvollen Halter, der die situationsbedingt
erforderlichen Massnahmen ergreift, ausgefihrt wird. Im Zusammenhang mit dem
Verhaltenstest mit dem Hund B hat das Veterindramt festgestellt, im Kanton
Basel-Stadt dirfe grundsétzlich auch ein problematischer Hund gehalten werden, wenn dies
durch einen verantwortungsbewussten und f&higen Halter geschehe (Verfiigung vom 30.
Mérz 2017 S. 2). In seiner Stellungnahme vom 27. November 2017 (S. 2) erklérte das
Veterindramt, dassder Hund B__ grundsétzlich einen gutmititigen Charakter habe und
seine unerwiinschten Verhaltensweisen nicht dessen charakterlichen Eigenschaften, sondern
primér der mangel haften Erziehungsfahigkeit und m bereitschaft des Rekurrenten
zuzuschreiben seien. Gemass E-Mail der Leiterin Hundekontrolle des V eterindramts vom
30. November 2015 (act. 7/43) ist der Hund B____ lieb, aber stiirmisch. Beim Test zur
Beurteilung potentiell gefahrlicher und auffélliger Hunde vom 12. November 2015

(act. 7/41) erzielten der Rekurrent und sein Hund B_____ in einem Punkt ein akzeptables
und in den Gbrigen Punkten ein gutes Ergebnis und bestanden den Test. Bei diesem
Verhaltenstest konnten die bestehenden Verhaltensauffalligkeiten desHundesB__ nicht
provoziert werden, weil der Rekurrent ihn aktiv fuhrte und unter korrekter Kontrolle hielt.
Die Verhaltensauffélligkeiten manifestieren sich offensichtlich dann, wenn der Rekurrent
zulésst, dasssichder Hund B__ von ihm entkoppelt und autonom oder im Rudel agieren
kann (Verfugung vom 30. Mérz 2017 S. 2 f.; vgl. Verfigung vom 1. Juni 2017 S. 2, act.
7/13). Aufgrund der zahlreichen Meldungen muss geschlossen werden, dass solche
Aufféligkeiten nicht nur vereinzelt aufgetreten sind. DasssichseinHund B___ beim
Vorfall vom 27. November 2015 von ihm entkoppelte, gestand der Rekurrent ausdrticklich
zu (Stellungnahme vom 21. August 2017 Ziff. 38 S. 18, act. 7/30). Die Feststellungen des
Hundetests belegen, dass es auch vom Halter abhangt, ob der Hund verhaltensauffallig
wird. Sie andern nichts daran, dassder Hund B__ mehrmals ein auffalliges und fir
Menschen und Tiere gefahrliches Verhalten gezeigt hat und dass davon auszugehen ist, dass
er in den Handen des Rekurrenten weitere vergleichbare V erhaltensauffélligkeiten zeigen
wurde. Damit sind die V oraussetzungen fir Massnahmen gemass 8 17 Abs. 1 und 2
Hundegesetz BS erflillt.

4.4Dievom Hund B__ ausgehende Gefahr kann nur durch dessen Einziehung
abgewendet werden. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, ist ein Maulkorbzwang
dazu nicht geeignet, weil der Hund primér nicht wegen mdglicher Bisse, sondern aufgrund
seines sonstigen Verhaltens eine Gefahr darstellt (vgl. angefochtener Entscheid E. 74).
Zudem muss aufgrund seines bisherigen uneinsichtigen und renitenten Verhaltens davon
ausgegangen werden, dass der Rekurrent weder einen Leinen- noch einen Maulkorbzwang



befolgen wirde.

4.5Die Einziehung desHundes B stellt einen Eingriff in die Eigentumsgarantie (Art.
26. Abs. 1 BV) und die personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) des Rekurrenten dar. Der
Rekurrent macht geltend, [ er habe] sich Hunden immer néaher gefihlt als Menschen. Der
Verlust seiner geliebtenHundeB__~ und C___ sai fur ihn gleichbedeutend wie fur
andere Menschen der Verlust geliebter Kinder (Rekursbegrindung vom 26. Oktober 2017
S. 4 und 321.). Seit der Wegnahme seiner Hunde sei sein Leben zerstort. Er sai psychisch
und physisch am Ende (zweite Rekursbegrindung vom 26. Oktober 2017 S. 1). Durch die
Wegnahme seiner beiden Hunde werde er in den Tod getrieben (Rekursbegrindung vom
26. Oktober 2017 S. 4 f.). Nur die Rickgabe seinesHundesB__ kénne seine Seele
wieder heilen und ihn zum Weiterleben animieren (zweite Rekursbegrindung vom 26.
Oktober 2017 S. 1) und nur durch die Riickgabe seinesHundesB__ kénne der
schleichende Tod des Rekurrenten verhindert werden (zweite Rekursbegrindung vom 26.
Oktober 2017 S. 3). Auch wenn die Darstellung des Rekurrenten etwas dramatisierend sein
mag, ist gestuitzt auf seine Angaben davon auszugehen, dass Beziehungen zu Hunden fir
ihn besonders wichtig sind, weil er Schwierigkeiten mit Beziehungen zu Menschen hat, und
dass er eine besonders enge emotional e Bindung zu seinen Hunden hat. Gemass arztlichem
Attest der Hausérztin des Rekurrenten, Dr. med. R____, vom 14. M&rz 2017 (Beilage 3 zum
vorinstanzlichen Rekurs vom 2. Mai 2017, act. 7/5) leidet der Rekurrent seit dem Vorfall
vom 20. Februar 2017 (gemeint ist wohl die Wegnahme seiner Hunde am 21. Februar 2017)
unter einer schweren posttraumati schen Belastungsstorung. Fir eine Stabilisierung seines
psychischen Zustands sei es eminent wichtig, dassihm sein Hund B__ wenn mdglich
wieder zuriickgegeben werde. DaDr. R___ Allgemeinpraktikerin und die Hausérztin des
Rekurrenten ist, gentigt ihr Attest nicht zum Nachweis einer posttraumatischen
Belastungsstorung. Es bestétigt aber immerhin, dass der Verlust seines Hundes fir den
Rekurrenten eine grosse psychische Belastung darstellt. Aus den vorstehenden Griinden hat
der Rekurrent ein gewichtiges Interesse daran, dassder Hund B__ nicht eingezogen wird.
Die Einziehung ist jedoch die einzige wirksame Massnahme, mit der verhindert werden
kann, dassder Hund B__ andere Menschen und Tiere ernsthaft geféhrdet. Fir die
Einziehung sprechen deshalb noch gewichtigere 6ffentliche Interessen und der Schutz der
personlichen Freiheit Dritter. Bel der Interessenabwagung ist zudem zu berticksichtigen,
dass sich der Rekurrent durch eine formliche Verwarnung und selbst durch die bedingte
Anordnung der Einziehung der Hunde nicht dazu hat bewegen lassen, seinen Pflichten a's
Hundehalter nachzukommen. Damit hat er es seinem eigenen Verhalten zuzuschreiben,
dass zur einschneidenden Massnahme der Einziehung seines Hundes geschritten werden
muss. Daher erweist sich die Einziehung desHundesB__ alsverhédltnisméssig, wie
bereits die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat (vgl. angefochtener Entscheid E. 75).

4.6Mit der Verfiigung vom 3. August 2016 wurde fur den Fall einer Missachtung der
Auflagen oder eines weiteren Vorfalls die definitive Einziehung der betreffenden Hunde
angeordnet. Ob die Einziehung zur Neuplatzierung oder zur Einschl&ferung des Hundes
erfolgen soll, ist der Verfligung nicht zu entnehmen. Geméss der Verfigung vom 30. Mérz
2017 sind Massnahmen gemass lit. h (Entzug des Hundes zur Neuplatzierung) oder lit. i
(Einschl&ferung des Hundes) von § 17 Abs. 2 Hundegesetz BS anzuordnen, was fur den
Hund B____ diedefinitive Einziehung bedeute (Verfiigung vom 30. August 2017 S. 3).
Dassder Hund B__ auch bel richtiger Haltung eine Gefahr fir Menschen und andere
Hunde darstellt, ist weder in der Verfiigung vom 30. Mé&rz 2017 noch im angefochtenen



Entscheid vom 27. September 2017 festgestellt worden. Im Zusammenhang mit dem
Verhaltenstest mit dem Hund B__ hat das Veterindramt vielmehr festgestellt, im Kanton
Basel-Stadt dirfe grundsétzlich auch ein problematischer Hund gehalten werden, wenn dies
durch einen verantwortungsbewussten und f&higen Halter geschehe (Verfiigung vom 30.
Mérz 2017 S. 2). In seiner Stellungnahme vom 27. November 2017 hat das V eterindramt
sogar erklért, der Ursprung der unerwinschten Verhaltenswei sen des Hundes liege nicht in
dessen charakterlichen Eigenschaften und sein grundsétzlich gutmatiger Charakter
vereinfache dessen Vermittlung an verantwortungsbewusste Dritte. Damit ist eine

Neuplatzierung des Hundes B madglich und eine Einschlaferung folglich
unverhdtnismassig und deshab unzulssig.
5.

5.1Wenn das Veterinaramt Grund zur Annahme hat, dass eine Person den Pflichten einer
korrekten Hundehaltung bzw. den Pflichten des korrekten Ausfihrens von Hunden nicht
nachkommen wird bzw. kann oder ihre Pflichten in grober Weise verletzt, kann es gemass 8
18 Hundegesetz BS in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 Hundeverordnung BS dieser Person
einzeln oder kumulativ das Halten von Hunden und / oder das Ausfiihren von Hunden
generell verbieten. Im Verwaltungsrecht herrscht grundsétzlich das Territorialitétsprinzip.
Danach gilt ein Erlass nur fir Sachverhalte, die sich im raumlichen Herrschaftsbereich des
rechtsetzenden Gemeinwesens ereignen (BGE 13311 331 E. 6.1 S. 341;Héafelin/ Miller /
Uhlmann, aa.O., N 314;Tschannen/ Zimmerli / Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4.
Aufl., Bern 2014, § 24 N 3). Gemass dem Auswirkungsprinzip als spezieller Auspragung
des Territoriaitatsprinzips kann das 6ffentliche Recht allerdings selbst ohne besondere
gesetzliche Grundlage auch auf Sachverhalte, die sich ausserhalb des Territoriums des
rechtsetzenden Gemeinwesens zutragen, Anwendung finden, wenn sich diese in
ausreichendem Ausmass auf dem Territorium des rechtsetzenden Gemeinwesens auswirken
(BGE 13311 331 E. 6.1 S. 341 f.;Tschannen / Zimmerli / Miller, aa0.,824N 5; a
M.Hé&felin / Mdller / Uhlmann, a.a.O., N 331). Die beim Halten und Ausfiihren von Hunden
in einem bestimmten Kanton zu beachtenden V erhaltenspflichten bestimmen sich somit
gemass dem Territorialitétsprinzip nach dem Recht des jeweiligen Kantons. Grund zur
Annahme gemaéss § 18 Hundegesetz BS, dass eine Person den Pflichten einer korrekten
Hundehaltung bzw. den Pflichten des korrekten Ausfiihrens von Hunden nicht
nachkommen wird bzw. kann oder ihre Pflichten in grober Weise verletzt, kénnen gemass
dem Auswirkungsprinzip aber auch in einem anderen Kanton begangene V erletzungen der
dort geltenden Pflichten begriinden.

5.2Der Rekurrent wohnt im Kanton Basel-Stadt. Seine Hundespaziergange fuhren der Birs
entlang, die dort die Grenze zum Kanton Basel-L andschaft bildet und von beiden Seiten her
zuganglichist. Der Rekurrent hat seine Pflichten als Hundehalter beim Ausfihren von
Hunden im Kanton Basel-L andschaft bei zahlreichen Gelegenheiten teilweise in grober
Weise verletzt (oben E. 4.2, 4.4 und 4.10). Zumindest einmal beging er auch im Kanton
Basel-Stadt grobe Pflichtverletzungen (oben E. 4.3). In einem Fall |&sst sich nicht sagen, ob
sich der Vorfall dies- oder jenseits der Kantonsgrenze abgespielt hat (oben E. 4.7). Sowohl
nach der letztmaligen Verwarnung vom 23. Dezember 2015 als auch nach der bedingten
Anordnung der Einziehung vom 3. August 2016 kam es jeweils zu einem weiteren Vorfall
mit einem vom Rekurrenten gehaltenen Hund, bei dem ein Hund geféhrdet bzw. ein Hund
und ein Mensch verletzt wurden. Zudem verletzte der Rekurrent mehrfach die am 5. August
2016 fiir den Kanton Basel-L andschaft verfiigte Leinenpflicht. Im Ubrigen hat der



Rekurrent offensichtlich noch immer nicht eingesehen, dass die Bestimmungen betreffend
das Halten von Hunden zum Schutz von Mensch und Tier gerechtfertigt sind. In seiner
Stellungnahme vom 21. August 2017 machte er geltend, die kantonalen
Hundeverordnungen dienten mit ihren teils sinnlosen Regeln aus Sicht der Hunde nur dem
Schutz der breiten Masse und der Bevdlkerung. Dabei bezog er sich offensichtlich
insbesondere auf § 2 Abs. 1 Hundeverordnung BS, geméass dem Halter ihre Hunde stets
unter Kontrolle zu halten und zu tberwachen haben (Stellungnahme vom 21. August 2017
Ziff. 38 S. 18 1., act. 7/30). Beim Vorfal vom 27. November 2015 wurden mehrere Kinder
in Angst versetzt und ein Kind verletzt, weil der Rekurrent seine Pflichten als Hundehalter
mehrfach verletzte. In seiner Stellungnahme vom 21. August 2017 erklérte der Rekurrent,
er habe sich bei diesem Vorfall mit mbanaler Verletzung / Kratzspurm as vorbildlicher
Hundehalter erwiesen und wirde sich jederzeit wieder so verhalten (Stellungnahme vom
21. August 2017 Zziff. 20 S. 10 und Ziff. 24 S. 12 f., act. 7/30). Damit zeigt er eine
erschreckende Gleichgultigkeit gegeniiber dem Wohl von Kindern, 1&sst er jegliche Einsicht
vermissen und bringt er zweifelsfrei zum Ausdruck, dass er nicht gewillt ist, seinen
Pflichten als Hundehalter nachzukommen. Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich,
dass der Rekurrent seine Pflichten als Hundehalter beim Ausfiihren von Hunden im Kanton
Basel-Stadt zumindest einmal in grober Weise verletzt hat. Aufgrund mehrfacher Vorféle
trotz ausgesprochener Warnungen besteht Grund zur Annahme, dass er den Pflichten einer
korrekten Hundehaltung und eines korrekten Ausfihrens von Hunden im Kanton
Basel-Stadt auch in Zukunft nicht nachkommen wird. Damit sind die V oraussetzungen von
8§ 18 Hundegesetz BS erflillt.

5.3Wenn nach einer rechtskréftigen Verurteilung die Hundesteuer nicht innert 14 Tagen
bezahlt wird, kann das V eterindramt gemass § 13 Abs. 3 Hundeverordnung BS ein
Hundehalteverbot gegentiber dem Halter des Hundes, fir dessen Haltung die Steuer nicht
entrichtet worden ist, aussprechen. Wie die Vorinstanz mit Uberzeugender Begriindung
festgestellt hat, sind auch die V oraussetzungen dieser Bestimmung erfiillt (angefochtener
Entscheid E. 79-81). Da der Rekurrent in seinem Rekurs vom 26. Oktober 2017 keine
Rugen betreffend die Anwendung von 8 13 Abs. 3 Hundeverordnung BS erhebt, ist darauf
nicht weiter einzugehen.

5.4Wiediediversen Vorfalle beweisen, hat die Verletzung der Pflichten der korrekten
Hundehaltung und des korrekten Ausfiihrens von Hunden durch den Rekurrenten zur Folge,
dass durch die von ihm gehaltenen Hunde Menschen und andere Hunde ernsthaft gefahrdet
werden. Diese Gefahr kann nur durch ein generelles Verbot des Haltens und Ausfihrens
von Hunden abgewendet werden, weil aufgrund seines bisherigen Verhaltens davon
ausgegangen werden muss, dass der Rekurrent Auflagen fir das Halten und Ausfthren von
Hunden nicht einhalten wirde. Fir ein solches sprechen deshalb ein gewichtiges
oOffentliches Interesse und der Schutz der personlichen Freiheit Dritter. Dader Rekurrent die
Hundesteuern wahrend vielen Jahren regelmassig nicht bezahlt hat, sprechen fir ein
Hundehalteverbot im Ubrigen auch die fiskalischen Interessen des Kantons und der
Grundsatz der Gleichbehandlung. Der im Kanton Basel-Stadt wohnhafte Rekurrent, fir den
die Beziehung zu Hunden besonders wichtig ist, hat ein gewichtiges Interesse daran, im
Kanton Basel-Stadt weiterhin Hunde halten und ausfiihren zu dirfen. Dieses wiegt jedoch
weniger schwer als die entgegenstehenden Interessen. Folglich ist auch das Verbot des
Haltens und Ausfuhrens von Hunden verhaltnismassig.

6.
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