BS APPELLATIONSGERICHT VD.2017.233 vom 18.
September 2017

BS Appellationsgericht, 2017-09-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht VD.2017.233
FR: BS APPELLATIONSGERICHT VD.2017.233 du 18 septembre 2017

IT: BS APPELLATIONSGERICHT VD.2017.233 del 18 settembre 2017

Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement hat den Rekurs ohne eigenen Entscheid an das
Verwaltungsgericht tberwiesen, womit gemass § 42 des Organi sationsgesetzes (OG,

SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes (VRPG,

SG 270.100) dessen Zustandigkeit gegeben ist. Fir das Verfahren gelten die Bestimmungen
des VRPG. Als Adressatin des angefochtenen Entscheidsist die Rekurrentin von diesem
unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abénderung. Sieist somit gemass 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 VRPG. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul &ssigen Gebrauch
gemacht hat.

E.2

2.1Die Vorinstanz hat erwogen, der Rekurs der Rekurrentin vom 24. August 2017 sai klar
verspétet. Die Ferienabwesenheit der Rekurrentin sei fur die Berechnung der
Rechtsmittelfrist unbeachtlich. Da sie mit der Zustellung einer Verfligung habe rechnen
mussen, hétte sie der Sozialhilfe ihre Ferienabwesenheit melden sollen, wenn sie die Gefahr
einer Zustellung wahrend ihrer Abwesenheit hétte abwenden wollen (act. 1 S. 3).

2.2Die Rekurrentin bestreitet die im angefochtenen Entscheid festgestellte S&umnis bel der
Einreichung eines Rekurses nicht. Sie macht lediglich geltend, sie habe der Soziahilfeihre
Abwesenheit nicht mitteilen kénnen und verweist dabei auf einen Mail-Verkehr mit der
Soziahilfe vom 28. November 2016. Ohnehin habe sie gar keinen Rekurs an das WSU
erheben, sondern eine Einsprache bei der Sozia hilfe deponieren wollen (act. 2).

2.3Im Ergebnis verlangt sie damit sinngemass zunéchst die Wiedereinsetzung in die
versdumte Rekursfrist.

Das auf das vorinstanzliche Verfahren anwendbare OG enthélt keine ausdriickliche
Vorschrift Gber die Wiedereinsetzung im Falle einer Fristsdumnis. Das V erwaltungsgericht
anerkennt aber das Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in standiger
Rechtsprechung aufgrund allgemeiner Rechtsgrundsétze sowohl fur das verwaltungsinterne
als auch fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Fir das verwaltungsinterne Verfahren
wird praxisgemass eine analoge Anwendung der Regelung von 8§ 147 Abs. 5 des
Steuergesetzes (StG, SG 640.100) als adaquat erachtet (VGE VD.2014.216 vom 9. Februar
2015E. 4.1, vgl. VD.2013.191 vom 14. April 2014 E. 2.3.1, VD.2011.75 vom 4. Juli 2011



E. 3.2, VD.2010.167 vom 20. September 2010 E. 2.3.1;Schwank,Das verwaltungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, Diss. Basel 2003, S. 140). Diese Bestimmung
setzt fUr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand voraus, dass die sdumige Person von
der Einhaltung der verpassten Frist durch ein unverschuldetes Hindernis abgehalten war.
Damit wird ein allgemeines Prinzip des Verfahrensrechts zum Ausdruck gebracht, wonach
die Wiederherstellung einer gesetzlichen Frist verlangt werden kann, wenn eine Partei oder
ihr Vertreter unverschuldet davon abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln (BGer
1C_491/2008 vom 10. Mérz 2009 E. 1.2; VGE VD.2014.216 vom 9. Februar 2015 E. 4.1,
mit Hinweis;K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, N 115). Als unverschuldet gilt ein Versdumnis, wenn
dafUr objektive Grinde vorliegen und der saumigen Partei keine Nachlé&ssigkeit
vorgeworfen werden kann. Massgeblich sind nur Griinde, die einer Person die Wahrung
ihrer Interessen auch bel Einsatz der gehorigen Sorgfalt ganzlich verunmaoglichen oder in
unzumutbarer Weise erschweren. Taugliche Entschuldigungsgriinde bilden etwa
Naturkatastrophen, Militérdienst oder eine schwerwiegende Erkrankung.
Arbeitstiberlastung, organisatorische Unzulanglichkeiten oder Ferien fallen hingegen nicht
darunter (VGE VD.2014.216 vom 9. Februar 2015 E. 4.1;Vogel, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich 2008, Art.
24 N 10, mit Hinweisen).

E.24

2.4.1Mit Mail vom 28. November 2016 hatte die Rekurrentin der Sozialhilfe eine frihere
Ortsabwesenheit (2. Dezember 2016 bis 10. Januar 2017) gemeldet, worauf dieseihr
gleichentags geantwortet hatte, sie solle die Sozialhilfe nicht mehr kontaktieren, daihr
Dossier mit der Schlussabrechnung und Uberschussauszahlung geschlossen worden sei (act.
3/2). Nachdem die Rekurrentin geméass Hauptprotokolleintrag der Sozialhilfe ab dem 18.
April 2017 aber wieder in telefonischem und Mail-Kontakt mit der Sozialhilfe stand, sogar
mit Frau [...], welche die Mail vom 28. November 2016 verfasst hatte
(Hauptprotokolleintrag vom 30. und 31. Mai 2017), ware ihr durchaus zuzumuten gewesen,
der Sozialhilfe ihre Ferienabwesenheit im Sommer 2017 auch mitzuteilen. Es sind daher
keine Grunde ersichtlich, welche nach dem Gesagten eine Wiedereinsetzung in die
verpasste Frist begriinden konnten.

2.4.2Eine Einsprache an die Sozialhilfe als alternatives Rechtsmittel, wie die Rekurrentin in
threm Rekurs vom 29. September 2017 ausfuhrt (act. 2 S. 2), gibt es nicht. Die
Uberweisung der Eingabe der Rekurrentin vom 24. August 2017 durch die Sozialhilfe an
das WSU war korrekt. Durch den kostenlosen Entscheid des Departements entstanden der
Rekurrentin auch keine Kosten.

E.3

Nach dem Gesagten ist der Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die
Rekurrentin dessen Kosten zu tragen.
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