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Erwagungen

E. 1

VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Bei dieser Ausgangslage ist auf den frist- und
formgerecht erhobenen Rekurs einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat. Die
Angemessenheit des angefochtenen Entscheids hat das V erwaltungsgericht mangels einer
besonderen gesetzlichen Grundlage nicht zu tberpriifen (8 8 Abs. 5 VRPG; VGE
VD.2015.142 vom 27. Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.20 vom 2. Dezember 2016 E. 1.3).

E.2

2.1Das Gesetz Uber die Information und den Datenschutz (Informations- und
Datenschutzgesetz, IDG, SG 153.260) gilt fur alle 6ffentlichen Organe gemass § 3 Abs. 1
IDG (Art. 2 Abs. 1 1DG). Offentliche Organeim Sinnevon § 3 Abs. 1 IDG sind die
Organisationseinheiten des Kantons und der Gemeinden, die eine 6ffentliche Aufgabe
erfillen (lit. a), die Organisationseinheiten der juristischen Personen des kantonalen und
kommunalen 6ffentlichen Rechts, die eine dffentliche Aufgabe erfullen (lit. b), und Private,
soweit ihnen von Kanton oder Gemeinde die Erfillung 6ffentlicher Aufgaben tbertragen ist
(lit. ¢). Gemass 8§ 25 Abs. 1 IDG hat jede Person Anspruch auf Zugang zu den bei einem
Offentlichen Organ im Sinne von 8 3 Abs. 1 lit. aund b IDG vorhandenen Informationen,
ausgenommen zu Aufzeichnungen, die nicht fertig gestellt sind.

2.2Die Rekurrentin richtete ihr Gesuch um Zugang zu den L eistungsauftragen an das
Gesundheitsdepartement. Das Gesundheitsdepartement ist ein 6ffentliches Organ im Sinne
von 8 3 Abs. 1lit. aIDG, und die Leistungsauftrége sind bel ihm zweifellos vorhanden. Die
L eistungsauftrage wurden vom Regierungsrat abgeschlossen. Fir die Umsetzung des
Offentlichkeitsprinzips bei den Geschiften des Regierungsrates und die Behandlung damit
in Zusammenhang stehender Gesuche um Informationszugang ist die Staatskanzlei
zustandig (8 30 Abs. 1 IDV). Aus diesen Grunden entschied die Staatskanzlei Uber das
Gesuch der Rekurrentin (Verfigung vom 27. September 2017 E. 1). Der Regierungsrat ist
ebenfalls ein 6ffentliches Organ im Sinnevon 8 3 Abs. 1 lit. alDG, und die

L eistungsauftrage sind auch bei ihm zweifellos vorhanden. Grundsétzlich hat die
Rekurrentin somit geméass 8 25 Abs. 1 IDG Anspruch auf Zugang zu den

L eistungsauftragen.

E.3



3.1Strittig ist, ob die Beigeladene ein 6ffentliches Organ im Sinnevon 8§ 3 Abs. 1 IDG ist.
Als private Stiftung kann sie hdchstens ein offentliches Organ im Sinnevon 8§ 3 Abs. 1 lit. ¢
IDG sein. Im fir die Frage des Zugangs zu den L eistungsauftragen betreffend Erbringung
von hauswirtschaftlichen Leistungen relevanten Bereich ist dies dann der Fall, wenn es sich
bei den hauswirtschaftlichen Spitex-L eistungen um eine 6ffentliche Aufgabe handelt, deren
Erflllung der Beigeladenen mit den Leistungsauftragen Ubertragen worden ist. Wahrend
sich die Parteien einig sind, dass die pflegerischen Spitex-L eistungen als 6ffentliche
Aufgabe zu qualifizieren sind, wird diese Qualifikation fur die hauswirtschaftlichen
Spitex-L eistungen von der Staatskanzlei und der Beigeladenen verneint und von der
Rekurrentin bejaht.

3.2Gemass § 3 Abs. 1 lit. ¢ IDG sind Private 6ffentliche Organe im Sinne des IDG, soweit
ihnen von Kanton oder Gemeinde die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben Ubertragen ist. Das
IDG bezweckt unter anderem, die Grundrechte von Personen zu schiitzen, tber welche die
oOffentlichen Organe Personendaten bearbeiten (8 1 Abs. 2 lit. b IDG). Geméss Art. 35 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) ist an die
Grundrechte gebunden, wer staatliche Aufgaben wahrnimmt. Diese Regelung gilt als
Ausdruck allgemeiner Grundrechtsdogmatik auch als kantonales V erfassungsrecht
(Schefer/Ziegler, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, Die Grundrechte der Kantonsverfassung Basel-Stadt, S.
57, 84 1.). Nach einer Lehrmeinung verhalten sich Grundrechtsbindung und
Grundrechtsberechtigung bzw. m trégerschaft spiegelbildlich. Folglich sind Personen des
Offentlichen und privaten Rechts nicht grundrechtsberechtigt, soweit sie staatliche
Aufgaben wahrnehmen (vgl.Hasler, Geltung der Grundrechte fur 6ffentliche Unternehmen,
Diss. Bern 2005, S. 158 und 170; Tschentscher/Lienhard, Offentliches Recht, Zirich 2011,
N 137). Nach einer anderen Auffassung konnen sich dezentrale Trager staatlicher Aufgaben
zwar nicht auf Freiheitsrechte berufen, aber auf die allgemeinen rechtsstaatliche Grundsétze
wie die Rechtsgleichheit (Art. 8 BV), das Willkurverbot (Art. 9 BV) und den Grundsatz von
Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV) sowie die verfassungsmassigen
Verfahrensgarantien, namentlich den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV)
(Ritsche, Staatliche Leistungsauftrage und Rechtsschutz, in: ZBJV 2016 S. 71
[nachfolgendRutsche, ZBJV], 86 f.). Angesichts des erwéhnten Zwecks des IDG drangt es
sich auf, den Begriff der o6ffentlichen Aufgabe im Sinnevon 8 3 Abs. 1 lit. ¢ IDG gleich
auszulegen wie denjenigen der staatlichen Aufgabe im Sinne von Art. 35 Abs. 2 BV. Nur
auf diese Weise ist sichergestellt, dass Private den Schutz des IDG geniessen, soweit sie
nicht direkt an die Grundrechte gebunden sind, sondern sich selber auf diese berufen
konnen. Im Ubrigen wird in der Lehre im Zusammenhang mit Art. 35 Abs. 2 BV auch der
Begriff der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben verwendet (Kiener/Kalin, Grundrechte, 2.
Aufl., Bern 2013, S. 48;Rhinow/Schmid/Biaggini/Uhlmann, Offentliches Wirtschaftsrecht,
2. Aufl., Basel 2011, § 18 N 96) und statuiert, die Begriffe der offentlichen Aufgabe und der
Staatsaufgabe bzw. staatlichen Aufgabe seien synonym zu verstehen (Ritsche, ZBJV,

S. 79). Eine staatliche Aufgabe im Sinne von Art. 35 Abs. 2 BV liegt nur dann vor, wenn
die Verfassung oder das Gesetz den Staat oder unmittelbar ein Staatsorgan oder einen
Verwaltungstréger verpflichtet, fur die Erfillung einer bestimmten Aufgabe die volle
Verantwortung zu tbernehmen (Waldmann, in: Basler Kommentar, 2015, Art. 35 BV N 20;
vgl.Haner, Grundrechtsgeltung bei der Wahrnehmung staatlicher Aufgaben durch Private,
in: AJP 2002 S. 1144 [nachfolgendHaner, AJP], 1149). Eine Aufgabe ist somit nur dann a's
staatlich zu qualifizieren, wenn der Staat dafir verantwortlich ist, dass sie erfullt wird und



wiesie erfullt wird (Haner, AJP, S. 1149;Waldmann, aa.O., Art. 35 BV N 20). Zur
Bestimmung der staatlichen Aufgaben sind Verfassung und Gesetz mittels der anerkannten
Grundsétze auszulegen (Haner, AJP, S. 1149; vgl.Waldmann, a.a.O., Art. 35 BV N 20).
Von Privaten wahrgenommene Aufgaben, an deren Erfullung zwar ein offentliches
Interesse besteht, fir deren unmittelbare Erfillung aber der Staat im Einzelfall keine
Verantwortung tragt, sind keine staatlichen Aufgaben (Waldmann, aa.O., Art. 35 BV N
21). Auch der Begriff der 6ffentlichen Aufgabe im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ des
Bundesgesetzes liber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz,
BGO, SR 152.3) erfasst nicht alle von Privaten wahrgenommenen Aufgaben, dieim
Offentlichen Interesse liegen (Nuspliger, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar BGO, Bern 2008, Art. 5N 19; vgl.Bihler, in: Baser Kommentar, 3. Aufl.,
2014, Art. 5BGO N 15).

3.3Gemass Art. 112c Abs. 1 BV sorgen die Kantone fir die Hilfe und Pflege von Betagten
und Behinderten zuhause. Dabei handelt es sich um einen verbindlichen Handlungsauftrag
an die Kantone (Gachter/Filippo, in: Basler Kommentar, 2015, Art. 112c BV N 8;
vgl.Kieser, in: St. Galler Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2014, Art. 112c BV N 4). Die
Kantone haben die Versorgung mit und den Zugang zu den in Art. 112c Abs. 1 BV
erwahnten Dienstleistungen sicherzustellen. Dies kann dadurch erfolgen, dass sie
Organisationen fur Hilfe und Pflege zuhause finanziell unterstiitzen oder entsprechende
Leistungen selber erbringen. Sofern die Kantone die entsprechenden L eistungen nicht
selber erbringen oder zur Verfigung stellen, schliessen sie mit den entsprechenden

L eistungserbringern Leistungsvertrége ab (Gachter/ Filippo, aa.O., Art. 112c BV N 10).
Gegenstand der Hilfe und Pflege zuhause geméss Art. 112c Abs. 1 BV bilden Leistungen
der Krankenpflege, der Hauspflege, Haushaltshilfen, Mahlzeitendienste und Tagesheime
(Kieser, aa.O., Art. 112c BV N 7;Géchter/Filippo, aaO., Art. 112c BV N 9). Dabel
handelt es sich zu einem wesentlichen Teil um Spitex-L eistungen (Géchter/Filippo, a.a.O.,
Art. 112c¢ BV N 9). Soweit die Leistungen zugunsten von Betagten oder Behinderten
erbracht werden, sind somit sowohl pflegerische als auch hauswirtschaftliche

Spitex-L eistungen bereits von Bundesrechts wegen offentliche Aufgaben des Kantons. Dies
entspricht auch der Auffassung des Bundesamts fir Justiz (vgl. Gutachten 051124 des
Bundesamtes fir Justiz vom 24. November 2005, in: VPB 2006 |11 70.54 S. 882, 887 und
889).

3.4Gemass § 26 der Verfassung des Kantons Basel-Stadt (KV, SG 111.100) schiitzt und
fordert der Staat die Gesundheit der Bevolkerung (Abs. 1). Er gewéhrleistet eine allen
zugangliche medizinische Versorgung (Abs. 2). Zudem fordert er die Selbsthilfe und die
Hilfe und Pflege zu Hause und unterstiitzt er Familien und Angehérige in dieser Aufgabe
(Abs. 3). 89 Abs. 1 des Gesundheitsgesetzes (GesG, SG 300.100) bestimmt unter der
Uberschrift m Spitalexterne Gesundheits- und Krankenpflegem , dass der Kanton in
Zusammenarbeit mit privaten Institutionen fir ein bedarfsgerechtes Angebot an
spitalexterner Gesundheits- und Krankenpflege m sorgtm . Dabei handelt es sich um die
Grundnorm fir die spitalexterne Gesundheits- und Krankenpflege (Ratschlag des
Regierungsrates Nr. 10.0229.01 vom 30. August 2010 [nachfolgend Ratschlag GesG] S.
21). Folglich hat der Kanton die Spitex-L eistungen zwar nicht selber zu erbringen, muss
aber gewahrleisten, dass ein bedarfsgerechtes Angebot besteht. Damit trégt er fur die
Spitex-L eistungen die Erfullungsverantwortung. Gemass 8 9 Abs. 2 GesG mfordertm der
Kanton insbesondere spitalexterne Angebote pflegerischer, betreuerischer und



hauswirtschaftlicher Natur zugunsten von Personen mit Wohnsitz im Kanton Basel-Stadt,
die aus gesundheitlichen oder altersbedingten Griinden die angebotenen Tétigkeiten nicht
selbst verrichten kdnnen. Aus dieser Bestimmung kann indessen nicht abgel eitet werden,
dass der Kanton Spitex-L eistungen bloss zu fordern hétte und keine V erantwortung daf Ur
triige, dass sie tatsachlich erbracht werden. Erstensist es unbestritten, dass pflegerische
Spitex-L eistungen eine 6ffentliche Aufgabe darstellen. Zweitens zeigt die Verwendung des
Worts m insbesonderem , dass es sich bel der in 8 9 Abs. 2 GesG erwahnten Forderung bloss
um eine von mehreren Aufgaben des Kantons im Bereich der spitalexternen Gesundheits-
und Krankenpflege handelt. Drittens ergibt sich geméss dem Bundesamt fur Justiz aus dem
Recht der meisten Kantone, dass die spitalexterne Pflege und Betreuung eine 6ffentliche
Aufgabeim Sinne einer Staatsaufgabe ist (Gutachten 051124 des Bundesamtes fir Justiz
vom 24. November 2005, in: VPB 2006 I11 70.54 S. 882, 885 ff). Fur den Kanton
Basel-Stadt stiitzt sich das Gutachten des Bundesamits fur Justiz zwar auf das Gesetz
betreffend die spitalexterne Kranken- und Gesundheitspflege (Spitexgesetz, SG 329.100)
(Gutachten 051124 des Bundesamtes fur Justiz vom 24. November 2005, in: VPB 2006 111
70.54 S. 882, S. 886), das mit dem Inkrafttreten des GesG aufgehoben worden ist (8 70 lit. f
GesG). Die Regelungen des Spitexgesetzes sollten aber ohne wesentliche Anderungen in
das GesG uberfuhrt werden (Ratschlag GesG S. 21). Folglich ist die Einschétzung des
Bundesamts fr Justiz auch fir das geltende Recht relevant. Pflegerische Spitex-L eistungen
gehoren zweifellos zur spitalexternen Gesundheits- und Krankenpflegeim Sinnvon 8 9
Abs. 1 GesG. Zu prifen bleibt, ob dies auch fur hauswirtschaftliche Spitex-Leistungen gilt.
Dafir spricht zunachst, dass unter der Uberschrift m Spitalexterne Gesundheits- und
Krankenpflegem in 8 9 Abs. 2 GesG spitalexterne Angebote hauswirtschaftlicher Natur
gleichberechtigt neben solchen pflegerischer und betreuerischer Natur genannt werden.
Dass hauswirtschaftliche Spitex-L eistungen Bestandteil der spitalexternen Kranken- und
Gesundheitspflege im Sinne des GesG sind, wird durch das Spitexgesetz bestétigt.
Spitalexterne Dienste im Sinne des Spitexgesetzes sind private und offentlich-rechtliche
Institutionen, die Leistungen im Bereich der ambulanten Kranken- und Gesundheitspflege
erbringen oder hauswirtschaftliche Funktionen bei Personen mit gesundheitlichen oder
altersbedingten Beeintrachtigungen erfillen (8 2 Abs. 1 Spitexgesetz). Mit dem Erlass des
GesG sollten die geltenden Regelungen des Spitexgesetzes ohne wesentliche
Verénderungen ins GesG uberfuhrt werden (Ratschlag GesG S. 21). Schliesslich kann
weder dem geltenden Recht noch den Materialien ein Hinwels dafir entnommen werden,
dass die pflegerischen und die hauswirtschaftlichen Spitex-L eistungen beziglich der Frage,
ob es sich um o6ffentliche Aufgaben handelt, unterschiedlich zu behandeln waren.
Zusammenfassend sind damit sowohl pflegerische als auch hauswirtschaftliche

Spitex-L eistungen als 6ffentliche Aufgaben des Kantons zu qualifizieren.

3.5Das Préasidial departement macht unter Berufung auf BGE 132 V 6 undRutsche, Was sind
oOffentliche Aufgaben, in: recht 2013 S. 153 (nachfolgendRitsche, recht), 156, geltend,
beziiglich des Spital- und Gesundheitsberei chs habe das Bundesgericht entschieden, dass
Offentliche und 6ffentlich subventionierte Spitéler bei Leistungen im Bereich der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung 6ffentliche Aufgaben wahrndhmen. Keine
oOffentliche Aufgabe stelle hingegen die privatérztliche Tétigkeit von Cheféarzten an
Offentlichen Spitalern dar. Angewandt auf die spitalexterne Gesundheits- und
Krankenpflege bedeute dies, dass pflegerische Spitex-L eistungen eine 6ffentliche Aufgabe
darstellten, hauswirtschaftliche Spitex-L eistungen jedoch nicht, weil diese nicht von der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung bezahlt werden (Vernehmlassung des



Présidialdepartements vom 22. Dezember 2017 Ziff. 6). Dieser Auffassung kann aus den
folgenden Griinden nicht gefol gt werden. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die
Behandlung von Patienten in einem offentlichen Spital als Erfllung einer 6ffentlichen
Aufgabe (BGE 122 111 101 E. 2a.aaS. 104, 1151b 175 E. 2 S. 179). GemassRuitscheist die
privatarztliche Tatigkeit von Chefarzten an offentlichen Spitélern hingegen keine
oOffentliche Aufgabe (Rutsche, recht, S. 156). Diese pauschale Aussage ist mit den
vonRutschezitierten und weiteren Urteilen des Bundesgerichtsin der gewéhlten
allgemeinen Form nicht vereinbar. Die erwahnten Urtelle betreffen die Staatshaftung.
Gemass Art. 61 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR, SR 220) kénnen der Bund und die
Kantone Uber die Pflicht von 6ffentlichen Beamten oder Angestellten, den Schaden, den sie
in Austibung ihrer amtlichen Verrichtungen verursachen, zu ersetzen oder Genugtuung zu
leisten, auf dem Wege der Gesetzgebung vom OR abwei chende Bestimmungen aufstellen.
Fir die Frage, ob eine Tatigkeit als amtlich zu qualifizierenist, wird in der neueren Lehre
und Rechtsprechung in erster Linie darauf abgestellt, ob sie in unmittelbarer Erflllung einer
Offentlichen Aufgabe erfolgt (Kessler, in: Basler Kommentar, 6. Aufl., 2015, Art. 61 OR N
7). In BGE 82 Il 321 kam das Bundesgericht gestiitzt auf die einschlégigen

kantonal rechtlichen Grundlagen zwar zum Schluss, dass die privatéarztliche Tétigkeit von
Cheférzten am Kantonsspital Aarau Gegenstand privatrechtlicher Auftrége sei (BGE 82 11
321E. 1f.S.3241f.). InBGE 102 Il 45 qualifizierte es die privatérztliche Tatigkeit von
Chefarzten am Kantonsspital Olten gestiitzt auf die massgeblichen kantonalrechtlichen
Grundlagen hingegen als amtliche Verrichtung (BGE 102 11 45 E. 21. S. 46 ff.). In BGE
11111 149, BGE 112 1b 334 und BGE 115 Ib 175 wurde die Qualifikation der
privatérztlichen Tatigkeit von Cheférzten an offentlichen Spitélern nach zircherischem
Recht offen gelassen (BGE 111 11 149 E. 5d S. 155; 112 1b 334 E. 2 S. 336 ff.; vgl. BGE
1151b 175E. 2aS. 179). In BGE 122 111 101 hielt das Bundesgericht fest, dass die Kantone
die privatarztliche Téatigkeit von Cheférzten an offentlichen Spitdlern as amtliche
Verrichtung qualifizieren dirfen (BGE 122 111 101 E. 2a.bb S. 105). Somit gibt es keinen
allgemeinen Grundsatz, dass L eistungen im Gesundheitsbereich, die von der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung nicht zu bezahlen sind, keine 6ffentlichen
Aufgaben darstellen wirden.

3.6Die Beigeladene macht geltend, mit den Leistungsauftragen betreffend die Erbringung
von hauswirtschaftlichen Leistungen entrichte ihr der Kanton bloss eine Finanzhilfe
(Stellungnahme der Beigeladenen vom 20. Dezember 2017 Ziff. 18). Auchin Ziff. 6 und 7
des Vertrags betreffend Erbringung von hauswirtschaftlichen LeistungendurchB__~ vom
4./20. November 2014 (nachfolgend L eistungsauftrag 2015-2017) wird fur die
Kantonsbeitrage der Begriff Finanzhilfe verwendet. Diese Qualifikation ist jedoch
unrichtig, wie die Rekurrentin zu Recht geltend macht (Replik vom 22. Januar 2018 S. 61.).
Staatsbeitrdge werden als Finanzhilfe oder als Abgeltung gewdahrt (8§ 2 Abs. 1
Staatsbeitragsgesetz [ SG 610.500]). Eine Finanzhilfe ist ein geldwerter Vorteil, der einem
Empfanger ausserhalb der kantonalen Verwaltung gewahrt wird, um freiwillig erbrachte
Leistungen im &ffentlichen Interesse zu erhalten oder zu fordern (8 3 Abs. 1
Staatsbeitragsgesetz). Eine Abgeltung ist eine Entschadigung, welche die finanziellen
Lasten mildern oder ausgleichen soll, die sich aus der Erfullung gesetzlich vorgeschriebener
Aufgaben ergeben, die auf einen Empfénger ausserhalb der kantonalen Verwaltung
Ubertragen werden (8 4 Abs. 1 Staatshaushaltsgesetz). Massgebend ist nicht die
Bezeichnung des Staatsbeitrags, sondern dessen Qualifikation aufgrund seines Zwecks
(vgl.Beyeler, Der Geltungsanspruch des Vergaberechts, Zurich 2012, N 870;RUtsche, recht,



S. 161). Aus Ziff. 3 der Leistungsauftrége betreffend Erbringung von hauswirtschaftlichen
Leistungen ergibt sich, dass die Beigeladene im Rahmen der betrieblichen Moglichkeiten
und der zur Verfigung stehenden Ressourcen verpflichtet ist, allen Einwohnerinnen und
Einwohnern der Stadt Basel mit gesundheitlichen oder gesundheitsgefahrdenden
Einschrankungen, die Unterstlitzung bei der Bewdaltigung des Alltags zu Hause bendtigen,
auf Wunsch und gegen Bezahlung des in den L eistungsauftrégen festgelegten Tarifs
hauswirtschaftliche und betreuerische Leistungen zu erbringen. Dass die Beigeladene eine
Leistungspflicht hat, wird durch Ziff. 3 von Anhang 1 des L eistungsauftrags 2015-2017
bestétigt. Dort wird unter dem Titel m Einschrénkung der Leistungspflichtm detailliert
geregelt, unter welchen Voraussetzungen die Leistungspflicht der Beigeladenen entféllt.
Schliesslich hat der Vorsteher des Gesundheitsdepartements, Regierungsrat L ukas
Engelberger, in seiner Beantwortung der Interpellation Nr. 96 Stephan Mumenthaler vom
20. September 2017 erklart, mit den Leistungsauftragen betreffend die Erbringung
hauswirtschaftlicher Spitex-Leistungen sei eine Kundenaufnahmepflicht der
Leistungserbringerin fir das ganze Gebiet der Stadt Basel verbunden. Somit erbringt die
Beigeladene mit den von den L eistungsauftragen erfassten hauswirtschaftlichen
Spitex-L eistungen nicht freiwillig eine im 6ffentlichen Interesse liegende Leistung, sondern
erflllt eine gesetzlich vorgeschriebene Gffentliche Aufgabe des Kantons, deren Erfullung
ihr mit den Leistungsauftragen Ubertragen worden ist (vgl. zur Qualifikation als 6ffentliche
Aufgabe oben E. 3.3f.). Folglich sind die gestltzt auf die L eistungsauftrage geleisteten
Kantonsbeitrage nicht als Finanzhilfen, sondern als Abgeltungen zu qualifizieren.

E.4

4.1Gemass 8§ 2 Abs. 2 lit. alDG findet dieses Gesetz keine Anwendung, sowelit ein
offentliches Organ am wirtschaftlichen Wettbewerb teilnimmt und dabei privat-rechtlich
handelt. Diese Ausnahmeklausel gilt fur die wirtschaftende Verwaltung. Diese besteht
darin, dass ein 6ffentliches Organ am privaten Wettbewerb teilnimmt, d.h. auf dem freien
Markt seine Produkte oder Dienstleistungen anbietet und von sich aus in der Absicht,
Gewinn zu erzielen, handelt (vgl.Rudin, in: Rudin/Baeriswyl [Hrsg.], Praxiskommentar
zum IDG, Zlrich 2014, 8 2 N 13;Rutsche, Datenschutzaufsicht Uber Spitédler, in: digma
2012 S. 176 [nachfolgendRUtsche, digmal, S. 177 und 179). Wenn der Verwaltungstréger
im Auftrag des Staates bzw. in Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe handelt, liegt keine
wirtschaftende Verwaltung vor (Rutsche, digma, S. 177 und 179). Wenn Tréager offentlicher
Aufgaben untereinander oder mit Dritten in einem Wettbewerb stehen, handelt es sich
zudem nicht um einen privaten Wettbewerb, weil Behorden oder Private, die offentliche
Aufgaben erfillen, ihr Angebot nicht frel bestimmen, sondern an den staatlichen

L eistungsauftrag gebunden sind (Rutsche, digma, S. 179 f.). Demzufolge kommt der
datenschutzrechtliche Ausnahmetatbestand der Teilnahme am wirtschaftlichen Wettbewerb
min keinem Fall zur Anwendung, wenn Verwaltungstréger 6ffentliche Aufgaben erfiillenm
(Rutsche, digma, S. 179).

4.2Die Beigeladene erfillt im Bereich der hauswirtschaftlichen Spitexleistungen eine
offentliche Aufgabe. Bereits aus diesem Grund ist der Ausnahmetatbestand von § 2 Abs. 2
lit. alDG im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Sie handelt zudem nicht von sich aus,
sondern in Erflllung ihrer Kundenaufnahmepflicht (vgl. Le stungsauftrag betreffend
Erbringung von hauswirtschaftlichen Leistungen durchB_ vom 20. Dezember 2011/2.
Januar 2012 [nachfolgend L eistungsauftrag 2012-2014] Ziff. 3.1 Abs. 1; Leistungsauftrag
2015-2017 Ziff. 3.1 Abs. 1 und Anhang 1 Ziff. 3; Stellungnahme der Beigeladenen vom 20.



Dezember 2017 Ziff. 26). Gemass eigenen Angaben ist sie eine Non-Profit-Stiftung
(Stellungnahme der Beigeladenen vom 20. Dezember 2017 Ziff. 25). Folglich handelt sie
auch nicht in der Absicht, Gewinn zu erzielen. Schliesslich bestimmt sie ihr Angebot nicht
frei, well die Tarife in den Leistungsauftragen festgelegt sind (L eistungsauftrag 2012-2014
Ziff. 9 und Anhang 1; Leistungsauftrag 2015-2017 Ziff. 10 und Anhang 1). Dass die
Beigeladene bel der Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe im Wettbewerb mit anderen
Spitex-Organisationen steht, die gleiche Leistungen ohne staatlichen Auftrag und ohne
Staatsbeitrage erbringen, vermag daran nichts zu &ndern. Fur die Leistungsauftrage
betreffend pflegerische Spitex-L eistungen ist auch das Présidialdepartement der Ansicht,
dass die Beigeladene nicht am freien Wettbewerb teilnimmt, well sie zur Erbringung der
Leistungen verpflichtet sei und die Leistungsauftrage als Instrumente der
Angebotssteuerung bezweckten, die Erbringung der L eistungen sicherzustellen, unter
anderem weil der freie Markt diese nicht gewahrleiste (Mitteilung des
Prasidialdepartements vom 17. August 2017 S. 3). Im Ubrigen wiirde die vorliegend zur
Diskussion stehende Datenbearbeitung von 8§ 2 Abs. 2 lit. alDG auch dann nicht erfasst,
wenn davon ausgegangen wirde, die Beigeladene nehme bei der Erbringung
hauswirtschaftlicher Spitexleistungen im Sinne dieser Bestimmung am wirtschaftlichen
Wettbewerb teil. 8§ 2 Abs. 2 lit. alDG nimmt nur digjenigen Bearbeitungen von
Informationen vom Anwendungsbereich des IDG aus, die das 6ffentliche Organ vornimmt,
wenn es privatrechtlich handelnd am wirtschaftlichen Wettbewerb teilnimmt (vgl.Rudin,
aa0., 82N 12 und 16). Dadie L eistungsauftrage 6ffentlich-rechtliche Rechtsverhaltnisse
begrinden (Rutsche, Staatliche L eistungsauftrage und Rechtsschutz, in: ZBJV 2016 S. 71,
72 und 791.), hat die Beigeladene bei deren Abschluss nicht privatrechtlich gehandelt.
Folglich kann die Anwendung des IDG auf den Abschluss der Leistungsauftrage und die
darin enthaltenen Informationen in keinem Fall nach 8§ 2 Abs. 2 lit. aIDG ausgeschlossen
sein.

E.5

5.1Gemaéss § 29 Abs. 1 IDG hat das 6ffentliche Organ den Zugang zu Informationen im
Einzelfall ganz oder teilweise zu verweigern oder aufzuschieben, wenn eine besondere
gesetzliche Geheimhaltungspflicht oder ein Gberwiegendes offentliches oder privates
Interesse entgegenstehen. 8 29 Abs. 2 und 3 IDG nennen bei spielhaft 6ffentliche bzw.
private Interessen, die einer Bekanntgabe entgegenstehen kdnnen. Ob ein festgestelltes
offentliches oder privates Geheimhaltungsi nteresse das I nfor-mationszugangsi nteresse
Uberwiegt, kann nicht in genereller Weise gesagt werden, sondern muss in einer

I nteressenabwagung im konkreten Fall ermittelt werden (VGE VD.2015.20 vom 2.
Dezember 2016 E. 4.3;Rudin, a.a.O., Art. 29 N 4, 18 und 39). Wenn der
Informationszugang gemass § 25 Abs. 1 IDG einer Person gewahrt wird, ist er allen
Personen zu gewdahren ("accessto one, accessto al") (VGE VD.2015.20 vom 2. Dezember
2016 E. 4.3, VD.2014.100 vom 8. Oktober 2014 E. 4.2). Beim Jedermanns-Anspruch auf
Zugang zu den bel einem offentlichen Organ vorhandenen Informationen gemass 8§ 25 Abs.
1 1DG ist deshalb nicht das individuelle und moglicherwei se konkrete

I nformationszugangsinteresse der gesuchstellenden Person, sondern das
Jedermanns-Zugangsinteresse bzw. das allgemeine I nteresse der Offentlichkeit an einer
transparenten Verwaltung gegeniber den Gehelmhaltungsinteressen abzuwégen (VGE
VD.2015.20 vom 2. Dezember 2016 E. 4.3;Rudin, aa.O., 8 29 N 23 und 41; vgl. VGE
VD.2014.100 vom 8. Oktober 2014 E. 4.2).



5.2Eine besondere Geheimhaltungspflicht oder ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse,
welche vorliegend dem Informationszugang entgegen stiinden, werden nicht geltend
gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.53

5.3.1Nach ener verbreiteten Auffassung kdnnen sich Personen, die in Erflllung einer
offentlichen Aufgabe handeln, fUr Informationen betreffend diese Téatigkeit grundsétzlich
nicht auf den Schutz ihrer Privatsphére berufen (vgl.Haner, in: Basler Kommentar, 3. Aufl.,
2014 [nachfolgendHaner, Basler Kommentar], Art. 7 BGO N 58;Rudin, a.a.O., § 29 N 44;
Empfehlung des Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten vom 16.
August 2012: BSV/Sitzungsprotokolle AHV/IV-Kommission [nachfolgend Empfehlung
EDOB], Ziff. 30 und 32). Fir in Erfillung einer offentlichen Aufgabe handelnde
Mitarbeitende der 6ffentlichen Verwaltung und Kommissionsmitglieder soll eine
Ausnahme dann mdglich sein, wenn die Zuganglichkeit der Informationen fur sie konkrete
Nachteile hétte oder mit grosser Wahrscheinlichkeit haben kénnte (vgl.Rudin, aa.O., 8 29
N 44; Empfehlung EDOB, Ziff. 30 und 32). Die erwihnte Einschrankung muss jedenfalls
fUr die wesentlichen Elemente der Umschreibung der offentlichen Aufgabe und der vom
Staat fur deren Erfullung erbrachten Gegenleistung gelten. Bezlglich dieser Informationen
koénnen sich Personen, diein Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe handeln, grundsétzlich
nicht auf private Geheimhaltungsinteressen berufen. Dies durfte auch der Auffassung der
Staatskanzlel entsprechen. Gemass ihrer Mitteilung vom 17. August 2017 kann sich die
Beigeladene beziiglich der Leistungsauftrage fur pflegerische Spitex-L el stungen nicht auf
den Schutz privater Geheimhaltungsinteressen berufen, weil die darin geregelten

L eistungen eine offentliche Aufgabe darstellen und die Beigeladene bei der Erflllung dieser
Aufgabe a's offentliches Organ im Sinne von 8 3 Abs. 1 lit. ¢ IDG handelt. Ob die
Einschrankung der Moglichkeit der Berufung auf private Geheimhaltungsinteressen auch
fur weitere Informationen betreffend die Erfullung der offentlichen Aufgabe gilt, erscheint
fraglich und kann im vorliegenden Fall offen bleiben.

5.3.2Mit den Leistungsauftrégen betreffend hauswirtschaftliche Spitex-L el stungen wird der
Beigeladenen im Sinnevon 8§ 3 Abs. 1 lit. ¢ IDG die Erfillung einer 6ffentlichen Aufgabe
Ubertragen. Folglich kann eine Einschrankung des Zugangs zu den darin enthaltenen
Informationen nicht mit Geschéftsgeheimnissen der Beigel adenen begriindet werden,
soweit es sich dabel um wesentliche Elemente der Umschreibung der Leistungen der
Beigeladenen und der vom Kanton daftr gewéhrten Staatsbeitrage handelt. Der Umstand,
dass die Beigeladene ihre Leistungen auch Personen anbieten darf, welche die

V oraussetzungen fur eine kantonale Unterstiitzung nicht erfillen (Stellungnahme der
Beigeladenen vom 20. Dezember 2017 Ziff. 26), vermag daran nichts zu andern. Im
Ubrigen wére eine Einschrankung des Zugangs zum Schutz von Geschéftsgehei mnissen der
Beigeladenen im vorliegenden Fall auch dann nicht gerechtfertigt, wenn die Berufung auf
solche trotz Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe uneingeschrankt zugel assen wirde.

E.54

5.4.1Ein privates Interesse liegt geméss § 29 Abs. 3 IDG insbesondere vor, wenn der
Zugang zu Informationen den Schutz der Privatsphére beeintréchtigen wirde (lit. a), durch
den Zugang zu Informationen Berufs-, Fabrikations- oder Geschéftsgeheimnisse offenbart
oder Urheberrechte verletzt wirden (lit. b) oder der Zugang zu Informationen verlangt wird,
die dem offentlichen Organ von Dritten freiwillig mitgeteilt worden sind und deren



Geheimhaltung es zugesichert hat (lit. ¢). Als Geheimniswird in allgemeiner Weise jede in
Beziehung mit dem Geheimnistrager stehende Tatsache qualifiziert, die weder offenkundig
noch allgemein zugénglich ist (relative Unbekanntheit), an deren Geheimhaltung der
Geheimnisherr ein berechtigtes Interesse hat (objektives Geheimhaltungsinteresse) und
welche der Geheimnisherr geheim halten will (subjektives Geheimhaltungsinteresse) (VGE
VD.2015.20 vom 2. Dezember 2016 E. 4.5.2; BV Ger A-3829/2015 vom 26. November
2015 E. 5.1;Héaner, Basler Kommentar, Art. 7 BGO N 33). Als Geschaftsgeheimnisim
Sinnevon Art. 7 Abs. 1 lit. g BGO verstehen Rechtsprechung und L ehre samtliche
Informationen, die ein Unternehmer as Geheimnisherr berechtigterweise geheim halten
maochte bzw. etwas konkreter, die zu einer Beeintrachtigung des geschéftlichen Erfolgs des
Unternehmens bzw. zu einer Verfél schung des Wettbewerbs fihren konnten, wenn sie
Konkurrenzunternehmen bekannt wirden (BGE 142 11 340 E. 3.2 S. 345; VGE VD.2015.20
vom 2. Dezember 2016 E. 4.5.2;Cottier, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar BGO, Bern 2008, Art. 7 N 41 ff.;Haner, Basler Kommentar, Art. 7BGO N
36 ff.). Als Geschéftsgeheimnis kommen alle technischen, organisatorischen,
kommerziellen und finanziellen Tatsachen des wirtschaftlichen Lebensin Frage (BV Ger
A-3829/2015 vom 26. November 2015 E. 5.2; VGE VD.2015.20 vom 2. Dezember 2016 E.
4.5.2), wie Kenntnisse Uber die Organisation, die Kakulation der Preise, den Kundenkreis,
die Produktion, den Geschéftsgang (VGE VD.2015.20 vom 2. Dezember 2016 E.
4.5.2;Haner, Basler Kommentar, Art. 7 BGO N 36;Cottier, aa.O., Art. 7 N 43;Rudin,
aa0., 829 N 47). Die Beeintréchtigung des geschéaftlichen Erfolgs und die Verzerrung des
Wettbewerbs sind alternative Voraussetzungen fir das Vorliegen eines
Geschéaftsgeheimnisses. Die Berufung auf den Schutz eines Geschaftsgehel mnisses setzt
nicht notwendigerwei se einen wirksamen Wettbewerb voraus (vgl. VGE VD.2015.20 vom
2. Dezember 2016 E. 4.5.4).

5.4.2Die Staatskanzlei macht geltend, die L eistungsauftrage enthielten viele wesentliche
Informationen Uber die Leistungen, Konditionen, Geschaftsprozesse etc. der Beigel adenen.
Diese befinde sich im Wettbewerb mit einer Vielzahl von Anbietern von Spitex-L eistungen,
die sich ebenfalls um Leistungsauftrége des Kantons bemihten. Dass die Konkurrentinnen
der Beigeladenen ein Interesse am Zugang zu diesen Informationen hétten und die
Beigeladene dadurch einen Wettbewerbsvorteil einblissen wirde, sei offensichtlich und
werde schon dadurch belegt, dass die Rekurrentin als Konkurrentin der Beigeladenen das
vorliegend zu beurteilende Informationszugangsgesuch gestellt habe. Zudem habe die
Rekurrentin mit Schreiben vom 15. Dezember 2017 ein Gesuch um Staatsbeitrage im Jahr
2019 fur Spitex-Leistungen angekindigt (Vernehmlassung der Staatskanzlei vom 22.
Dezember 2017 Ziff. 10).

5.4.3Die Beigeladene macht geltend, in den Leistungsauftragen seien
unterneh-mensspezifische Informationen und betriebswirtschaftliche Details enthalten, die
der Offentlichkeit nicht bekannt seien und welche die Beigeladene nicht transparent machen
wolle. Durch die Zugangsgewahrung zu diesen Informationen wiirde die Beigeladene
gegenuber den mit ihr in Konkurrenz stehenden Spitex-Organisationen, die zur
Bekanntgabe entsprechender Informationen nicht verpflichtet seien, in ungerechtfertigter
und unverhaltnismassiger Weise in eine schlechtere Marktposition gedrangt und wirden der
Rekurrentin in unzuldssiger Weise Vorteile verschafft. Die L e stungsauftrage enthielten
deshalb Geschéftsgeheimnisse. Das berechtigte Interesse der Beigeladenen an deren
Geheimhaltung Gberwiege das Interesse am Zugang zu den Informationen (Stellungnahme



der Beigeladenen vom 20. Dezember 2017 Ziff. 24-27, 39 und 43).

5.4.4Gemaéss Ziff. 1 der Leistungsauftrage 2012-2014 und 2015-2017 gewahrt der Kanton
lei stungsabhangige Beitrage an die Erbringung hauswirtschaftlicher Spitex-L eistungen,
soweit deren Bedarf gegeben ist. Stephan Mumenthaler reichte eine Interpellation Nr. 96
betreffend L eistungsauftrag fur ambul ante Pflege- und Hauswirtschaftsl el stungen
(nachfolgend Interpellation) ein. Diese wurde vom Vorsteher des Gesundheitsdepartements,
Regierungsrat L ukas Engelberger, in der Sitzung des Grossen Rates vom 20. September
2017 mindlich beantwortet. Sowohl die Interpellation al's auch deren Beantwortung sind
auf der Website des Grossen Rates 6ffentlich zuganglich. Abgesehen von der

L eistungsabhangigkeit der Staatsbeitrage konnen die Informationen in Ziff. 1 der

L eistungsauftrage der Interpellation und deren Beantwortung enthnommen werden. Die
Beigeladene hat kein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der Tatsache, dass die
Staatsbeitrage lei stungsabhéngig gewahrt werden, und esist nicht ersichtlich, wie deren
Bekanntgabe ihren geschéftlichen Erfolg beintréchtigen oder den Wettbewerb verzerren
konnte. Damit enthdt Ziff. 1 der Leistungsauftrage keine Geschaftsgeheimnisse.

Ziff. 2 der Leistungsauftrége 2012-2014 und 2015-2017 nennt anwendbare Gesetze und
Verordnungen und bestimmt, dass die L eistungserbringung im Rahmen des Statuts und des
Leitbilds der Beigeladenen erfolgt. Zudem wird die Beigeladene verpflichtet, das
Fachdepartement iiber beabsi chtigte Anderungen des Statuts und des L eitbilds zu
informieren, und fir Anderungen, die sich auf die Leistungserbringung oder die
Finanzierungsverhaltnisse auswirken konnen, wird ein Zustimmungserfordernis statuiert.
Welche Gesetze und Verordnungen anwendbar sind, ergibt sich aus diesen selbst. Dass eine
Stiftung ihre Leistungen im Rahmen ihrer Statuten und ihres Leitbildes erbringt, ist eine
Selbstverstandlichkeit. Ziff. 2 der Leistungsauftrage enthélt deshalb nur insoweit eine
relativ unbekannte Tatsache, als darin bestimmt wird, dass Anderungen des Statuts oder des
Leitbilds dem Fachdepartement vorgangig zur Kenntnis gebracht werden missen und
dessen Zustimmung bedirfen, soweit sie sich auf die Leistungserbringung oder die
Finanzierungsverhaltnisse auswirken kénnen. Die Beigeladene hat aber kein berechtigtes
Interesse an der Geheimhaltung dieser Tatsache und esist nicht ersichtlich, wie deren
Bekanntgabe ihren geschéftlichen Erfolg beintréchtigen oder den Wettbewerb verzerren
konnte. Damit enthdt Ziff. 2 der Leistungsauftrége keine Geschaftsgeheimnisse.

Gemassihrer Ziff. 3 regeln die Leistungsauftréage 2012-2014 und 2015-2017 Leistungen,
die auf dem Gebiet der Stadt Basel erbracht werden. Ziff. 3 Abs. 1 bestimmt, dass die
Beigeladene im Rahmen der betrieblichen M 6glichkeiten und der zur Verfligung stehenden
Ressourcen fir bestimmte Personen hauswirtschaftliche und betreuerische L eistungen
erbringt. Die der Kundschaft in Rechnung zu stellenden Tarife fur die von den

L eistungsauftragen erfassten hauswirtschaftlichen und betreuerischen Leistungen sind in
Ziff. 1.2 von Anhang 1 der Leistungsauftrage festgelegt. Dort wird zudem festgehalten, auf
welchem Index der Konsumentenpreise die Kalkulation der Tarife beruht und dass diese auf
Antrag der Beigeladenen mit Genehmigung des Regierungsrats angepasst werden kdnnen.
Abs. 3von Ziff. 3.1 der Leistungsauftrage regelt die Moglichkeit der Beigeladenen,
Leistungen bei anderen Anbietern einzukaufen. Gemass Ziff. 3.2 Abs. 1 der

L eistungsauftrége entrichtet der Kanton der Beigeladenen |eistungsabhangige Beitrége in
der Form von Beitrégen pro erbrachte, dem Kunden in Rechnung gestellte Zeiteinheit.
Deren Hoheist in Ziff. 2 des Anhangs 1 der Leistungsauftrége festgel egt. Gemass Ziff. 3.2
Abs. 2 der Leistungsauftrége konnen diese Beitrdge unter bestimmten V oraussetzungen der



K ostensituation angepasst werden. Ziff. 3 des Leistungsauftrags 2015-2017 regelt zudem,
unter welchen Voraussetzungen die Leistungspflicht der Beigeladenen eingeschrankt ist
oder entfallt. Gemass Abs. 2 von Ziff. 3.1 der Leistungsauftrage steht es der Beigeladenen
frel, zusétzliche und weitergehende L eistungen zu erbringen. Diese sind der Kundschaft
zumindest kostendeckend in Rechnung zu stellen. Die von der Beigeladenen den Kunden
angebotenen Leistungen und die im Leistungsauftrag 2015-2017 festgel egten Tarife kdnnen
dem Prospekt B__ Hauswirtschaft, dem Tarifblatt und den Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen der Beigeladenen entnommen werden. Wahrend der Geltungsdauer
des Leistungsauftrags 2012-2014 galt dies zweifellos auch fur die darin festgelegten Tarife.
Die erwéahnten Dokumente sind auf der Website der Beigeladenen allgemein zuganglich.
Zudem musste die Beigeladene jedem potentiellen Kunden mitteilen, welche Leistungen sie
zu welchem Tarif anbietet. Die Verpflichtung der Beigeladenen, hauswirtschaftliche und
betreuerische Leistungen auf dem ganzen Gebiet der Stadt Basel zu erbringen, ergibt sich
aus der Interpellation und deren Beantwortung. Dass die Beigeladene weitere L eistungen
erbringt, kann ihrem Tarifblatt entnommen werden. Diesen Tatsachen fehlt es damit bereits
an der relativen Unbekanntheit. Relativ unbekannt sind moglicherweise die Umschreibung
der von den L eistungsauftrégen erfassten Leistungen sowie die Tatsachen, auf welchem
Index der Konsumentenpreise die Kalkulation der Tarife beruht, dass die Tarife und
Kantonsbeitrage unter bestimmten Umsténden angepasst werden konnen, unter welchen
Voraussetzungen die Leistungspflicht der Beigeladenen eingeschrankt ist oder entféllt, dass
die Beigeladene Leistungen bei anderen Anbietern einkaufen kann und dass sie zusétzliche
und weitergehende L eistungen der Kundschaft zumindest kostendeckend in Rechnung zu
stellen hat. An der Geheimhaltung dieser Tatsachen hat die Beigeladene kein berechtigtes
Interesse und esist nicht ersichtlich, wie deren Bekanntgabe ihren geschéftlichen Erfolg
beintréchtigen oder den Wettbewerb verzerren konnte. Als mogliche Geschaftsgeheimnisse
kommen damit hochstens Art und Hohe der vom Kanton entrichteten Beitrége in Betracht.
Esist nicht ersichtlich, wie die Kenntnis der Konkurrentinnen der Beigeladenen von diesen
Informationen bel der Akquisition von Kunden fiir die Beigeladene einen Nachteil oder fir
ihre Konkurrentinnen einen Vorteil darstellen konnte. Bei den Bemiihungen um

L eistungsauftrage des Kantons kénnten die erwadhnten Informationen den Konkurrentinnen
hingegen unter Umstanden nutzlich sein. Daflr spricht auch, dass die Rekurrentin mit ihrem
Gesuch gemass eigenen Angaben die Eruierung der Frage bezweckt, in welchem Umfang
Subventionen an die Beigeladene geleistet werden und welche Leistungen diesen
Zahlungen gegentiberstehen (Gesuch vom 28. Juni 2017 S. 2 act. 5/1; Rekursbegriindung
vom 25. Oktober 2017 Ziff. 6; Replik vom 22. Januar 2018 Ziff. 7). Die Erteilung von

L eistungsauftragen an Konkurrentinnen der Beigeladenen wére geeignet, den
geschéftlichen Erfolg der Beigeladenen zu beeintréchtigen, weil die Konkurrentinnen dann
ihre Leistungen dank der gestiitzt auf die L eistungsauftrage entrichteten Staatsbeitrage den
Kunden zu mit denjenigen der Beigeladenen vergleichbaren Preisen anbieten konnten.
Damit handelt es sich bei Art und Hohe der Kantonsbeitrége um Geschaftsgehel mnisse der
Beigeladenen. Das berechtigte Interesse der Beigeladenen an deren Geheimhaltung ist
allerdings gering. Die in den Leistungsauftragen enthaltenen Informationen betreffen einen
Zeitraum, fUr den die Auftrage bereits abgeschlossen und erfillt worden sind. Der
Leistungsauftrag fur hauswirtschaftliche Spitex-Leistungen 2018-2020 beruht zudem auf
einer gednderten rechtlichen Grundlage (vgl. Regierungsratsbeschluss vom 21. November
2017 betreffend Leistungsauftragean dieB__ fir hauswirtschaftliche sowie pflegerische
Spitex-Leistungen fur die Jahre 2018 bis 2020 [P171014] und Anderung der Verordnung



vom 25. November 2008 Uber die Krankenversicherung im Kanton Basel-Stadt [KVO, SG
843.410] [P171725]; § 8f KVO). Folglich sind die Informationen in denjenigen

L eistungsauftragen, welche Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden, fur
Konkurrentinnen der Beigeladenen nur von sehr beschranktem Interesse und Nutzen. Dass
der Beigeladenen durch den Zugang zu diesen Informationen ein konkreter Schaden
entstehen konnte, hat sie nicht einmal behauptet.

Ziff. 4 der Leistungsauftrége 2012-2014 und 2015-2017 enthalt Bestimmungen be-treffend
die Berichterstattung sowie das L eistungscontrolling und das Qualitdtsmonitoring. Da diese
im Wesentlichen nur die Gegenstande der Berichterstattung und Information regeln, hat die
Beigeladene kein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der in Ziff. 4 der

L eistungsauftrége enthaltenen Informationen und ist nicht ersichtlich, wie deren
Bekanntgabe ihren geschéftlichen Erfolg beintréchtigen oder den Wettbewerb verzerren
konnte. Folglich handelt es sich nicht um Geschéftsgeheimnisse.

In Ziff. 5.1 der Leistungsauftrége 2012-2014 und 2015-2017 werden die
Zahlungsbedingungen geregelt. Dabel wird der Beigeladenen die Mdglichkeit eingerdumt,
zur Behebung allfélliger kurzfristiger Liquiditétsprobleme beim Kanton einen zu den
ublichen Konditionen verzinsten Kontokorrentkredit von maximal einem bestimmten
Betrag in Anspruch zu nehmen. Ziff. 5.2 und 5.3 der Leistungsauftrage regeln die
Rechnungsfiihrung und die Revision. An der Geheimhaltung dieser Tatsachen hat die
Beigeladene kein berechtigtes Interesse und esist nicht ersichtlich, wie deren Bekanntgabe
ihren geschéftlichen Erfolg beintrachtigen oder den Wettbewerb verzerren konnte. Folglich
enthalt Ziff. 5 der Leistungsauftrage keine Geschéftsgeheimnisse.

Ziff. 6 des Leistungsauftrags 2015-2017 regelt die Bildung und Auflésung von Ruicklagen
und sieht unter bestimmten V oraussetzungen eine Anpassung der Kantonsbeitrage vor. Die
Beigeladene hat kein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung dieser Informationen und
esist nicht ersichtlich, wie deren Bekanntgabe ihren geschéftlichen Erfolg beintréchtigen
oder den Wettbewerb verzerren kénnte. Die Informationen sind deshalb nicht als
Geschéftsgeheimnisse zu qualifizieren.

Ziff. 6.1 des Leistungsauftrags 2012-2014 und Ziff. 7.1 des L eistungsauftrags 2015-2017
bestimmen, dass die Beigeladene nicht an das L ohngesetz gebunden ist, der Bemessung der
Staatsbeitrage aber hochstens die Anstellungsverhdltnisse des Staatspersonals zugrunde
gelegt werden, wenn die Anstellungsbedingungen der Beigeladenen gesamthaft besser sind
alsdigenigen fur vergleichbare Tétigkeiten in der kantonalen Verwaltung. Dies ergibt sich
bereitsaus § 1 Abs. 1 des Lohngesetzes (SG 164.100) und 8§ 7 Abs. 2 des bis 25. Januar
2014 geltenden Subventionsgesetzes (SG 610.500) bzw. § 11 Abs. 1 des seit dem 26. Januar
2014 geltenden Staatsbeitragsgesetzes. Damit fehlt es an der relativen Unbekanntheit der
betreffenden Tatsachen. Die Regelungen in Ziff. 6.2 des Leistungsauftrags 2012-2014
betreffend Pensionskasse und in Ziff. 6.3 des L eistungsauftrags 2012-2014 bzw. Ziff. 7.2
des L eistungsauftrags 2015-2017 betreffend V ersicherungen durften zwar relativ unbekannt
sein. Die Beigeladene hat aber kein berechtigtes Interesse an ihrer Geheimhaltung und esist
nicht ersichtlich, wie deren Bekanntgabe ihren geschéftlichen Erfolg beintréchtigen oder
den Wettbewerb verzerren konnte. Damit enthalten Ziff. 6 des L eistungsauftrags 2012-2014
und Ziff. 7 des Leistungsauftrags 2015-2017 keine Geschéftsgehei mnisse.

Ziff. 7 des Leistungsauftrags 2012-2014 und Ziff. 8 des L eistungsauftrags 2015-2017 regeln
die Geltungsdauer der Vertrage, die Kindigungsmoglichkeit beider Parteien, die



Moglichkeit einvernehmlicher Vertragséanderungen und den Vorrang spéterer
Gesetzesanderungen. Soweit diese Tatsachen Uberhaupt relativ unbekannt sind, hat die
Beigeladene kein berechtigtes Interesse an ihrer Geheimhaltung und ist nicht ersichtlich,
wie ihre Bekanntgabe den geschéftlichen Erfolg der Beigeladenen beeintréchtigen oder den
Wettbewerb verzerren konnte.

Ziff. 8 und Ziff. 9 des L eistungsauftrags 2012-2014 sowie Ziff. 9 und Ziff. 10 des
L ei-stungsauftrags 2015-2017 enthalten offensichtlich keine Geschaftsgeheimnisse.

5.4.5Das Interesse der Offentlichkeit am Zugang zu den in den L eistungsauftragen
enthaltenen Informationen ist von grossem Gewicht. Die Offentlichkeit hat ein grosses
berechtigtes Interesse daran, zu wissen, wem der Kanton zu welchen Konditionen welche
oOffentlichen Aufgaben Ubertrégt. Dieses Wissen ist Voraussetzung fur die wirksame
Wahrnehmung der demokratischen Rechte. Gemass § 119 Abs. 1 KV ist der Finanzhaushalt
des Kantons sparsam, wirtschaftlich sowie konjunktur- und verursachergerecht zu fihren.
Ob sich der Regierungsrat bei der Erteilung der L eistungsauftrage an diese Vorgaben
gehalten hat, kann die Offentlichkeit ebenfalls nur dann beurteilen, wenn sie Zugang zu den
Auftragen, namentlich den Angaben zu Art und Hohe der Kantonsbeitrége, erhalt.

5.4.6Unter den vorstehend dargelegten Umstanden Gberwiegt bei der Interessen-abwagung
das Jedermanns-Zugangsinteresse das Geheimhaltungsinteresse der Beigeladenen. Damit
sind die Voraussetzungen fur eine Einschrénkung des Zugangs in Anwendung von § 29
IDG nicht erfullt.

E.6

6.11st der Zugang zu den bei einem 6ffentlichen Organ vorhandenen Personendaten tber
Drittpersonen nicht schon nach 8 29 IDG ganz oder tellweise zu verweigern, so sind diese
Personendaten gemass 8§ 30 Abs. 1 IDG in der bis am 3. Januar 2018 geltenden Fassung
(nachfolgend alDG) vor der Zugangsgewahrung zu anonymisieren. Der Zugang zu nicht
anonymisierten Personendaten Uber Drittpersonen richtet sich geméss § 30 Abs. 2 alDG
nach den Bestimmungen fUr die Bekanntgabe von Personendaten. Aus 8 30 alDG folgt,
dass sich die Gewahrung des Zugangs nach den Bestimmungen fur die Bekanntgabe von
Personendaten und damit nach 88 20 ff. IDG richtet, wenn die gesuchstellende Person um
Zugang zu nicht anonymisierten Personendaten Uber Drittpersonen ersucht oder wenn die
Anonymisierung der Personendaten tber Drittpersonen nicht moglich ist (VGE
VD.2015.20 vom 2. Dezember 2016 E. 5.1;Rudin, aa.O., 8 30 N 1 und 13 ff.). Mit
Drittpersonen sind dabei grundsétzlich Private einschliesslich der gesuchstellenden Person
gemeint (Rudin, aa.O., 8 30 N 7 f.). Personendaten tUber Mitarbeitende der offentlichen
Verwaltung und Mitglieder von Kommissionen, die im Zusammenhang mit der Erftllung
einer offentlichen Aufgabe durch die Mitarbeitenden oder die Mitglieder stehen, sind
grundsétzlich nicht zu anonymisieren. Eine Ausnahme soll dann méglich sein, wenn die
Zuganglichkeit der Informationen fur die Mitarbeitenden oder Mitglieder konkrete
Nachteile hétte oder mit grosser Wahrscheinlichkeit haben kénnte (Rudin, aa.O., 8 30N 7;
vgl. VGE VD.2014.100 vom 8. Oktober 2014 E. 6.1; Empfehlung EDOB, Ziff. 30 und
2:Flickiger, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar BGO, Bern 2008, Art. 9
N 14). Dader Grund ftr den Ausschluss der Pflicht zur Anonymisierung in der Erftllung
einer offentlichen Aufgabe besteht, konnen auch Private nicht als Drittpersonen im Sinne
von 8§ 30 alDG qualifiziert werden, soweit ihnenim Sinnevon § 3 Abs. 1 lit. ¢ IDG von
Kanton oder Gemeinde die Erfullung offentlicher Aufgaben Ubertragen ist. Dies entspricht



auch der Auffassung des Préasidial departements. Geméass dessen Mitteilung vom 17. August
2017 sind Personendaten tiber Personen, die eine 6ffentliche Aufgabe wahrnehmen, nicht
Zu anonymisieren.

6.2Mit den Leistungsauftragen tbertragt der Kanton der Beigeladenen die Erfllung einer
Offentlichen Aufgabe. Folglich sind die darin enthaltenen Personendaten tber die
Beigeladene gemass 8§ 30 alDG vor der Zugangsgewahrung nicht zu anonymisieren und
richtet sich die Gewahrung des Zugangs geméass 8§ 30 alDG nicht nach 88 20 ff. IDG,
obwohl die Rekurrentin um Zugang zu nicht anonymisierten Personendaten Uber die
Beigeladene ersucht und eine Anonymisierung dieser Daten nicht moglich wére.

6.3Mit Beschluss vom 8. November 2017 wurde § 30 IDG revidiert. Die revidierte Fassung
trat am 4. Januar 2018 in Kraft. In 8 30 Abs. 1 IDG wurde m Uber Drittpersonens
gestrichen. Gemass dem Ratschlag des Regierungsrats wurde damit klargestellt, dass
grundsétzlich alle Personendaten zu anonymisieren sind (Ratschlag des Regierungsrates Nr.
17.0998.01 vom 4. Juli 2017 [nachfolgend Ratschlag IDG], S. 9). Es besteht jedoch kein
Grund zur Annahme, dass mit der Streichung dieser Worte die Anonymisierungspflicht
auch auf Personen, die eine 6ffentliche Aufgabe wahrnehmen, ausgedehnt werden sollte.
Dagegen spricht bereits die Bezeichnung der Streichung als textliche Anpassung bzw.
Klarstellung (vgl. Ratschlag IDG, S. 9). Zudem wird die Anderung ausschliesslich damit
begrindet, dass grundsétzlich auch Personendaten tber die gesuchstellende Person zu
anonymisieren sind (Ratschlag IDG, S. 81.). Schliesslich bezweckt die Anpassung von 8§ 30
IDG eine Lockerung der Anonymisierungspflicht (Ratschlag IDG, S. 3) und nicht eine
Verscharfung. Folglich sind die in den Leistungsauftragen enthaltenen Personendaten tiber
die Beigeladene auch gemass 8 30 Abs. 1 IDG in der seit dem 4. Januar 2018 geltenden
Fassung vor der Zugangsgewahrung nicht zu anonymisieren. Damit kann offen bleiben,
nach welcher Fassung von § 30 IDG das vorliegende Gesuch zu beurteilen ist.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Rekurrentin keine Kosten zu tragen und
gegentber der Staatskanzlel Anspruch auf eine Partelentschadigung. Mangels Einreichung
einer Honorarnote wird der Aufwand ihrer Parteivertreterin praxisgemass geschétzt. Fur die
Rekursanmeldung vom 4. Oktober 2017, die Rekursbegriindung vom 25. Oktober 2017 und
die Replik vom 22. Januar 2018 ist ein Aufwand von knapp 12 Stunden angemessen. Dies
ergibt bei einem Stundenansatz von CHF 250.m unter Mitberticksichtigung der Auslagen
eine Partel entschadigung von CHF 3m 000.m . Gemaéss UID-Register ist die Rekurrentin
nicht mehrwertsteuerpflichtig. Folglich kann sie die von ihrer Parteivertreterin in Rechnung
gestellte Mehrwertsteuer nicht als Vorsteuer abziehen. Die Partelentschadigung ist ihr
deshalb zuztglich Mehrwertsteuer zuzusprechen. Zur Berechnung der Mehrwertsteuer wird
schétzungswei se davon ausgegangen, dass ein Viertel der Leistungen der Parteivertreterin
im Jahr 2018 erbracht worden ist.
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