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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 25. September 2017 sowie aus
§ 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und den Bestimmungen von 8§ 10

und 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist das
Dreiergericht (88 88 Abs. 2 und 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 99 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). DieRekurrentinist vom angefochtenen
Entscheid unmittelbar bertihrt und hat daher ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Rekurrentin gemass den
Eintrégen in der Einwohnerkontrolle zwischenzeitlich nach Kanada gezogen ist. Eine
formliche Abmeldung ist nicht nachgewiesen worden, sodass sie im Falle einer
Gutheissung des Rekurses innerhalb der Schranken von Art. 61 Abs. 2 Auslandergesetz
(AuG, SR 142.20) in die Schweiz zurtickkehren konnte. Sie ist deshalb geméss § 13

Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den frist- und formgerecht erhobenen Rekursist
somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen unzul dssigen Gebrauch gemacht hat. Mangels einer entsprechenden gesetzlichen
Vorschrift im Auslanderrecht ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, Uber die
Angemessenheit der angefochtenen Verflgung zu entscheiden (VGE VD.2016.207 vom 21.
Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 1.2, VD.2012.243 vom 21. Mai 2013
E. 1.2). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und in Anwendung von Art. 110 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) sind bei der Prifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
vorherrschen (vgl. BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E.
5.3; VGE VD.2017.183 vom 17. Oktober 2017 E. 1.2, VD.2015.240 vom 19. September
2016 E. 1.2, VD.2015.151 vom 24. Februar 2016 E. 1).

E.2

2.1Die Vorinstanz hat die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung durch das
Migrationsamt mit der Begriindung geschitzt, der Rekurrentin sei im Jahre 2009 eine
gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG eigenstandige Aufenthaltsbewilligung erteilt worden,
weil ihre Tochter C__ die schweizerische Staatsbiirgerschaft besitze, beide Eltern damals



die Beziehung zu ihr lebten und es unverhaltnismassig gewesen ware, wenn Mutter und
Kind aus der Schweiz weggewiesen worden wéren. Mittlerweile habe sich die Situation
aber deutlich geéndert. Das Kind |ebe inzwischen ganzlich bel seinem Vater und unterhalte
seit August 2016 m mit wenigen Ausnahmen unter Begleitung m keine Kontakte mehr zur
Rekurrentin. Auch die Rekurrentin selber habe den Wunsch gedussert, dass ihre Tochter
nicht mehr bel ihr lebe. Ihre Tochter wolle sie nur in Begleitung einer Psychologin sehen,
was sie aber ablehne. Aufgrund fehlender Mittel leiste sie auch keinen Unterhalt fir ihre
Tochter. Auch wenn die Rekurrentin mittlerweile gemé&ss einer am 11. Juli 2017 vor
Zivilgericht abgeschlossenen Vereinbarung den Wunsch dussere, die Beziehung zu ihrer
Tochter wieder zu intensivieren und einzelne Kontakte erfolgt seien, kdnne keine Rede von
einer besonders engen affektiven Mutter/Tochter-Beziehung sein. Angesichts der
Sozialhilfeabhangigkeit sowie der schlechten Ablseprognose der Rekurrentin miisse der
monatlich vereinbarte Unterhaltsbeitrag von CHF 300.m aller Voraussicht nach durch die
Offentliche Hand bezahlt werden, sodass auch eine besonders enge wirtschaftliche
Mutter/Tochter-Beziehung zu verneinen sei. Die Bedingungen resp. der Aufenthaltszweck
fur die Verlangerung der erteilten nachehelichen Héartefallbewilligung seien daher nicht
mehr gegeben, womit sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf
Art. 33 Abs. 3i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG aufdrange. Aufgrund des bisherigen und
erheblichen Sozia hilfebezugs der Rekurrentin, welcher ihr in gewissem Umfang personlich
vorwerfbar sel, der schlechten Abldseprognose, dem damit verbundenen Umstand, dass sie
aufgrund ihres Alters von 38 Jahren sehr lange auf Sozialhilfe angewiesen sein dirfte,
drange sich auch eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 33
Abs. 3i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG auf. Beides habe gemass Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG
auch das Erldschen des Anspruchs auf Verlangerung der nachehelichen
Hartefallbewilligung zur Folge.

E.22

2.2.1Die Aufenthaltsbewilligung wird fir Aufenthalte mit einer Dauer von mehr als einem
Jahr erteilt (Art. 33 Abs. 1 AuG). Die Aufenthaltsbewilligung wird fir einen bestimmten
Aufenthaltszweck erteilt und kann mit weiteren Bedingungen verbunden werden (Art. 33
Abs. 2 AuG). Die Aufenthaltsbewilligung ist befristet und kann verlangert werden, wenn
keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen (Art. 33 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 62
Abs. 1lit. d AuG kann die zusténdige Behorde die Aufenthaltsbewilligung widerrufen,
wenn die Auslanderin oder der Auslénder eine mit der Verfligung verbundene Bedingung
nicht einhalt. Wie sich aus Art. 33 Abs. 2 AuG ergibt, ist der Aufenthaltszweck eine
Bedingung im Sinne der Gesetzesterminologie. Wenn der urspriingliche Aufenthaltszweck
nicht mehr verfolgt bzw. eingehalten wird, ist deshalb der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs.
1lit. d AuG erflllt. In diesem Fall gilt der Aufenthaltszweck nach gangiger Terminologie
aserfullt (VGE VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 2.3.1 m.H. aufBolzli, in: Speschaet al.
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage, Zurich 2015, Art. 33 N 5;Hunziker, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar. Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 62 N 44;Spescha, in: Speschaet al. [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage, Zurich 2015, Art. 62 N 9).

2.2.2Auch bel Vorliegen eines Widerrufsgrunds ist die Aufenthaltsbewilligung nur zu
widerrufen, wenn der Widerruf nach den gesamten Umstéanden angemessen und
verhdltnismassig ist (Hunziker, aa.O., Art. 62 N 6 ff.;Spescha, aa.O., Art. 62 N 2). Aus
diesem Grund ist die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung auch bei Vorliegen



eines Widerrufsgrunds nur zuldssig, wenn sie verhdltnisméssig ist, und fihrt das Vorliegen
eines Widerrufsgrunds nicht automatisch zur Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung (Bolzli, aa.O., Art. 33 N 8;Nussle, in: Caroni/Gachter/Thurnherr
[Hrsg.], Handkommentar. Bundesgesetz tber die Ausl&nderinnen und Auslénder,

Bern 2010, Art. 33 N 33; vgl. SEM, Weisungen und Erléuterungen Auslanderbereich, Bern
2013, aktualisiert am 3. Juli 2017 [nachfolgend Weisungen AuG], Ziff. 3.3.6). Dies gilt
insbesondere auch dann, wenn sich der Aufenthaltszweck erfillt hat bzw. der
Zulassungsgrund nicht mehr eingehalten werden kann (Nussle, aa.O., Art. 33 N 33).
Soweit kein gesetzlicher oder volkerrechtlicher Bewilligungsanspruch besteht, hat der
Auslander keinen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und liegt
deren Verléngerung im Ermessen der zustandigen Behdrde (Bolzli, aa.O., Art. 33

N 7;Nussle, a.a.O., Art. 33 N 7 und 33; SEM, Weisungen AuG, Ziff. 3.3.6). Das Ermessen
der Behordeist beim Entscheid tiber die Bewilligungsverlangerung allerdings weniger
gross as bei der erstmaligen Erteilung (Uebersax, in: Uebersax et al. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.110;Nussle, a.a.O., Art. 33 N 33;Bolzli,
aaO., Art. 33N 7; zum Ganzen: VGE VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 2.3.2).

2.2.3Die Tochter der Rekurrentin besitzt aufgrund ihres Schweizer Blrgerrechts ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Die Rekurrentin kann sich daher bei einem
Eingriff in eine intakt gelebte familidre Beziehung auf den nach Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung
(BV, SR 101) garantierten Schutz des Familienlebens berufen. Dieser Schutz begriindet
praxisgemass indessen keinen absoluten Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf
einen besonderen Aufenthaltstitel. Er hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die
Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausléndischer Personen
unter Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls
auch wieder zu beenden (BGE 1401 145E. 3.1 S. 1461.,1391 330 E. 2.1 S. 335f., 138 |
246 E. 3.2.1 S. 250; jeweils mit Hinweisen; vgl. Urteil des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGM R)Jeunesse gegen Niederlandevom 3. Oktober 2014, [Nr.
12738/10], 8§ 100, 107 [beziiglich erstmaliger Bewilligungserteilung]). Dasin Art. 8 EMRK
bzw. in Art. 13 BV geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben ist bertihrt, wenn eine
staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person
beeintréchtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr
Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1391 330 E. 2.1 S. 336, 1371 247 E. 4.1.2

S. 249f.; BGer 2C_147/2015 vom 22. Mérz 2016 E. 2.2.1; VGE VD.2016.113 vom

15. Februar 2017 E. 3.2.2, VD.2015.188 vom 17. Oktober 2016 E. 4.4.2.1, VD.2013.28
vom 24. August 2015 E. 4.2.1).

Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausl&ndische Elternteil kann die familiare
Beziehung mit seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen durch Ausiibung
des ihm eingerdumten Besuchsrechts pflegen. Fur dessen Wahrnehmung ist esin der Regel
nicht erforderlich, dass der ausléndische Elternteil dauerhaft im selben Land wie das Kind
lebt und dort Uber ein Anwesenheitsrecht verfigt. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs
auf Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1 BV) genugt es grundsétzlich,
wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgetibt
werden kann, wobei alenfalls dessen Modalitéten entsprechend anzupassen sind. Wie von
der Vorinstanz zutreffend erwogen worden ist, kann gemass der standigen bisherigen



Rechtsprechung des Bundesgerichts ein weitergehender Anspruch nur dann in Betracht
fallen, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum
Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders
praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte und das bisherige Verhalten des Auslanders
in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (sog. tadelloses Verhalten) (BGE
1391 315E.2.2S.319,1201b1E. 3cS. 5,1201b 22 E. 4 S. 24 ff.; BGer 2C_187/2016
vom 12. April 2017 E. 5.2.1, 2C_1231/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 3.3, 2C_858/2012
vom 8. November 2012 E. 2.2, 2C_751/2012 vom 16. August 2012 E. 2.3, zum Ganzen:
2C_648/2014 vom 6. Juli 2015 E. 2.1 1.).

An der Massgeblichkeit dieser Kriterien hat das Bundesgericht auch unter Berticksichtigung
der neueren Rechtsprechung des EGMR, insbesondere des UrteilsM.P.E.V. gegen
Schweizvom 8. Juli 2014, [Nr. 3910/13], festgehalten (vgl. BGer 2C_1125/2014 vom 9.
September 2015 E. 4, 2C_1141/2014 vom 10. September 2015 E.

E.23

2.3.1Mit ihrem Rekurs macht die Rekurrentin zundchst geltend, der Entscheid sel fir ihre
Familie eine Tragddie. Ihr Sohn werde seine Schwester nicht kennen und sie wirde ihre
Tochter vermissen. Die Auslanderbehtrden hétten ihr Leben ruiniert. Ihr Wert als Mutter
ihrer Tochter kénne nicht gegen die Sozialhilfel el stungen aufgewogen werden. Sie sel
wieder schwanger und misse ohne Dach Uber dem Kopf nach Kanada. Damit werde ihr
Leben ruiniert. Sie werde hier abgelehnt, weil sie Sozialhilfe beziehe. Sie habe keinen Wert
alsMensch in der Schweiz.

2.3.2Wie sich den Akten entnehmen l&sst, hat sich die Obhutssituation der Tochter der
Rekurrentin in den letzten Jahren stark verandert. Wahrend die Eltern die Obhut Gber die
Tochter C__ bis Ende 2015im Wechselmodell offenbar noch aufteilten (vgl. Antworten
der Rekurrentin und ihres Ex-Ehegatten vom 3. resp. 24. Dezember 2015), wurde
angesichts der konfliktbehafteten Mutter/Tochter-Beziehung mit Entscheid der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde Basel-Stadt (KESB) vom 10. Juni 2016 der elterliche
Betreuungsrhythmus (befristet) abgeandert (alternierend 4 Tage Betreuung durch die
Mutter, danach 10 Tage durch den Vater). Aus einem Schreiben der KESB vom 20.
Oktober 2016 geht hervor, dassC__ in der Folge sogar ganzlich zu ihrem Vater gezogen
sei und seit dann keine Kontakte mit der Kindsmutter unterhalten habe. Im Rahmen der
Zusammenarbeit mit der Familienbegleitung LoBs (Systemisch-L dsungsorientierte
Therapie und Beratung) habe die Rekurrentin im August 2016 erklart, dass sie sémtliche
Kooperation mit involvierten Behdrden und Fachstellen beenden werde und dieser
Entscheid in einer Resignation bezlglich der friheren und aktuellen Hilfsangeboten liege.
Aus dem Schreiben geht sodann hervor, dass die Rekurrentin offenbar selber den Wunsch
geaussert habe, dassC__ nicht mehr bei ihr wohne. Aufgrund der Tatsache, dassdie
Rekurrentin diesen Zustand akzeptiere bzw. sogar selber wiinsche, sah die KESB von einer
welteren Entscheidung ab. Mit Schreiben vom 3. Februar 2017 bestétigte die Rekurrentin
gegenuber dem Migrationsamt auf deren Nachfrage vom 1. Februar 2017 hin, dasssieihre
Tochter C___ m abgesehen von einem Elterngesprach am 1. Februar 2017 m im August
2016 das letzte Mal gesehen habe und dassihr Verhdltnis zueinander schwierig sai.
Gleichzeitig liess sie verlauten, dassihre Tochter sie nur in Begleitung einer Psychologin
sehen mdchte, was sie jedoch ablehne. Darliber hinaus fihrte sie an, dass ihre Tochter nicht
gerne mit ihr zusammen sei. Sie erklarte, dass sie keine Alimente fir die Tochter C_
zahle, weil siekein Geld verdiene. B_ fihrte in seinem Schreiben an das Migrationsamt



vom 27. Februar 2017 auf dessen Nachfrage vom 16. Februar 2017 hin im Wesentlichen
aus, dassC___ ihre Muitter seit August 2016 (mit einer einzigen Ausnahme des
Lernberichtsvom 1. Februar 2017 bei C___ Lehrerin im Schulhaus) nicht mehr gesehen
habe. Der Kinder- und Jugenddienst Basel-Stadt (KJD) habe eine Familienbetreuung
eingerichtet, um die Mutter/Kind-Beziehung zu verbessern, die Rekurrentin wirde sich
jedoch weigern, von diesem Angebot Gebrauch zu machen. C__ habe ihre Mutter seit
August 2016 weder besucht, noch bel ihr Gbernachtet, sondern die beiden hétten seit
vorgenanntem Zeitpunkt lediglich telefonischen Kontakt, wobel die Absténde der
Telefonate zwischen einer Woche und einem Monat variieren wirden. Derzeit miisse
C___ keinen Kontakt zu ihrer Mutter pflegen, der Kontakt sei lediglich auf freiwilliger
Basis. Die Rekurrentin sei angehalten mit dem KJD zusammenzuarbeiten, falls sie den
Kontakt wiinsche. Eine solche Zusammenarbeit habe die Rekurrentin jedoch bislang
abgelehnt. Mit Eingabe vom 20. April 2017 erklarte die Rekurrentin gegentiber dem
Migrationsamt sinngemass, dass es eine emotional e Entscheidung gewesen sei, die Tochter
ganzlich in die Obhut des Vaters zu Ubergeben. Sie habe zuerst gedacht, dies sei bloss eine
temporare Angelegenheit, nun miisse sie einsehen, dass die Trennung von der Tochter wohl
dauerhaft sei. Eine amtliche Erkundigung vom 6. Juli 2017 beim KJD durch die Vorinstanz
hatte ergeben, dassC___ ihre Mutter nach wie vor nicht sehen mdchte. In den letzten vier
Monaten hétten sich die Rekurrentin und ihre Tochter lediglich zweimal (unter Begleitung)
getroffen. Ubernachtungen bei der Mutter hétten bislang keine stattgefunden. Auch in
wirtschaftlicher Hinsicht vermag die Rekurrentin aufgrund ihrer langjdhrigen und
erheblichen Sozia hilfeabhéngigkeit und der schlechten Abldseprognose keine intensive
Beziehung zu ihrer Tochter zu belegen. Es kann auf die Feststellungen im angefochtenen
Entscheid verwiesen werden (vgl. insbesondere E. 4).

Aus diesem Verlauf wie auch aus der Beantwortung der Fragen zu ihrem aktuellen
Verhdtnis zu ihrer Tochter (Fragen des Migrationsamts vom 1. Februar 2017 und
Antworten vom 3. Februar 2017) ergibt sich, dass der Kontakt der Rekurrentin und ihres
Sohnes zu ihrer Tochter unabhéngig vom Wirken der Migrationsbehtrden zum Erliegen
gekommen ist. Die Rekurrentin hat dem Migrationsamt selber geschrieben, es sei eine
Tragodie, dassihre Tochter sie nicht mehr kennen wolle (E-Mail vom 20. April 2017). Es
kann den Migrationsbehdrden daher nicht der Vorwurf gemacht werden, die Familie zu
trennen. Der Kontaktabbruch zu der inzwischen 11 Jahre alten Tochter dauert zwar noch
nicht sehr lange. Im Zusammenhang mit der Neuregelung der Obhut Uber die Tochter hat
zudem auch der Vater mit Vereinbarung vom 11. Juli 2017 signalisiert, den Wunsch der
Rekurrentin, den Kontakt zur gemeinsamen Tochter zu intensivieren und sie kiinftig
regelmassig zu sehen, m[ ] im Rahmen seiner Mdglichkeiten und unter Wahrung des
Wunschesvon C___ zu unterstiitzenm .Die weitere Entwicklung der Beziehung zwischen
der Rekurrentin und ihrer Tochter ist insofern noch offen. Es konnte versucht werden, die
entsprechenden Bedurfnissevon C___ durch ihre Befragung weiter zu klaren. Darauf soll
aber verzichtet werden, um den Eindruck zu vermeiden, dass das Kind verantwortlich fur
das Aufenthaltsrecht seiner Muitter ist. Die nicht mehr obhutsberechtigte Rekurrentin ist
ohnehin aktuell weit entfernt von einer in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht besonders
engen Beziehung zu ihrer Tochter, welche ihr eine Anwesenheitsberechtigung zum
Verbleib bel ihrer Tochter verlethen wirde. 1hr ist es damit ohne weiteres zumutbar, die
Beziehung zu ihrer Tochter C__ vom Ausland her mittels moderner
Kommunikationsmittel (Social Media, Telefon, Skype, etc.), gegenseitigen Besuchen,
Ferienreisen und dergleichen aufrechtzuerhalten. Die der Rekurrentin im Januar 2009



erteilte nacheheliche Hartefallbewilligung aus wichtigen personlichen Griinden kann
angesichts der gednderten Umsténde mit den zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz
daher nicht mehr verlangert werden.

2.3.3Die Rekurrentin begrundet ihr Interesse an einem Verbleib in der Schweiz einzig mit
der Beziehung zu ihrer Tochter.Andere Grinde macht sie nicht geltend und sind nicht
ersichtlich. Dieses Interesse ist trotz des heute bestehenden, weitgehenden
Beziehungsabbruchs zwar von Bedeutung. Thm steht aber mit den Erwéagungen der
Vorinstanz auch ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der Wegweisung der Rekurrentin
entgegen.

Gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG kann die zustandige Behorde Bewilligungen widerrufen,
wenn die Auslanderin oder eine Person, fur die sie zu sorgen hat, auf Sozialhilfe
angewiesen ist. Nach der Rechtsprechung ist fur die Bejahung dieses Widerrufsgrundes
eine konkrete Gefahr der Sozial hilfeabhangigkeit erforderlich und kann dafir nicht auf
Hypothesen und pauschalisierte Griinde abgestellt werden (BGer 2C_900/2014 vom 16. Juli
2015 E. 2.3; VGE VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 2.1). Blosse finanzielle Bedenken
geniigen ebenfalls nicht (BGer 2C_685/2010 vom 30. Mai 2011 E. 2.3.1). Neben den
bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf langere Zeit abzuwégen (BGer 2C_900/2014 vom 16. Juli 2015 E. 2.4,
VGE VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 2.1).

Aus den Akten erhellt, dass die Rekurrentin seit 1. Oktober 2006 ununterbrochen von der
Soziahilfe unterstiitzt werden musste. Der aktuelle Unterstiitzungsbetrag (gemass Budget,
inkl. Direktzahlungen) belauft sich im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids auf
monatlich CHF 4'035.95 und der gesamthafte (bereinigte) Saldo der bisherigen
Unterstiitzungslei stungen betrégt CHF 375'359.57. Ein Ende des Sozialhilfebezugs ist nicht
absehbar. Die bisher beinahe elfjghrige, ununterbrochene und erhebliche
Sozialhilfeabhangigkeit bleibt ihr mit der zutreffenden Auffassung der Vor-instanz trotz
ihrer beruflichen Integrationsbemiihungen in einem gewissen Umfang personlich
vorwerfbar, schliesslich kann Uber eine solch lange Zeitspanne (von beinahe elf Jahren)
hinweg in notorischer Weise respektive nach der allgemeinen Lebenserfahrung erwartet
werden, dass eine (zumindest annéhrend) existenzsichernde Arbeit gefunden werden kann.
Dabel ist inshesondere auch zu berlicksichtigen, dasssichB__ stets an der Betreuung von
C____ ingrossem Umfang beteiligt hat und auch seinen finanziellen
Unterstitzungspflichten seiner Tochter gegentiber nachgekommen zu sein scheint, womit er
die Rekurrentin fir eine Eingliederung in den schweizerischen Arbeitsmarkt stets entlastet
hat. Die einzige Einkommensquelle, welche die Rekurrentin (als selbstandige [ |
Therapeutin) bis vor kurzer Zeit noch aufweisen konnte, scheint geméass ihrem
Antwortschreiben vom 20. Januar 2017 auf einen Fragekatalog der V orinstanz vom 18.
Januar 2017 nun auch nicht mehr zu bestehen. Mit Schreiben vom 20. Januar 2017 fihrt sie
zudem aus, dass sie nicht wisse, wie sie sich von der Sozia hilfe abldsen kénne. Eine
Verbesserung ihrer finanziellen Situation sei wohl nur mit einem L otto-Gewinn moglich.
Gleichwohl rdumt siein der vor Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt mit B__
geschlossenen Vereinbarung vom 11. Juli 2017 ein, dass esihr eigentlich mdglich wére,
einer geregelten Erwerbstatigkeit mit einem erzielbaren monatlichen Nettoeinkommen von
CHF 3'500.m nachgehen zu kdnnen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Rekurrentin keine wirtschaftliche Perspektive in der
Schweiz hat. Das Ausmass der Sozial hilfeabhangigkeit wirde sogar den Widerruf einer



Niederlassungsbewilligung geméss Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG rechtfertigen.

2.3.4Die Rekurrentin ist am [...] 2006 im Alter von fast 27 Jahren in die Schweiz eingereist
und halt sich demnach seit mehr als elf Jahren in der Schweiz auf, was mit zutreffender
Feststellung der Vorinstanz einer langen Aufenthaltsdauer entspricht. Angesichts der
soeben erwahnten langjdhrigen und erheblichen Sozia hilfeabhéngigkeit der Rekurrentin,
welche ihr in gewissem Umfang auch personlich vorwerfbar ist, und der fehlenden
Integration in den schweizerischen Arbeitsmarkt mussihr eine wirtschaftliche und
berufliche Integration abgesprochen werden und besteht ein tberwiegendes Gffentliches
Interesse an der Beendigung ihres Aufenthaltsin der Schweiz. Eine Integration im
Heimatland Kanada wére fir die Rekurrentin im Falle einer Wegweisung anfanglich
bestimmt mit gewissen Schwierigkeiten verbunden, jedoch keinesfalls ausgeschlossen. Sie
ist mit den sprachlichen, kulturellen sowie sozialen Gepflogenheiten ihres Heimatlandes
von ihrer Kindheit, Jugend- und auch Erwachsenenzeit her bestens vertraut. Genau wiein
der Schweiz wird sie sich auch in Kanada eine berufliche Existenzgrundlage |osgel 6st von
staatlichen Unterstiitzungsl el stungen aufbauen missen. Sie wird beim Aufbau einer neuen
Existenz im Heimatland gewiss auch auf die Unterstiitzung ihrer dort Iebenden
Verwandtschaft zahlen konnen. Der angefochtene Entscheid erweist sich damit auch al's
verhadtnismassig und zumutbar.

E.24

und 3, 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4). Allerdings hat es beztiglich eines zwar nicht
obhutsberechtigten, aber die gemeinsame elterliche Sorge mitaustibenden Elternteils mit
sehr eng gelebter Beziehung zum Kind eine gewisse Abschwachung des Kriteriums des
tadellosen Verhaltens vorgenommen (BGE 1401 145 E. 4 S. 148 ff.). In der Folgeist in der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung jedoch betont worden, die Praxis, gewisse
untergeordnete Vorkommnisse in einer Gesamtbetrachtung etwas weniger stark zu
gewichten, so dass sie nicht zum Vornherein die anderen Kriterien aufzuwiegen vermagen,
komme nur in spezifischen Fallen bzw. bel besonderen Umstanden infrage (vgl. BGer
2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4.1, 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.3).
Hinsichtlich der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung hat das Bundesgericht
festgehalten, dass dieses Erfordernis bei nicht sorgeberechtigten (und damit erst recht bei
Zwar sorge-, aber nicht obhutsberechtigten) auslandischen Elternteilen eines hier
aufenthaltsberechtigten Kindes, welche aufgrund einer inzwischen aufgel 6sten ehelichen
Gemeinschaft mit einer Person schweizerischer Staatsangehdrigkeit oder mit
Niederlassungsbewilligung bereits eine Aufenthaltsbewilligung fir die Schwelz besassen,
erflillt ist, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab
ublichen Besuchsrechts tatséchlich sowie kontinuierlich und reibungslos ausgeiibt wird
(BGE 1391 315E. 2.4f. S. 320 ff.; VGE VD.2015.188 vom 17. Oktober 2016 E. 4.4.2.2).
Entsprechend dem bei Art. 8 EMRK mitzuberticksichtigenden Leitgedanken von Art. 3 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ist bei dieser Priffung dem
Kindswohl Rechnung zu tragen (vgl. zum Ganzen VGE VD.2016.169 vom 23. Juli 2017 E.
2.3.2,VD.2016.113 vom 15. Februar 2017 E. 3.2.3).

E.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung zu Recht verflgt hat. Die Wegweisung der Rekurrentin liegt unter
den gegebenen Umstanden im offentlichen Interesse, ist verhadtnismassig und zumutbar. Es



liegen keine ausserordentlichen Griinde vor, welche dieser Annahme entgegenstehen.
Darausfolgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde
die Rekurrentin gemass § 30 Abs. 1 VRPG grundsétzlich dessen Kosten mit einer Gebuhr
von CHF 1m 200.m, einschliesslich Auslagen, tragen. Aufgrund der gesamten Situation,
namentlich auch aufgrund der offensichtlichen Bedurftigkeit der Rekurrentin, ist vorliegend
aber auf die Erhebung einer Gebihr zu verzichten.
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