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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 22. September 2017 sowie aus
8§ 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist

dasDreiergericht(8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. § 99 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG,
SG 154.100]). Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem
unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
gemass 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerecht
erhobenen Rekursist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Priifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
herrschen (BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3).

E.2

2.1Zur Beurteilung steht vorliegend die Frage, ob der Rekurrent in der Schweiz bleiben
kann, bis ein definitiver Entscheid Uber das Familiennachzugsgesuch vorliegt. Der
Rekurrent macht geltend, seine Mutter sel infolge eines Sorgerechtsstreites mit seinem
Vater nicht in der Lage gewesen, den Familiennachzug fruher zu beantragen. Der Vater
habe sich seit 2011 nicht mehr um seine Sohne gekimmert, so dass der Rekurrent nicht
mehr bei ihm leben kénne. In der Schweiz habe sich der Rekurrent inzwischen ein Leben
aufbauen kénnen und sei auch sozial gut eingebunden. Demgegeniber stehe ein soziales
Netz in Bolivien fur ihn nicht mehr zur Verfigung. Der Ablehnungsentscheid des
Migrationsamts vom 29. August 2017 sei just an seinem 18. Geburtstag ergangen, um den
Rekurrenten darauf hinzuweisen, dass seine Anspriiche aus dem Familienleben mit
Erreichen seiner Volljdhrigkeit soeben erloschen seien.

2.2Nach Ansicht der Vorinstanz ist die Frist fr einen Familiennachzug am 6. Februar 2013
ungenutzt verstrichen. Der Stiefvater habe im Zusammenhang mit dem Nachzug der Mutter
ausdrucklich erklart, ein Nachzug des Rekurrenten in die Schweiz sei nicht geplant. Der
Rekurrent konne in seinem Heimatland Bolivien bel seinem Vater, moglicherweise dort
auch bei seiner Grossmutter oder in Argentinien bel seinem Bruder Ieben. Zudem sei zu



berticksichtigen, dass der Rekurrent im Alter von 15 %2 Jahren in die Schweiz eingereist und
das Nachzugsgesuch erst ein Jahr spéter gestellt worden sai. Er sei mittlerwelle volljghrig
geworden und stehe in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Mutter, so dass er fir sich
selber sorgen kénne. Die fur einen nachtréglichen Familiennachzug verlangten m wichtigen
familigren Grindem nach Art. 73 Abs. 3 und Art. 75 der Verordnung Giber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) l&gen nicht vor. Gemass der
Vernehmlassung des JSD kann dem Rekurrenten auch kein Aufenthalt zur beruflichen
Grundbildung gemass Art. 30a VZAE gewahrt werden, da es an der V oraussetzung des
hiesigen ununterbrochenen Schulbesuchs wahrend funf Jahren fehle. Aus den Akten des
Nachzugsverfahrens der Mutter ergebe sich, dass ihre ganze Familie (Vater, Brider,
Grosseltern, Onkel, Cousinen, Tanten) in Cochabamba (Bolivien) |ebe, so dass der
Rekurrent im Falle einer Rickkehr nicht auf sich aleine gestellt sei, sondern namentlich bei
seinem Vater, Grossvater oder bei seiner Tante [ ] und ihrem Mann um Unterstiitzung
fragen kénne. Mit den vorliegenden Abkl&arungen des Migrationsamts liege es Uberdies an
den Nachzugswilligen, aufgrund der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 des
Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) ihren Beitrag zur Sachverhaltsfeststellung zu leisten.
Selbst wenn die Sorgerechtsstreitigkeit zwischen den Eltern des Rekurrenten fir die
Verspatung des Nachzugs urséchlich ware, hétte das Gesuch im Anschluss an den
Vergleich vom 14. November 2014 (und nicht erst am 25. Marz 2016) gestellt werden
muissen.

E.3

3.1Nachdem das Touristenvisum des Rekurrenten abgelaufen ist, verflgt dieser nicht mehr
Uber eine gultige Einreisevoraussetzung nach Art. 64 Abs. 1 lit. b AuG. Der Rekurrent
macht indessen mit Verweis auf Entscheide des Zircher Verwaltungsgerichts geltend, ihm
stehe der Aufenthalt bis zum Entscheid Uber den Familiennachzug zu. Dies ergebe sich aus
Art. 64 Abs. 1 1it. c AuG.

Die Frage, ob er bis zum Entscheld Uber das Familiennachzugsgesuch in der Schweiz
bleiben kann, ist in jedem Fall nach Art. 17 AuG zu beurteilen. Diese Auffassung hat das
Verwaltungsgericht aufgrund einer systemati schen Gesetzesausl egung unléngst bekréftigt.
Auslanderinnen und Auslander, die erstmals eine Bewilligung fUr einen dauerhaften
Aufenthalt in der Schweiz beantragen, haben den Entscheid geméass Art. 17 Abs. 1 AuG im
Ausland abzuwarten. Nur wenn die Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfiillt sind,
kann die zusténdige kantonale Behorde den Aufenthalt wahrend des Verfahrens gemass
Art. 17 Abs. 2 AuG gestatten. Grundsétzlich sind ausl &ndische Personen damit verpflichtet,
den Bewilligungsentscheid im Ausland abzuwarten (vgl.Spescha, in: Speschaet al. [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage 2015, Art. 17 AuG N 1). Dieser Grundsatz wirde
vollstandig aus den Angeln gehoben, wenn eine auslandische Person, die ein Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt hat, nur noch in Anwendung von Art. 64
Abs. 1 lit. ¢ AuG und damit nur noch dann weggewiesen werden konnte, wenn ihr die
beantragte Bewilligung verweigert wird. Damit konnte sie erst bel Abschluss des
Bewilligungsverfahrens mittels Wegwei sung verpflichtet werden, die Schweiz zu verlassen.
Dies kann nur bedeuten, dass Art. 64 Abs. 1 lit. aund b AuG auch nach Einreichung eines
formlichen Bewilligungsgesuchs anwendbar bleiben (VGE VD.2017.57 vom 2. Mai 2017
E. 2.1, VD.2013.134/137 vom 15. Januar 2014 E. 2; vgl. auch BGer 2C_218/2013 vom 26.
Mérz 2013 E. 3.2.3).



Diesbeziiglich ergibt sich auch aus den vom Rekurrenten zitierten Entscheiden des Zircher
V erwaltungsgerichts nichts Anderes, denn dort wird die Zul&ssigkeit des prozeduralen
Aufenthaltes ausdriicklich nach Art. 17 AuG beurteilt (VB.2014.00235 vom 9. Juli 2014

E. 4 und VB.2012.00617 vom 28. November 2012 E. 5; der Entscheid VVB.2012.00306 vom
14. Juni 2012 ist nicht einschlégig, da er eine Wegweisung nach Art. 64 Abs. 1 lit. a/lb AuG
ohne Behandlung des prozeduralen Aufenthalts betrifft). Zwar wird in diesen Entscheiden
ein Bezug zu Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG hergestellt, dieser bleibt aber auf die Geltung der
verkirzten Rechtsmittelfrist von funf Arbeitstagen nach Art. 64 Abs. 3 AuG beschrénkt
(VB.2012.00617 vom 28. November 2012 E. 4.4 und VB.2012.00617 vom 28. November
2012 E. 2). Im gleichen Zusammenhang steht die Kommentarstelle zum aktuellen Recht
(Spescha, a.a.0., Art. 64 AuG N 2), welche sich ebenfalls mit der verkirzten
Beschwerdefrist, nicht aber mit dem prozeduralen Aufenthalt auseinandersetzt.

Die vom Rekurrenten weiter angefUhrten Ausfihrungen zur friiheren m hier nicht
anwendbaren m Fassung von Art. 64 Abs. 1 lit. aund b AuG beruhen auf dem
grundlegenden Unterscheid, dass die damalige Bestimmung eine m formlosem (!)
Wegweisung aus der Schweiz vorsah. Einzig der damalige Art. 66 AuG (der dem heutigen
Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG entspricht) fuhrte damals zu einer m formlichenm Wegweisung
(Binder Oser, in: Caroni et a. [Hrsg.], Stémpflis Handkommentar AuG, Bern 2010,
Art. 66 AuG N 3). Uberdies wiirde der vorliegende Fall auch nach damaligem
Rechtsverstéandnis zu einer Ausweisung nach lit. b fihren, wenn mit dem abgelaufenen
Visum die Einreisevoraussetzungen nicht mehr erfllt sind (Tremp, in: Stampflis
Handkommentar AuG, a.a.O., Art. 64 AuG N 13 ff.). An der oben dargelegten
Rechtsprechung ist demnach festzuhalten.

3.2Gemass Art. 64 Abs. 1 AuG erlassen die zusténdigen Behdrden eine ordentliche
Wegweisungsverfiigung, wenn eine Auslénderin oder ein Auslander eine erforderliche
Bewilligung nicht besitzt (lit. a) oder die Einreisevoraussetzungen (Art. 5 AuG) nicht oder
nicht mehr erfullt (lit. b). Fur einen Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit von mehr als drei
Monaten bendtigen Ausléanderinnen und Auslander eine Bewilligung (Art. 10 Abs. 2 AuG).
Der Rekurrent reiste im Januar 2015 mit einem Touristenvisum in die Schweiz ein und
besitzt keine Aufenthaltsbewilligung. Spétestens seit April 2015 fehlt ihm damit eine
Bewilligung fur den Aufenthalt in der Schweiz. Damit sind die Wegwei sungsgriinde von
Art. 64 Abs. 1 lit. aund b AuG grundsétzlich erfillt.

E.4

4.1Geméss Art. 17 Abs. 1 AuG haben Auslander, die fir einen vortbergehenden Aufenthalt
rechtméssig eingereist sind und nachtraglich eine Bewilligung fur einen dauerhaften
Aufenthalt beantragen, den Entscheid im Ausland abzuwarten (vgl. E. 3.1). Diesgilt auch
far illegal Anwesende, die ihren Aufenthalt nachtraglich durch ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch legalisieren wollen (BGE 1391 37 E. 2.1 S. 40;Spescha, a.a.O., Art. 17
AUuG N 1). Geméss Art. 17 Abs. 2 AuG kann die zusténdige kantonale Behdrde den
Aufenthalt wahrend des Verfahrens (sog. prozeduraler Aufenthalt) aber gestatten, wenn die
Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfllt werden. Da die Verweigerung des
prozeduralen Aufenthalts unverhaltnismassig ware, wenn die Zulassungsvoraussetzungen
offensichtlich erfillt sind, und das Ermessen verfassungskonform und damit auch
verhadltnismassig zu handhaben ist (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bundesverfassung [BV, SR 101] und
Art. 96 AuG), muss der Aufenthalt in diesem Fall trotz der Kann-Formulierung des
Gesetzes gestattet werden (vgl. BGE 1391 37 E. 2.2 S. 40;Spescha, a.a.O., Art. 17 AuG



N 2). Folglich ist eine Wegweisung ausgeschl ossen, wenn die Zulassungsvoraussetzungen
offensichtlich erflllt sind (VGE VD.2017.57 vom 2. Mai 2017 E. 3.1).

Obwohl Art. 17 Abs. 1 AuG nur von rechtmassig eingereisten Auslanderinnen und
Ausléndern spricht, ist Art. 17 Abs. 2 AuG jedenfalls im Anwendungsbereich von Art. 8
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 BV in
grundrechtskonformer Auslegung auch auf Auslanderinnen und Auslander anwendbar, die
rechtswidrig in die Schweiz eingereist sind und/oder sich rechtswidrig in der Schweiz
aufhalten. Die Erwdhnung der rechtméssigen Einreisein Art. 17 Abs. 1 AuG dient der
Klarstellung, dass anders alsim friheren Recht auch rechtméssig eingereiste
Auslanderinnen und Auslander den Bewilligungsentscheid grundsétzlich im Ausland
abzuwarten haben, und nicht dem Ausschluss der Anwendbarkeit von Art. 17 Abs. 2 AuG
auf andere Fdlle (vgl. BGE 1391 37 E. 3.5.2 S. 481.;Spescha, aa.O., Art. 17 AuG N 2;
VGE VD.2016.223 vom 13. April 2017 E. 3.1).

E.4.2

4.2.1Die Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 17 Abs. 2 AuG sind insbesondere dann
offensichtlich erfiillt, wenn die eingereichten Unterlagen einen gesetzlichen oder
volkerrechtlichen Anspruch auf die Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen, keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen und
die betroffene Person der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG nachkommt (Art. 6 Abs. 1
VZAE; VGE VD.2016.223 vom 13. April 2017 E. 3.2.1).

4.2.2Aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV lasst sich zwar grundsétzlich kein Anspruch darauf
ableiten, den Ausgang eines auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahrens entgegen der
Grundsatzregelung in Art. 17 Abs. 1 AuG im Inland abwarten zu durfen (BGE 139 | 37

E. 3.5.1S. 47; BGer 2D_74/2015 vom 28. April 2016 E. 2.3, 2C_532/2015 vom 23.
Dezember 2015 E. 2.2). Die Pflicht, nach Art. 17 Abs. 1 AuG den Bewilligungsentscheid
im Ausland abwarten zu mussen, ist aber grundrechtskonform zu konkretisieren (BGE 139 |
37E.22S.40undE. 3.5.1S. 47f.; BGer 2D_74/2015 vom 28. April 2016 E. 2.2 f.,

2C 532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 2.2). Wenn zwischen einer auslandischen Person
und einem Familienangehorigen e ne tatséchlich gelebte und intakte familidre Beziehung
besteht, der Familienangehdrige in der Schweiz ein gefestigtes Anwesenheitsrecht hat
(Schweizer Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung, auf einem gefestigten Rechtsanspruch
beruhende Aufenthaltsbewilligung) und esihm nicht méglich und von vornherein ohne
Weiteres zumutbar ist, das Familienleben mit der auslandischen Person im Ausland zu
fuhren, stellt es einen Eingriff in dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
garantierte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar, wenn der ausléndischen
Person der Aufenthalt in der Schweiz untersagt wird (vgl. BGE 142 11 35E. 6.1 S. 46,

1371 247E.4.1.2S.249f.,1351 153E. 2.1 S. 155, 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f., 13011 281
E.3.1S.285,126 11 377 E. 2b.aaS. 382, 122 11 1 E. 1e S. 5). Diese Rechtsprechung wurde
im Rahmen des Schutzes des Familienlebens einer Kernfamilie mit minderjahrigen Kindern
entwickelt.

4.2.3Nach der Rechtsprechung (vgl. BGE 1391 37 E. 2.2 S. 41; BGer 2D_74/2015 vom 28.
April 2016 E. 2.2) sind im Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV die
Zulassungsvoraussetzungen bereits dann als offensichtlich erflllt zu betrachten und der
betroffenen Person der prozedurale Aufenthalt in Anwendung von Art. 17 Abs. 2 AuG zu
gestatten, wenn die Chancen, dass die Bewilligung zu erteilen sein wird, bedeutend hoher



einzustufen sind als jene, dass sie zu verweigern sein wird (vgl. BGE 1391 37 E. 4.1 S. 49;
BGer 2D_74/2015 vom 28. April 2016 E. 2.2, 2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015

E. 2.2, 2C_1001/2013 vom 4. Februar 2014 E. 2.2.3). Wenn die Chancen der
Bewilligungserteilung hingegen nicht bedeutend hoher sind als digjenigen der
Bewilligungsverweigerung, Uberwiegt das offentliche Interesse an der
Einwanderungskontrolle grundsétzlich die privaten Interessen, die Beziehung bis zum
Bewilligungsentscheid Ieben zu kdnnen (vgl. BGE 1391 37 E. 3.5.1 S. 47 f.). In diesem Fall
stellt die Pflicht, den Bewilligungsentscheid im Ausland abzuwarten, eine auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhende, im 6ffentlichen Interesse liegende sowie
verhdtnismassige und damit zul&ssige Einschrankung des Rechts auf Achtung des
Familienlebens dar (VGE VD.2016.223 vom 13. April 2017 E. 3.2.2).

4.2.4Allein aus Vorkehren wie der Einleitung ehe- und familienrechtlicher Verfahren, der
Einschulung von Kindern, dem Liegenschaftserwerb, der Wohnungsmiete, dem Abschluss
eines Arbeitsvertrags oder der Geschéftsgriindung oder -beteiligung konnen keine
Anspriiche im Bewilligungsverfahren abgel eitet werden (Art. 6 Abs. 2 VZAE). Die
Behdrden mussen diese Aspekte alerdings in ihre summarische Wirdigung mit
einbeziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn bereits ein schiitzenswertes Familienleben
nach Art. 8 EMRK besteht, in das mit Art. 17 Abs. 1 AuG eingegriffen wird

(VGE VD.2016.223 vom 13. April 2017 E. 3.24 m.H. auf BGE 1391 37 E. 2.2 S. 41).

4.2.5In seiner Rechtsprechung hat das Verwaltungsgericht den prozeduralen Aufenthalt
zweier Schwestern im Alter von 15 und 18 Jahren bewilligt. Es war mit arztlichen Attesten
nachgewiesen worden, dass die Grosseltern im Heimatland nicht mehr in der Lage waren,
fur die Schwestern zu sorgen. Deren in der Schweiz wohnhafte Mutter hatte tberdies
nachgewiesen, dass alternative Betreuungsmdglichkeiten im Heimatland fehlten.
Berlicksichtigt wurde auch, dass die dtere Schwester einen Deutsch-Intensivkurs besuchte
und die jingere einen positiven Bericht ihres Klassenlehrers vorlegte (VGE VD.2016.223
vom 13. April 2017).

4.2.60b die Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfillt werden, ist in einer
summarischen Wirdigung der Erfolgsaussichten (sog. Hauptsachenprognose) zu
entscheiden, wie dies bei der Anordnung vorsorglicher Massnahmen regelméssig der Fall
ist (VGE VD.2016.223 vom 13. April 2017 E. 3.2.3 m.H. auf BGE 1391 37 E. 2.2 S. 40
und BGer 2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 2.2).

E.43

4.3.1Vorliegend ist der Rekurrent am [...] 2017 volljdhrig geworden. Der Schutz des
Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK bezieht sich in erster Linie auf die Kernfamilie,
also die Gemeinschaft der Eltern mit ihren minderjéhrigen Kindern, und nur
ausnahmsweise auf andere familidre Beziehungen (BGE 1351 143 E. 1.3.2 S. 146). Im
Unterschied zum Nachzugsanspruch gemass Art. 47 AuG ist fur den Geltungsbereich des
Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK m wie von der Vorinstanz erwogen m das Alter
des Kindes im Zeitpunkt des Entscheides massgebend (BGE 12911 11 E. 2 S. 13).In diesem
engeren Sinne liegt kein Eingriff mehr in das Recht auf die Achtung des Familienlebens
Vor.

Andere familiére Beziehungen, namentlich digenigen zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern, fallen nur ausnahmsweise unter den Schutz von Art. 8 EMRK. Dabei gentigt nicht,
dass eine enge Bindung zu den erwachsenen Kindern besteht. Der Schutzbereichist in



solchen Konstellationen nur bertihrt, wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhatnis vorliegt
(vgl. BGer 2C_5/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2, 2C_208/2016 vom 21. Dezember 2016

E. 5.3.2 mit Hinweisauf BGE 13911 393 E. 5.1, 1351 143 E. 3.1, 12911 11 E. 2, 120 I1b 257
E. 1d; VGE VD.2016.159 vom 13. April 2017 E. 3.1.1). Eine gelebte tatsachliche
Beziehung unter erwachsenen Familienangehdrigen wird immerhin durch das nach Art. 8
Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ebenfalls geschtitzte Privatleben erfasst. Zwar
vermittelt dieses Recht auf Achtung des Privatlebens nur unter strengen V oraussetzungen
einen eigentlichen Anwesenheitsanspruch (Caroni, Vorbemerkungen zu Art. 42-52 AuG N
63 f., undThurnherr, Art. 112 AuG N 53, beidein: Stémpflis Handkommentar AuG, a.a.0.,
jemit Hinweisen). Dies entbindet die Verwaltung und Gerichte jedoch nicht von der
Aufgabe, die tatsachlich gelebten Beziehungen im Rahmen der obligatorischen
Verhdtnismassigkeitspriifung nach Art. 96 AuG und Art. 5 Abs. 2 BV zu berticksichtigen.

4.3.2Es gibt vorliegend keine Umstande, die darauf deuten wiirden, dass die
Zulassungsvoraussetzungen des Rekurrenten m offensichtlich erfiilltm wéren. Soist ein
Anspruch auf Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung des
Rekurrenten, der zu einem vorlaufigen Aufenthalt nach Art. 17 Abs. 2 AuG fuhren wirde,
nicht ohne Weiteres erkennbar. Die Mutter des Rekurrenten erhielt ihre
Aufenthaltsbewilligung bereits per 7. Februar 2012 und hétte den Familiennachzug damals
innert Jahresfrist beantragen mussen. Die Chancen eines nachtraglichen Familiennachzugs
des Rekurrenten nach Art. 73 Abs. 3 VZAE sind bei vorlaufiger, summarischer Wirdigung
jedenfalls nicht m bedeutend hoherm als dessen Nichtgewahrung. Der Rekurrent hat bis zum
Alter von 15 Jahren im Ausland gelebt und verfiigt in Bolivien und Argentinien Gber
Bezugspersonen. Vorliegend werden die Behauptungen des Rekurrenten vergleichsweise
wenig belegt, so dass der behordliche Appell an die Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG
eine gewisse Plausibilitét aufweist. Vielesist noch offen. Insbesondere bleibt im Dunkeln,
weshalb der Rekurrent gerade zum gewéhlten Zeitpunkt am 1. Januar 2015 von Bolivien in
die Schweiz Ubersiedelt ist. Insgesamt sind weder die offensichtliche Erfullung der
Zulassungsvoraussetzungen gemass Art. 17 Abs. 2 AuG noch die bedeutend hoheren
Chancen der Bewilligungserteilung gemass der Rechtsprechung erfillt.

4.3.3Zu prifen ist aber, ob die Wegweisung im heutigen Zeitpunkt trotz laufendem
Verfahren unter Wirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles verhdltnisméssig
erscheint (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 AuG). Wegleitend fur die Beurteilung sind dabei
einersaits das jugendliche Alter des Rekurrenten und dessen Bemuhungen um Integration.
Andererseitsist auch die Verfahrensdauer zu berilicksichtigen, mit welcher die
Migrationsbehdrde zum Ausdruck bringt, wie hoch sie selber das 6ffentliche Interesse an
einer sofortigen Wegweisung bewertet.

Gegen eine sofortige Wegweisung spricht die tatsachlich gelebte Familienbeziehung
insbesondere mit der Mutter. Der Rekurrent lebt offenbar an der Adresse seiner Mutter und
seines Stiefvaters. Aus den Akten geht weiter hervor, dass sich seine Schwester [...] (geb.
1994) in Basel aufhélt. Sieist vier Jahre dlter als der Rekurrent und verfiigt gemass dem
angefochtenen Entscheid Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Weitere Details Uber die
konkrete Beziehung zwischen den Geschwistern sind nicht bekannt. Der Rekurrent
absolvierte von August 2016 bis Juli 2017 das Bruickenangebot (Log in), was auf ein
schulisches Engagement hinweist. Mitte 2017 bekam er die Chance, beim
Elektrounternehmen [...] AG eine Berufslehre al's Elektroinstallateur zu absolvieren, die fur
ihn offengehalten werde. Ob er die Lehre inzwischen begonnen hat, ist nicht bekannt.



Eingereicht wurde lediglich ein noch nicht unterzeichneter Lehrvertrag, der fur die
vorliegende summarische Beurteilung als Hinweis auf Bemihungen um berufliche
Integration ausreicht. Im Hinblick auf den Sachentscheid wird die Vorinstanz zu dieser

L ehrstelle moglicherwei se verlasslichere Angaben benétigen. Der Rekurrent lebt seit rund
drei Jahren in der Schweiz. Es handelt sich um einen langeren Aufenthalt, dessen
Bedeutung in der Biographie eines lernwilligen und in Ausbildung befindlichen jungen
Menschen nicht unterschétzt werden darf. Seine Familie vermag offenbar trotz knappen
Mitteln den Unterhalt zu decken, ohne von 6ffentlichen Mitteln abhéngig zu werden (vgl.
Fragenbeantwortung der Mutter vom 13. Mai 2016).

Eher fir eine sofortige Wegweisung spricht indessen der Grundsatz, dass sich eineillegale
Einreise oder dasillegale Verbleiben in der Schweiz nach Ablauf des Touristenvisums nicht
lohnen sollen. Darlber hinaus ist kein 6ffentliches Interesse an der sofortigen Wegweisung
ersichtlich. In der Rechtsprechung wird m gerade auch fur das Stadium vorlaufiger
Entscheide m davor gewarnt, schematisch zu entscheiden und die bekannten Umstande des
Einzelfallsim Rahmen von Art. 96 AuG zu Ubergehen. Unverhdtnismassige, schikantse
Ausreiseverpflichtungen und Verfahrensverzégerungen sind im Interesse aller Beteiligten
unter Beriicksichtigung des Beschleunigungsgebots primér dadurch zu vermeiden, dass
rasch erstinstanzlich in der Sache entschieden wird (BGE 1391 37 E. 2.2 S. 401.,

BGer 2C_949/2016 vom 30. Dezember 2016 E. 3.3). Je nachdem gilt das Gesagte tiber den
erstinstanzlichen Entscheid hinaus, wenn ein Sachentscheid der Verwaltung zwar ergangen,
aber noch nicht gerichtlich Gberprift worden ist (BGer 2C_304/2010 vom 16. Juli 2010 E.
2). Vorliegend wurde das Familiennachzugsgesuch durch das Migrationsamt bereits
behandelt. Indessen deutet die Behandlungsdauer des Familiennachzugsgesuchs von rund
einem Jahr und funf Monaten darauf hin, dass keine erheblichen 6ffentlichen Interessen an
einer sofortigen Wegweisung des Rekurrenten aus der Schweiz bestanden. Demgegentber
bestehen mit dem Aufenthalt bel der Familie sowie der schulischen und beruflichen
Integration des jugendlichen Rekurrenten gewichtige Interessen an einem vorl&ufigen
Verbleib in der Schweiz. Bel dieser Interessenlage ist es nicht gerechtfertigt, den bereits
langeren und klaglosen Aufenthalt des Rekurrenten durch eine sofortige
Ausreiseverpflichtung zu beenden. Ob der Rekurrent definitiv in der Schweiz bleiben kann,
wird das Departement zu entscheiden haben. Bel den vorliegenden Umstanden liefe es aber
dem Verhdtnismassigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 AuG) zuwider, wenn der
prozedurale Aufenthalt bis zum Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens verweigert
wiirde. Unter dem Vorbehalt massgeblicher Anderungen des Sachverhalts, die jederzeit zu
einer Neubeurteilung des vorlaufigen Aufenthalts fihren konnen (BGer 2C_304/2010 vom
16. Juli 2010 E. 2.5, 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E. 3.1), ist der Rekurrent daher
berechtigt, sich bis zum Verfahrensabschluss in der Schweiz aufzuhalten.

E.5

5.1Daraus folgt, dass der Rekurs gutzuhei ssen und die angefochtene
Wegweisungsverfiigung aufzuheben ist. Der Rekurrent kann somit den Ausgang seines
Bewilligungsverfahrensin der Schweiz abwarten.

5.2Bei diesem Verfahrensausgang sind fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren keine
Kosten zu erheben. Aufgrund des Obsiegens der Rekurrenten ist die Vorinstanz zu
verpflichten, diesem fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine angemessene

Partel entschadigung auszurichten. Die Vertreterin des Rekurrenten hat dem
Verwaltungsgericht keine Honorarnote eingereicht, weshalb der angemessene und



notwendige Aufwand auf dem Wege der Schétzung festzulegen ist. Vorliegend wird er auf
knapp 8 Stunden bemessen (Stundenansatz CHF 250.m ). Dem Rekurrenten ist somit unter
Einschluss notwendiger Auslagen eine Partel entschadigung von CHF 2m 000.m , zuziglich
Mehrwertsteuer, fur das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren zuzusprechen. Zur
Festsetzung der Parteientschadigung fur das verwaltungsinterne Rekursverfahren wird der
Fall an das JSD zurtickgewiesen.
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