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Erwagungen

E. 1

1.1Die angefochtenen Entscheide beziehen sich einerseits auf die kantonalen Steuern

pro 2013 (Verfahren VD.2017.217; nachfolgend angefochtener Entscheid kantonale
Steuern) und andererseits auf die direkte Bundessteuer pro 2013 (Verfahren VD.2017.216;
nachfolgend angefochtener Entscheid direkte Bundessteuer; zusammen angefochtene
Entscheide). Beide Verfahren betreffen dieselben Parteien und beruhen auf demselben
Tatsachenfundament. Zudem stellen sich in beiden Verfahren dieselben Rechtsfragen,
welche aufgrund identischer Bestimmungen zu beurteilen sind. Es rechtfertigt sich daher,
die Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil dartber zu befinden (vgl.

VGE VD.2016.249 und 250 vom 15. Juni 2017 E. 1.1 und BGer 2C_711 und 712/2012
vom 20. Dezember 2012 E. 1.2).

1.2Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewdahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Steuergesetzes [StG, SG 640.100]; § 10 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege [VRPG, SG 270.100]). Zustandig ist
das Drelergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ SG 154.100]).
Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des VRPG, soweit das Steuergesetz
keine spezielle Vorschrift enthdlt (§ 171 Abs. 4 StG).

Beziglich der direkten Bundessteuer kann das kantonale Recht den Weiterzug des
Beschwerdeentscheids mittel s Beschwerde an eine weitere verwaltungsunabhangige I nstanz
vorsehen (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer [DBG,

SR 642.11]). Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges Rekursverfahren fir die kantonalen
Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fur die direkte Bundessteuer gelten

(BGE 13011 65 E. 6 S. 75 ff.). Da das basel stadtische Recht fur die kantonalen Steuern ein
zweistufiges Rekursverfahren vorsieht, kommt dieses auch fr die direkte Bundessteuer zur
Anwendung (VGE 608/2006 vom 22. Juni 2006, in: BIM 2008, S. 220;
vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 287). Im Beschwerdeverfahren der direkten
Bundessteuer gelten in erster Linie die Verfahrensbestimmungen der Art. 140m 144 DBG,
subsidiar jene des kantonalen Rechts Uber die Organisation und das Verfahren,
insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145 Abs. 2 DBG, § 1 der Verordnung Uber den
Vollzug der direkten Bundessteuer [ SG 660.100]; VGE VD.2013.104 vom

31. Oktober 2013).

1.3Zum Rekurs und zur Beschwerde ist legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung
berthrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Abanderung hat (8 13



Abs. 1 VRPG). Diestrifft auf den Rekurrenten als Adressat der angefochtenen Entscheide
zu. Der Rekurs und die Beschwerde wurden rechtzeitig eingereicht und begriindet (8 171
Abs. 2i.V.m. § 164 Abs. 2 SIG, Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG).
Darauf ist einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 VRPG, da das Steuergesetz keine speziellen Vorschriften tiber das Rekursverfahren
vor dem Verwaltungsgericht enthdt (siehe § 171 StG).Demnach prift das Gericht
insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig angewandt,
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul éssigen Gebrauch gemacht hat.
In Bezug auf die direkte Bundessteuer konnen mit der Beschwerde alle Méngel des
angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (Art. 145
Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 3 DBG).

1.6Daessich bei Steuersachen nicht um zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) handelt, muss keine
Verhandlung durchgefihrt und kann das Urteil auf dem Zirkul ationsweg gefallt werden

(8 25 Abs. 2 VRPG; BGer 2P.7/2004 vom 8. Juni 2004 E. 1.3 und 2P.41/2002 vom

10. Juni 2003 E. 5).

E.2

Mit seinen Rechtsbegehren beantragt der Rekurrent, der Rekurs und die Beschwerde seien
gutzuheissen m und das Einkommen aus Selbstandigkeit auf dem deklarierten Wert von
CHF 105'627.35 zu belassenm . Damit ist die Bestétigung der Taxation des Einkommens
aus selbstandiger Erwerbstétigkeit auf CHF 210'000.m angefochten. Aus der Begriindung
des Rekurses und der Beschwerde (Rekurs- und Beschwerdebegrindung, S. 14 ff.) ergibt
sich jedoch, dass der Rekurrent die Entscheide der Steuerrekurskommission auch insoweit
anficht, als damit die Taxation der Einnahmen aus der Vermietung der Liegenschaft
Kusnacht auf CHF 60'000.m und die Verweigerung des Abzugs der deklarierten effektiven
Unterhaltskosten der Liegenschaften Basel, Brione und K Uisnacht bestétigt wird.

E.3

Mit seinem Rekurs und seiner Beschwerde bringt der Rekurrent zunachst
verfahrensrechtliche Rugen vor, die er sinngemass mit einer Verletzung des nach Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) garantierten Anspruchs auf rechtliches Gehor
begrindet.

3.1Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV gehdrt insbesondere das
Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen (BGE 134 | 140E. 5.3 S. 148;VGE VD.2016.234 vom

15. August 2017E. 3.2).Der Anspruch ist formeller Natur und seine Verletzung fihrt im
Regelfall ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (BGE 1371 195E. 2.2 S. 197, 1351 187 E. 2.2 S. 190). Eine
nicht besonders schwerwiegende Verletzung des Gehdranspruchs kann aber

ausnahmswei segeheiltwerden, wenn das rechtliche Gehor vor einer Rechtsmittelinstanz
nachgeholt wird, die sowohl in tatséchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht Uber dieselbe



Uberpriifungsbefugnis verfugt wie die Vorinstanz (BGE 137 1 195E. 2.3.2 S. 197,
1331201 E. 2.2 S. 204 1.). Selbst bei schwerwiegenden Verletzungen ist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine Heilung moglich, wenn die Riickweisung an die
Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen des
Verfahrens fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 136V 117 E. 4.2.2.2S.126f.,132V 387 E. 5.1 S. 390, 1331 201 E. 2.2

S. 204f1.).

E.3.2

3.2.1Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr erblickt der Rekurrent im
Umstand, dass er mehrmals versucht habe, m ein Gesprach mit der zustandigen
Steuerkommissarin zu fihren, was aber von dieser abgelehntm worden sei. Dabel wére esin
Anbetracht der Komplexitét des Falles von Vorteil gewesen, m die Problemfelder mit der
Steuerkommissarin zu klérenm (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, S. 3).

3.2.2lm Allgemeinen raumt Art. 29 Abs. 2 BV grundsdtzlich keinen Anspruch auf eine
mundliche Anhorung bzw. Verhandlung ein (VGE VD.2016.234 vom

15.August 2017E. 3.2; vgl.BGE 1401 68 E. 9.2 S. 74, in: Pra103 [2014] Nr. 45;134 | 140
E.5.3S.148und 13011 425 E. 2.1 S. 428 f., in: Pra94 [2005] Nr. 71). Ebenso wenig l&sst
sich im Besonderen fir das Veranlagungsverfahren ein solcher Anspruch aus den
Bestimmungen des DBG oder des StG herleiten (vgl.Locher, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, I11. Teil, Art. 102m 222 DBG, Basel 2015,

Art. 126 N 23; BGer 2C_1012 und 1013/2014 vom 14. November 2014 E. 3.1, 2C_104 und
105/2013 vom 27. September 2013 E. 2.3). Eine miindliche Ausserungsmoglichkeit kann
alenfalls von Verfassung wegen geboten sein aufgrund personlicher Umstande, die sich nur
im Rahmen einer mindlichen Anhoérung kléaren lassen, oder wenn sich eine solche fir den
zu féllenden Entscheid al's unerlasslich erweist (VGE VD.2016.234 vom 15. August 2017
E 3.2; vgl. BGer 2C_1012 und 1013/2014 vom 14. November 2014 E. 3.1 und

2C _153/2014 vom 4. September 2014 E. 3.2). Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend
nicht gegeben. Dem Rekurrenten wére esim Veranlagungs- oder im anschliessenden
Einspracheverfahren freigestanden, seine Anliegen rechtzeitig in schriftlicher Form bei der
Steuerverwaltung geltend zu machen. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die
Steuerverwaltung kein personliches Gesprach mit dem Rekurrenten gefihrt hat.

E.33

3.3.1Replicando macht der Rekurrent geltend, die Steuerverwaltung habe das
Fristerstreckungsgesuch vom 7. September 2015 ignoriert und den Rekurrenten aktiv mit
einer falschen Auskunft davon abgehalten, wahrend des noch laufenden
Veranlagungsverfahrens weitere Unterlagen einzureichen (Replik, Rz. 11).

3.3.2Mit Rickfrage vom 30. Juni 2015 wies die Steuerverwaltung den Beschwerdefthrer
darauf hin, dass sie betreffend die Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit, die
Privatschulden sowie die Einnahmen aus der Vermietung der Liegenschaften K tisnacht und
Brione noch eine Vielzahl detailliert aufgefuhrter Angaben und Belege bendtige, und
ersuchte ihn, diese innert 30 Tagen einzureichen (Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154,

S. 123f.). Auf dieses Schreiben reagierte der Rekurrent nicht. Mit Mahnung vom

7. August 2015 wurde der Rekurrent aufgefordert, die Unterlagen nunmehr innert

20 Tagen, d.h. bis allerspatestens Ende August 2015, einzureichen. Zudem wurde ihm



angedroht, dass ansonsten die fraglichen Positionen nach pflichtgem&ssem Ermessen
veranlagt werden (zum Ganzen Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 125). Auch auf
dieses Schreiben reagierte der Rekurrent innert der angesetzten Frist nicht. Geméss dem
Einsprachebericht vom 12. August 2016 erfolgten die Veranlagung (plausibilisiert) am

3. September 2015 und der Versand der Veranlagung am 17. September 2015 (V orakten
Steuerverwaltung, Einsprachebericht vom 12. August 2016, Ziff. 4). Auch wenn die
Veranlagungsverfiigung vom 17. September 2015 datiert, ist somit davon auszugehen, dass
die Veranlagung faktisch bereits am 3. September 2015 vorgenommen wurde. Am

8. September 2015 rief der Rekurrent die Sachbearbeiterin der Steuerverwaltung an und
beklagte sich Uber die kurze Frist zur Beantwortung der umfangreichen Ruckfragen. Die
Sachbearbeiterin informierte ihn, dass sie bereits eine Ermessensveranlagung
vorgenommen habe (zum Ganzen V orakten Steuerverwaltung, Aktennotiz von [ ] vom

8. September 2015). Mit am 8. September 2015 der Post libergebenem, auf den

7. September 2015 datierten Schreiben an die Steuerverwaltung machte der Rekurrent
geltend, er sei seit Anfang August 2015 und insbesondere vom 27. August 2015 bis auf
weiteres zufolge einer Knieoperation im Krankenhaus, und beantrage eine Frist bis zum

31. Oktober 2015 zur Beantwortung der Fragen (Vorakten Steuerverwaltung, Schreiben des
Rekurrenten vom 7. September 2015). Mit Schreiben vom 10. September 2015 teilte die
Steuerverwaltung dem Rekurrenten mit, dass die V eranlagung bereits vorgenommen
worden sei, gegen die Veranlagungsverfiigung Einsprache erhoben und zur Begriindung der
Einsprache eine Fristerstreckung beantragt werden konne (V orakten Steuerverwaltung,
Schreiben der Steuerverwaltung vom 10. September 2015). Damit wies sie das
Fristerstreckungsgesuch des Rekurrenten sinngemass ab. Daraus ist zum einen zu
schliessen, dass der Rekurrent nicht mit einer falschen Auskunft von der Einreichung
weiterer Unterlagen abgehalten wurde, wie von ihm behauptet (Replik, Rz. 11). Zum
anderen ist die Abweisung des Fristerstreckungsgesuchs aus den folgenden Grinden nicht
zu beanstanden. Erstens wurde das Gesuch erst nach Ablauf der mit Mahnung vom

7. August 2015 angesetzten Nachfrist und damit verspétet gestellt. Zweitens hétten die
behaupteten gesundheitlichen Probleme den Rekurrenten nicht daran gehindert, rechtzeitig
ein Fristerstreckungsgesuch zu stellen. Wenn er die Fragen innert der mit der Rickfrage
vom 30. Juni 2015 angesetzten Frist beantwortet hétte, hétten sie ihn nicht einmal an der
Fragenbeantwortung gehindert. Schliesslich war die Veranlagung im Zeitpunkt des
Fristerstreckungsgesuchs faktisch bereits erfolgt. Im Ubrigen konnte der Rekurrent auch aus
einer ungerechtfertigten Verweigerung der Fristerstreckung nichts zu seinen Gunsten
ableiten, weil die Voraussetzungen einer Ermessensveranlagung, wie in den nachfolgenden
Erwégungen dargelegt, auch unter Mitberticksichtigung der im Einspracheverfahren
vorgebrachten Behauptungen und Beweismittel erfallt sind.

3.4Den Anspruch auf rechtliches Gehors sieht der Rekurrent ferner darin verletzt, dassdie
Steuerverwaltung die Veranlagung der Steuerperiode pro 2013 vornahm, ohne die
Steuerakten der Vorjahre beizuziehen (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, S. 14). Wie
auch die Steuerverwaltung im Rahmen ihrer Vernehmlassung korrekt ausfuihrt
(Vernehmlassung Steuerverwaltung, Ziff. 11.2), ist der Beizug von Steuerakten
vorangehender Steuerperioden grundsétzlich nicht geboten. Die Steuerverwaltung beurteilt
jede Steuerperiode neu, ohne Riicksicht auf vorgangige, alenfalls unrichtige
Veranlagungen (BGer 2C_112 und 113/2014 vom 15. September 2014 E. 5.2.3 und 6.2.3).
Mithin beschranken sich die Rechtskraftwirkungen einer Steuerveranlagung in zeitlicher
Hinsicht lediglich auf die Steuerperiode der entsprechenden V eranlagungsverfiigung



(BGE 1401 114 E. 2.4.3 S. 120, m.H. auf BGer 2A.465/2006 vom 19. Januar 2007 E. 4.2.2,
2A.370/2004 vom 11. November 2005 E. 4.2, 2C 309 und 310/2013 vom

18. September 2013 E. 3.10 und 2C_1174/2012 vom 16. August 2013 E. 3.3.2; siehe zum
Ganzen auch VGE VD.2017.24 vom 14. April 2018 E. 3.2.2). Im Verzicht der
Steuerverwaltung auf den Beizug von Steuerakten vorangehender Steuerperioden kann
somit keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gesehen werden.

3.5Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors begriindet der Rekurrent schliesslich
sinngemass damit, dass die Vorinstanz keinen zweiten Schriftenwechsel angeordnet und
keine mundliche Verhandlung durchgefiihrt hat (Rekurs- und Beschwerdebegriindung,
S. 3).

3.5.1Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich nicht,
dass zwingend ein zweiter Schriftenwechsal durchgefihrt werden muss. Vielmehr steht es
im Ermessen der instruierenden Person, der rekurrierenden bzw. beschwerdefiihrenden
Partel eine Frist zur Replik zu setzen. Aus Art. 29 Abs. 2 BV wird fur gerichtliche
Verfahren jedoch ein sog. effektives Replikrecht abgeleitet, welches unabhangig davon
besteht, ob ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet, eine formliche Fristansetzung zur
Stellungnahme erfolgt oder die Eingabe ohne Hinwels auf weitere
Ausserungsmaglichkeiten lediglich zur Kenntnisnahme oder zur Orientierung zugestel It
wordenist (BGE 138 | 484E. 2.2 S. 486,132 | 42E. 3.3.3f. S. 47,1331 98E. 2.2 S. 99).Der
Partel kommt somit ein Recht zu, von allen eingerei chten Eingaben Kenntnis zu erhalten
und sich dazu dussern zu kénnen (BGE 1381484 E. 2.1 S. 485f., 1391 189 E. 3.2 S. 191 1.,
in: Pra 102 [2013] Nr. 112). Will eine Partel m ohne dass ein zweiter Schriftenwechsel
angeordnet worden oder eine ausdriickliche Aufforderung zur Einreichung einer
Stellungnahme erfolgt ist m zu einer Eingabe Stellung nehmen, hat sie dies nach Treu und
Glauben umgehend zu tun oder zumindest zu beantragen, da ansonsten ein Verzicht auf das
effektive Replikrecht unterstellt wird (vgl. BGE 1331 100 E. 4.8 S. 105, m.H., 1331 98

E. 2.2 S. 100). Folglich genuigt es in diesem Zusammenhang zur Wahrung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor, der rekurrierenden bzw. beschwerdefiihrenden Partel die
eingegangenen Eingaben zur Kenntnisnahme zu Ubermitteln und mit der Entscheidfallung
eine angemessene Zeit zuzuwarten, damit diese die Moglichkeit hat, eine Replik
einzureichen oder diese zu beantragen (vgl.Richner et a., Handkommentar zum DBG
(Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer), 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 142

N 8;BGE 1381 484E. 2.3 S. 487,133 | 98E. 2.2 f. S. 100).

3.5.2Im vorliegenden Fall stellte die Vorinstanz dem Rekurrenten mit Schreiben vom
16.Januar 2017 die Vernehmlassungen der Steuerverwaltung zur Kenntnisnahme zu. Auf
diese Zustellung reagierte der Rekurrent nicht. Esist somit davon auszugehen, dass der
Rekurrent auf die Wahrnehmung weiterer Stellungnahmen verzichtet hat. Die Entscheide
der Vorinstanz wurden am 18. Mai 2017 gefdllt, infolgedessen der Rekurrent gentigend Zeit
gehabt hétte, eine Replik einzureichen oder diese zumindest zu beantragen. Hinzu kommt,
dass esihm als Jurist (lic. iur.) und nach eigenen Angaben im Haupterwerb as
Rechtskonsulent tatiger Person im Mindesten zumutbar gewesen ist, sich Uber die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Replikrecht Kenntnis zu verschaffen. Die
Nichtanordnung eines zweiten Schriftenwechsels durch die Vorinstanz stellt folglich keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr dar.

3.5.3Auch die Rige, die Vorinstanz habe keine mindliche Verhandlung durchgeftihrt und
dadurch das rechtliche Gehdr verletzt (Rekurs- und Beschwerdebegrindung, S. 31.), ist



unbegrindet. Wie in den vorstehenden Erwéagungen ausgefihrt, |asst sich aus Art. 29

Abs. 2 BV grundsétzlich kein Anspruch auf eine mundliche Verhandlung herleiten

(BGE 1401 68 E. 9.2 S. 74, in: Pra103 [2014] Nr. 45, 1341 140 E. 5.3 S. 148 und

13011 425 E. 2.1 S. 428 f., in: Pra94 [2005] Nr. 71). DaArt. 6 Ziff. 1 EMRK einen
Anspruch auf 6ffentliche Verhandlung nur einréumt, wenn zivilrechtliche Anspriiche
betroffen sind, ergibt sich der gleiche Schluss aus dem Konventionsrecht (BGer 2P.7/2004
vom 8. Juni 2004 E. 1.3 und 2P.41/2002 vom 10. Juni 2003 E. 5).

3.6lm Ubrigen macht der Rekurrent geltend, dass die Steuerverwaltung die nachgereichten
Unterlagen gar nie geprift habe. Diese Behauptung erweist sich als unsubstantiiert und
entbehrt jeglicher tatsachlichen Grundlage.

3.7Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV durch die
Vorinstanzen ist demnach zu verneinen.

E.4

In seinen weiteren Ausfihrungen setzt sich der Rekurrent gegen die Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen zur Wehr. Aus der Veranlagungsverfiigung geht hervor, dass
die Steuerverwaltung das Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit des Rekurrenten
als Inhaber des Einzelunternehmens auf CHF 210'000.m sowie dessen Ertrage aus der
Vermietung der Liegenschaft Kisnacht auf CHF 60'000.m nach pflichtgeméssem Ermessen
festgesetzt hat. Esliegt insofern eine partielle Ermessensveranlagung vor.

4.1Diesbezlglich rugt der Rekurrent, dass die V oraussetzungen zur Durchfihrung einer
solchen Ermessensveranlagung nicht vorgelegen hétten und diese damit unzuléssig
gewesen sai (vgl. Replik, Rz. 8 ff.).

4.1.1Der steuerpflichtigen Person kommen im Veranlagungsverfahren umfassende
Mitwirkungspflichten zu.In Bezug darauf regeln 8 150 Abs. 1 StG und Art. 123

Abs. 1 DBG, dass die Steuerbehdrde zusammen mit dem Steuerpflichtigen die fir eine
vollstandige und richtige Besteuerung massgebenden tatséchlichen und rechtlichen
Verhdtnisse feststellt. Im Allgemeinen hat die steuerpflichtige Person alles zu tun, um eine
vollstéandige und richtige Veranlagung zu ermdglichen (8 153 Abs. 1 StG, Art. 126

Abs. 1 DBG). Hat die steuerpflichtige Person trotz Mahnung ihre V erfahrenspflichten nicht
erflillt oder konnen die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei
ermittelt werden, so nimmt die Steuerbehdrde eine Veranlagung nach pflichtgemassem
Ermessen vor. Dabei ist nicht zwischen zwei unterschiedlichen Tatbesténden zu
unterscheiden; abgestellt wird stets auf jenen der unzuverldssigen Unterlagen, die auf oder
nicht auf dem Fehlverhalten der steuerpflichtigen Person beruhen (Locher, a.a.O., Art. 130
N 19b f., namentlich m.H. auf Stadelmann, Beweislast oder Einschdtzung nach
pflichtgemassem Ermessen? m Eine Auslegeordnung aus richterlicher Sicht, in: StR 2001,
S. 258, 260 ff.;Blochliger, Die Einsprache gegen die Ermessenseinschatzung, in: StR 2008,
S. 86, 86;Hohn/Waldburger, Steuerrecht, Band I, 9. Auflage, Bern 2001, S. 944). Die
Steuerbehtrde kann dabei Erfahrungszahlen, Vermogensentwicklung und L ebensaufwand
des Steuerpflichtigen berticksichtigen (zum Ganzen Art. 130 Abs. 2 DBG). Der
Ermessensveranlagung liegt insofern eine nicht zu beseitigende Ungewissheit in Bezug auf
die Steuerfaktoren zugrunde, die sich in einem eigentlichen Untersuchungsnotstand der
Steuerbehtrde manifestiert (vgl. zum GanzenLocher, a.a.O., Art. 130 N 11, m.H. auf

BGer 2C_273 und 274/2013 vom 16. Juli 2013 E. 3.4). Die Ungewissheit darf sich dabel
grundsétzlich nur auf das Quantitative beziehen; der Grundtatbestand, etwa, dass



Einkommen aus einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit erzielt worden ist, muss gewiss sein
(BGer 2C_554 und 555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.3;Richner et a., aa.O., Art. 130
N 23).

4.1.2In Bezug auf die selbstandige Erwerbstétigkeit des Rekurrenten ist die Vorinstanz zum
Schluss gekommen, dass dessen im V eranlagungsverfahren eingereichte Jahresrechnung
und die weiteren Buchhaltungsunterlagen fur die Steuerperiode 2013 verschiedene Mangel
aufwiesen, so etwa V erstosse gegen das Periodizitdtsprinzip, Verbuchung von

L ebenshaltungskosten, keine klare Trennung von Privat- und Geschaftsvermogen usw.
Mangels zuverlassiger Unterlagen habe die Steuerverwaltung deshalb die Steuerfaktoren
gestutzt darauf nicht ermitteln kdnnen, weshalb sie zur ermessensweisen Veranlagung habe
schreiten dirfen (zum Ganzen angefochtene Entscheide, E. 5d).

4.1.2.1NatUrliche Personen mit Einkinften aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit missen der
Steuererklarung die unterzei chneten Jahresrechnungen (Bilanzen, Erfolgsrechnungen) der
Steuerperiode, oder, wenn eine kaufmannische Buchhaltung fehlt, Aufstellungen Uber
Aktiven und Passiven, Einnahmen und A usgaben sowie Privatentnahmen beilegen (8 152
Abs. 2 SIG, Art. 125 Abs. 2 DBG).Auf Verlangen der Steuerbehdrden miissen diese
ausserdem mundlich oder schriftlich Auskunft erteilen sowie Geschéftsbiicher, Belege und
weitere Bescheinigungen bzw. Urkunden tber den Geschéftsverkehr vorlegen (8 153

Abs. 2 StG und Art. 126 Abs. 2 DBG).

4.1.2.2Steuerbar sind nach § 19 Abs. 1 StG und Art. 18 Abs. 1 DBG alle Einkunfte aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit, von welchen gemass § 28 Abs. 1 StG und Art. 27

Abs. 1 DBG insbesondere die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten K ostenabgezogen
werden kdnnen. Das Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit entspricht dem

V ermogensstandsgewinn, welcher sich aus der Differenz zwischen dem Eigenkapital zu
Beginn und jenem am Ende des Geschéftsjahres unter Abzug der Privateinlagen und
Hinzurechnung der nicht abzugsfahigen Verminderungen des Geschéftsvermdgens wie
insbesondere Privatentnahmen ergibt (vgl.Locher, Kommentar zum DBG, Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer, |. Teil, Art. 1 - 48 DBG, Allgemeine Bestimmungen,
Besteuerung naturliche Personen, Therwil/Basel 2001, Art. 18 N 2 undRichner et d., aa.O.,
Art. 18 N 70). Bel selbstandig Erwerbstétigen, die (allenfalls freiwillig) tatséchlich eine
Buchhaltung fuhren, ergibt sich der Vermbgensstandsgewinn aus dem Saldo der
Erfolgsrechnung (8 19 Abs. 3i.V.m. § 69 SIG, Art. 18 Abs. 3i.V.m. Art. 58 DBG).An
diesen Saldosind die Steuerbehdrden grundsétzlich gebunden, sofern die Blicher
ordnungsgemaéss gefuhrt worden sind (vgl. 8 19 Abs. 3i.V.m. 8 69 StG, Art. 18 Abs. 3
1.V.m. Art. 58 DBG;Behnisch, Zur Massgeblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz,
in: Buren [Hrsg.], Aktienrecht 1992m 1997: Versuch einer Bilanz, Zum 70. Geburtstag von
Rolf Bér, Bern 1998 [nachfolgendBehnisch, Massgeblichkeit], S. 21, 25

Fn. 16;Brulisauer/M Uhlemann, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016,

Art. 58 N 12;Burkhalter, Der steuerrechtliche Massgeblichkeitsgrundsatz im Lichte der
Entwicklung des Rechnungslegungsrechts, Diss. St. Gallen 2002, Wallisellen 2003, Rz. 38
und 126 ff.; BGer 2C_787 und 788/2012 vom 15. Jan-uar 2013 E. 2.2).Das Kriterium der
Ordnungsméssigkeit richtet sich dabei nach samtlichen sich aus dem Handel srecht
ergebenden geschriebenen und ungeschriebenen Grundsétzen ordnungsgemasser
Buchfiihrung, wonach insbesondere die relevanten Geschéftsvorfélle vollstandig,
wahrheitsgetreu und systematisch erfasst werden, die Nachprufbarkeit der vorgenommenen



Buchungen anhand von Belegen gewahrleistet wird und der gesamte Prifpfad von der
Erfassung des Buchungstatbestands Uber die Verarbeitung bis zur letztendlichen
Darstellung der Information, namentlich in der Bilanz und der Erfolgsrechnung, im
Hinblick auf allfalige Prifungen m etwa durch die Steuerbehtérden m nachprifbar ist (vgl.
Art. 957a Abs. 2 des Obligationenrechts [OR, SR 220]; EXPERTsuisse, Schweizer
Handbuch der Wirtschaftsprifung, Band "Buchfihrung und Rechnungslegung”,

Zurich 2014, Ziff. 11.3.2.2;Gurtner, Neue Rechnungslegung m Prinzipielle Massgeblichkeit
oder eigenstandige Steuerbilanz?, in: ASA 69 [2000/2001], S. 63, 76;Burkhalter, a.a.O.,
Rz. 31, je m.w.H.). Erweisen sich die von der steuerpflichtigen Person eingereichten
Geschéftsbiicher als formell ordnungsgemass gefiihrt, begriindet die handelsrechtliche
Jahresrechnung eine widerlegbare natiirliche Vermutung fiir die wahrheitsgemasse
Wiedergabe der aufgezeichneten Geschéftsvorfalle und des darin ausgewiesenen Saldos der
Erfolgsrechnung (Cagianut/Hohn, Unternehmungssteuerrecht, 3. Auflage, Bern 1993, § 4
N 92;Zweifel et al., Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2. Auflage,
Zirich 2018, 8 14 N 29 und 8 19 N 7; BGer 2C_554 und 555/2013 vom 30. Januar 2014
E. 2.1;Waibel, Die Ermessenseinschétzung bel Selbstandigerwerbenden, Diss. St.

Gallen 1983, Gais 1984, S. 118;Cagianut, Die Erfahrungszahlen und ihre Bedeutung fur die
Veranlagung, in: ZBI 1961, S. 513, 518; vgl.Truog, Die natirliche Vermutung im
Steuerrecht (am Beispiel der Wehrsteuer), in: ASA 49 [1980/1981], S. 97, 108;

BGer 2A.426/2004 vom 23. November 2004 E. 2.3). Infolgedessen gilt die materielle
Richtigkeit der Jahresrechnung als bewiesen und kann somit nur durch die Erbringung des
Gegenbewei ses von deren materiellen Unrichtigkeit oder von anderen Tatsachen, welche
die materielle Unrichtigkeit vermuten lassen, umgestossen werden (Zweifel/Hunziker, in:
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016, Art. 115N 17;Zweifel et a., aa.O.,
8§14 N 30; BGer 2C_554 und 555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.1). Haften der
Jahresrechnung jedoch erhebliche formelle Mangel an, diein ihrer Anzahl oder Schwere
uniiberwindbare Zweifel an der Zuverlassigkeit der Aufzeichnungen bewirken, oder liegen
bei einer formell einwandfreien Jahresrechnung Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der
Geschéftsbucher vor, insbesondere, weil der darin ausgewiesene Saldo der Erfolgsrechnung
einen offensichtlichen, erheblichen und unerklarlichen Widerspruch zu den gegebenenfalls
der Steuerbehtrde zur Verfigung stehenden Erfahrungszahlen einer bestimmten Branche
aufweist, wird von vornherein deren materielle Unrichtigkeit vermutet (Waibel, aa.O.,

S. 118;Cagianut, aa.0., S. 513, 519;Zweifel et a., a.a.O., 8 14 N 31;Zweifel/Hunziker, in:
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016, Art. 130 N 12; BGer 2C_554 und
555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.1, 2A.426/2004 vom 23. November 2004 E. 2.3; BGer
vom 8. November 1972, in: ASA 42 [1972/1973], S. 556 ff.; vgl.Bruhlmann, Die
Beweiskraft der Buchhaltung und die Ermessensveranlagung, in: ZBl 1960, S. 177, 187 f.).
Diefir die Veranlagung erforderlichen Steuerfaktoren gelten damit vermutungsweise als
materiell unrichtig und die Steuerbehdrde kann diese nach pflichtgemassem Ermessen im
Sinnevon 8§ 158 Abs. 2 StG und Art. 130 Abs. 2 DBG veranlagen, wobei die Uberpriften
und fir richtig befundenen Teile der Buchhaltung zu tibernehmen sind (K&nzig/Behnisch,
Die direkte Bundessteuer, I11. Teil, Art. 65m 158 BdBSt, Basel 1992, Art. 92 N 30 ff.; vgl.
BGer vom 8. November 1972, in: ASA 42[1972/1973], S. 556 ff.;Cagianut, a.a.0.,

S. 513,519 f. sowieBGer 2C_554 und 555/2013 vom 30.Januar 2014 E. 2.3). Die nach
pflichtgeméssem Ermessen veranlagten Steuerfaktoren sind dabel als verwirklicht zu



betrachten, wenn die Steuerbehorde die entsprechenden rechtserheblichen Tatsachen so
wahrscheinlich wie méglich dargelegt hat. Es gelten somit herabgesetzte
Beweisanforderungen, indem anstatt des Regelbeweises ein Beweis zu erbringen ist,
welcher dem Beweismass der hohen Wahrscheinlichkeit entspricht (Schér, Das Beweismass
im Steuerrecht (1), in: StR 1996, S. 1, 8;Locher, aa.O., Einfihrung zu Art. 122 ff.

N 31;Berger, Voraussetzungen und Anfechtung der Ermessensveranlagung, in: ASA 75
[2006/2007], S. 185, 195; zum Ganzen vgl. VGE VD.2015.149 und 150 vom

10. April 2017 E. 3).

4.1.2.3Zum vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass offenbleiben kann, ob der
Rekurrent fur die Steuerperiode pro 2013 nach Art. 957 Abs. 1 Ziff. 1 OR der
Buchfihrungspflicht unterlag und damit im Sinne von 8§ 152 Abs. 2 StG und Art. 125
Abs. 2 DBG verpflichtet war, eine unterzeichnete Jahresrechnung einzureichen. Denn wer,
auch ohne der handel srechtlichen Buchfihrungspflicht zu unterstehen, im

V eranlagungsverfahren eine nicht ordnungsgemass erstellte Jahresrechnung einreicht,
verletzt Verfahrenspflichten mit der moglichen Folge einer Ermessensveranlagung im
Sinne vong 158 Abs. 2 StG und Art. 130 Abs. 2 DBG (vgl.Richner et al., aa.O., Art. 130
N 35;Zwelifel, Die Sachverhatsermittlung im Steuerveranlagungsverfahren, Unter
besonderer Berlicksichtigung der Mitwirkung des Steuerpflichtigen und der
Ermessensveranlagung bei der direkten Bundessteuer und der zirrcherischen Einkommens-
und Vermdgenssteuer bzw. Ertrags- und Kapitalsteuer, Habil. 1988, Zirich 1989, S. 92;
StRK ZH vom 10. November 1994, in: StR 1995, S. 243 ff.; VGer ZH vom

7. Dezember 1994, in: StE 1995 B 92.3 Nr. 6). Der Hinweis des Rekurrenten, er miisse
keine doppelte Buchhaltung fuhren (Replik, Rz. 14), erweist sich deshab als unbehelflich.

4.1.2.4Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, finden sich auf den Kontobl&ttern, auf
welchen die Jahresrechnung des Einzelunternehmens basiert, Giber das Konto m 2722 Villa
Baselm sowie m 2723 STWEG [...] Kusnachtm diverse als Aufwand erscheinende
Buchungen betreffend die Liegenschaften Basel und Kisnacht, ohne dass diese jedoch als
Aktivum in dessen Bilanz aufgefihrt oder die Buchungen in dessen Erfolgsrechnung
tbernommen worden sind (Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 38; vgl. angefochtene
Entscheide, E. 5b). Hinzu kommt, dass der Saldo dieser Konten jeweils am Ende des
Geschéftsjahres auf das Konto m 2700 Eigenkapitalm Ubertragen worden ist. Aus diesem
Konto ist denn auch ersichtlich, dass der Rekurrent Buchungen derselben Art fir die
Liegenschaft Brione vorgenommen hat (zum Ganzen Vorakten Vorinstanz
STRK.2016.154, S. 25). Der Rekurrent hélt dem entgegen, dass die Liegenschaften zum
Privatvermogen gehdrten und diese einzig zur Erfassung der Kosten gefihrt und die
entsprechenden Konti malle auf 0.00 gestelltm worden seien (Rekurs- und
Beschwerdebegriindung, S. 6 ff.). Esist zwar denkbar, dass der Rekurrent den
Liegenschaftsaufwand nur deshalb in der Buchhaltung des Einzelunternehmens erfasst hat,
um einen besseren Uberblick darliber zu haben. Zudem ist erstellt, dass die Konten auf null
gestellt worden sind (Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 25). Dies andert jedoch
nichts daran, dass privater Liegenschaftsaufwand in der Buchhaltung des
Einzelunternehmens nichts zu suchen hat, wie der Rekurrent selber zugesteht (Rekurs- und
Beschwerdebegrindung, S. 7). Die Buchhaltung des Rekurrenten erweist sich in diesem
Punkt deshalb mindestens al's unsystematisch und unklar und damit nicht ordnungsgemass
erstellt. Der Rekurrent macht in diesem Zusammenhang weiter geltend, dass die
Steuerveranlagungen pro 2010, 2011 und 2012 im Kanton Basel-Stadt bereits erfolgt seien



und die Darstellung bisher nie bemangelt worden sei (Rekurs- und Beschwerdebegriindung,
S. 7). Sinngemass beruft er sich damit auf ein widersprichliches Verhalten der
Steuerverwaltung, welches einen Verstoss gegen Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV)
darstelle. Mit dieser Argumentation verkennt der Rekurrent, dass sich die Rechtskraft einer
Steuerveranlagung nach standiger Praxis des Bundesgerichts nur auf die Steuerfaktoren
bezieht, nicht aber auf die Sachverhaltsfeststellung oder die rechtliche Qualifikation
einzelner Posten, welchen lediglich die Bedeutung von Motiven zukommt. Ferner
beschranken sich die Rechtskraftwirkungen in zeitlicher Hinsicht wie bereits erwahnt
lediglich auf die Steuerperiode der entsprechenden V eranlagungsverfiigung (zum Ganzen
BGE 1401 114 E. 2.4.3 S. 120, m.H. auf BGer 2A.465/2006 vom 19. Januar 2007 E. 4.2.2,
2A.370/2004 vom 11. November 2005 E. 4.2, 2C_309 und 310/2013 vom

18. September 2013 E. 3.10 und 2C_1174/2012 vom 16. August 2013 E. 3.3.2).

4.1.2.5Die Vorinstanz hat zudem die Verbuchung eines Erfolgshonorars bemangelt,
welches das Einzelunternehmenvonder B. .~ AG m einer vom Rekurrenten allein
gehaltenen Aktiengesellschaft m in der Hohe von CHF 40'000.m vereinnahmt hat. Im
Einzelnen hat sie dazu ausgefihrt, dass es nicht ersichtlich sei, weshalb das
Vermittlerhonorar im Konto m 3080 Fremdarbeitenm als Aufwand verbucht worden sai,
obwohl dieses gemass Aussagen des BeschwerdefihrersdurchdieB_ AG alsErtrag
von Herrn [...] vereinnahmt worden sei (zum Ganzen, angefochtene Entscheide, E. 5c/ag;
Vorakten Steuerverwaltung, Einsprachebericht vom 12. August 2016, Ziff. 5). Gemaéss der
zutreffenden Feststellung der Steuerverwaltung ist aus dem Konto m 6000 Honorarem
ersichtlich, dass das Erfolgshonorar von CHF 40'000.m per 1. Januar 2014 indieB__ AG
geflossen ist (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, Beilage 3b; Vernehmlassung
Steuerverwaltung, Ziff. 11.8). Bereitsin seiner Beschwerde an die Steuerrekurskommission
hat der Rekurrent erklart, das Honorar sei zwar im Jahr 2013 erzielt, die Gutschrift aber erst
Anfang Januar 2014 in den Buchernder B__ AG vermerkt worden, und ein Kontobl att
eingereicht, aus dem die Verbuchung des Honorars ersichtlich ist (Vorakten Vorinstanz
STRK.2016.154, S. 7 f. und 24). Damit hat er rechtzeitig behauptet und bewiesen, dass das
Honorar per 1. Januar 2014 indieB__ AG geflosseniist.

4.1.2.6Die fehlende Ordnungsméssigkeit der Buchhaltung des Rekurrenten hat die
Vorinstanz Uberdies auf die Verbuchung der Lohnauszahlungenan C__ Uber das Konto
m 4000 Gehélterm zurtickgefuhrt. Die Vorinstanz ist zum Schluss gelangt, dass der Saldo
des Kontos tber CHF 57'600.m zwar demjenigen des eingereichten Lohnblattsvon C__
entspreche, alerdings die auf dem Konto vorgenommenen Abgrenzungen und
Nachbuchungen nicht nachvollziehbar seien (angefochtene Entscheide, E. 5c¢/bb). Diese
Ausfuhrungen erweisen sich als korrekt. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern die
einzelnen Buchungen des Kontos in sachlicher und zeitlicher Hinsicht gegeneinander
abgegrenzt werden kdnnen. Das entsprechende Kontoblatt unterscheidet die Buchungen
und Nachbuchungen m Lohnakontom , m Lohnm , m Lohn nettom und m ausstehende Gehélter
2011-2013m, ohne dass diese im Einzelnen vom Rekurrenten, wie von der
Steuerverwaltung im Veranlagungsverfahren eingefordert, nachvollziehbar erlautert und
belegt worden sind (Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 27). Diein diesem Verfahren
ins Feld gefuhrten Argumente des Rekurrenten vermdgen an dieser Beurteilung nichts zu
andern. Somit erweist sich die Buchhaltung diesbeziiglich im Mindesten als nicht
systematisch und unklar und damit wiederum nicht ordnungsgemass gefihrt.



4.1.2.7Die weiteren Beanstandungen an der Buchhaltung des Rekurrenten betreffen das
Konto m 4100 Mietem . Die Vorinstanz hat zu diesem Konto ausgefihrt, dass dartiber
verschiedene Aufwendungen aus dem Jahr 2012 verbucht worden seien und der Rekurrent
infolgedessen gegen das Periodizitatsprinzip verstossen habe (angefochtene Entscheide,

E. 5c/cc). Gemass dem im schwei zerischen Steuerrecht geltenden Periodizitétsprinzip hat
ein Selbstandigerwerbender in einer Steuerperiode das Einkommen zu versteuern, daser im
entsprechenden Geschéftgahr erzielt hat (vgl. BGer 2C_533 und 534/2012 vom

19. Februar 2013 E. 3.2.2, 2A.55 und 56/2007 vom 6. Juni 2007 E. 4.1). Es durfen demnach
nicht die Ergebnisse der Geschaftsperioden untereinander ausgeglichen werden, d.h. die
Ergebnisse einer bestimmten Periode diirfen nicht zugunsten oder zulasten einer anderen
Periode vermindert oder erhoht werden (BGer 2A.55 und 56/2007 vom 6. Juni 2007 E. 4.1).
Damit wird zwingend eine periodengerechte Abgrenzung von Aufwand und Ertrag verlangt
(BGer 2C_533 und 534/2012 vom 19. Februar 2013 E. 3.2.2); Aufwand und Ertrag sind
periodenbezogen zu verbuchen (Reich, Steuerrecht, Teil 1V Mehrwertsteuerrecht verfasst
von Philip Robinson, Zirich 2012, § 15 N 85). Dies ergibt sich auch aus dem fir eine
ordnungsgemasse Buchfiihrung massgebenden Realisationsprinzip und damit aus den
handel srechtlichen Buchhaltungsvorschriften (BGer 2C_533 und 534/2012 vom

19. Februar 2013 E. 3.2.2, 2C_429/2010 vom 9. August 2011 E. 2.1;Reich, aa.O., § 15

N 85; EXPERTsuisse, aa.0., Ziff. 11.3.2.2.1 und 11.3.3.3.2; vgl. Art. 957a Abs. 2 Ziff. 1 und
Art. 958b Abs. 1 OR). Das Redlisationsprinzip wird schon seit langem al's umfassender
Periodisierungsgrundsatz verstanden (Reich, aa.O., 8 15 N 85). Gemass diesem sind
samtliche Ertrags- und K ostenelemente, die in eine bestimmte Buchhaltungsperiode fallen,
dieser Periode auch tatséchlich zuzuschreiben (BGer 2C_429/2010 vom 9. August 2011

E. 2.1). Zu den Grundsétzen ordnungsgemasser Rechnungslegung gehorte bereits vor dem
Inkrafttreten von Art. 958b OR das Prinzip der zeitlichen Abgrenzung (Bockli, Schweizer
Aktienrecht, mit Fusionsgesetz, Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht, Corporate
Governance, Recht der Revisionsstelle und Abschlussprifung in neuer Fassung m unter
Berlicksichtigung der angelaufenen Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts,

4. Auflage, Zurich 2009, 8 8 N 180;Handschin, Rechnungslegung im Gesellschaftsrecht,

2. Auflage, Basel 2016, Rz. 317;Bockli, Neue OR-Rechnungslegung, Zirich 2014,

Rz. 135). Mit der zeitlichen Abgrenzung soll sichergestellt werden, dass die Aufwendungen
und Ertrage ungeachtet der Geldflisse periodengerecht zugeordnet werden (Neuhaus/Suter,
in: Basler Kommentar, 5. Auflage 2016, Art. 958b OR N 4). Aufwand und Ertrag sind nicht
in der Periode zu erfassen, in der die Zahlung erfolgt oder die Mittel zufliessen, sondernin
der sie wirtschaftlich verursacht werden (Bockli, a.a.O., Rz. 135). Aufwendungen und
Ertrége, die zeitraumbezogen anfallen, wie z.B. Aufwendungen und Ertrége aus Mieten
mussen in der Buchungsperiode verbucht werden, in der sie verursacht werden (Lipp, in:
Roberto/Trueb [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, GmbH,
Genossenschaft, Handel sregister und Wertpapiere, Bucheffektengesetz, Art. 958b OR N 6;
vgl.Neuhaus/Suter, a.a.O., Art. 958b OR N 4). Wann flUssige Mittel oder ein
Zahlungsaquivalent eingehen oder bezahlt werden, ist fur die zeitliche Abgrenzung
irrelevant (vgl.Bockli, aaO., 8 8 N 181;Lipp, aaO., Art. 958b OR N 4;Neuhaus/Suter,
aa0., Art. 958b OR N 2). Fur buchfuhrungspflichtige Personen gilt somit nach dem

M assgeblichkeitsprinzip die sogenannte Soll-Methode (Reich, aa.O., 8 15N 72). Wiesich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, wurden entgegen der Darstellung des
Rekurrenten (Rekurs- und Beschwerdebegrindung, S. 11 und 15 f.) im Jahr 2013 fur
Selbstandigerwerbende keine neuen Massstébe fur die periodengerechte Verbuchung von



Aufwand und Ertrag eingeflhrt. Im Bereich der freiberuflichen Erwerbstatigkeit wird fir
nicht buchfihrungspflichtige Steuerpflichtige, die auch nicht freiwillig nach
kaufmannischer Art Buch fihren, bel einfachen, Ubersehbaren Verhaltnissen die
Ist-Methode zugel assen. Bei dieser wird nach Massgabe der tatséchlichen Erfillung
abgerechnet (Reich, aa.O., 8 15 N 73). Im vorliegenden Fall waren die Verhaltnisse
keineswegs einfach und fuhrte der Rekurrent nach kaufmannischer Art Buch. Folglich ist
die Anwendung der Ist-Methode ausgeschl ossen. Die vom Rekurrenten behauptete durch
Liquiditatsengpasse verursachte Unmdglichkeit, monatlich anfallende Kosten monatlich zu
bezahlen (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, S. 11), ist damit nicht geeignet, eine
Abweichung vom Periodizitétsprinzip bzw. dem Periodisierungsgrundsatz zu rechtfertigen.
Dafur zwei Parkplétze im Kanton Tessin mehrere Mieten fur das Jahr 2012 erst im

Jahr 2013 verbucht worden sind (Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 141), ist die
Buchhaltung somit formell unrichtig. Die Unrichtigkeit der Buchhaltung ist ferner durch
den Umstand erstellt, dass den im Tessin gelegenen Parkplétzen die geschéftsméassige
Begrundetheit abzusprechen ist, da der Rekurrent im Kanton Tessin keine Betriebsstétte
begrindet bzw. keinen Nachweis flr deren geschéftsmassige Begriundetheit erbracht hat
(vgl. Einspracheentscheid, Ziff. 11.14; Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 90;
angefochtene Entscheide, E. 5c¢/cc).

4.1.2.8Uber die Konten m 4320 Unterhalt Fahrzeuges , m 4321 Steuern/Vers. Autom und

m 4325 Leasing Autom hat der Rekurrent diverse Aufwande fir drei Fahrzeuge, einen
Mercedes ML 63, einen Mercedes SL 500 und einen Porsche Cayenne im Betrag von

CHF 91'279.35 verbucht (Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 142 ff.). Die Vorinstanz
hat den Einspracheentscheid der Steuerverwaltung insofern gestitzt, als diese darin zum
Schluss kam, dass die geschéftsmassige Begrindetheit dieser drei Fahrzeuge nicht
nachgewiesen sei (angefochtene Entscheide, E. 5¢/dd). Die Steuerverwaltung hat sowohl in
diesem a's auch im vorinstanzlichen Verfahren Giberzeugende Umstande dargelegt, die
Zweifel an der geschaftsmassigen Begrundetheit der verbuchten Aufwande fur die drei
Fahrzeuge aufkommen lassen. Massgebend ist insbesondere die Tatsache, dass das
Einzelunternehmen Uber lediglich zwei Mitarbeiter, namlich den Rekurrenten und Frau
C___,verflgt hat. Inwiefern vor diesem Hintergrund drei Fahrzeuge objektiv erkennbar
einem mittelbaren oder unmittel baren geschéaftlichen bzw. unternehmerischen Zweck dieses
Kleinstunternehmens gedient haben sollen, ist nicht ersichtlich und wurde vom Rekurrenten
nicht nachgewiesen. Der Rekurrent gesteht sogar selbst zu, dass dessen Fahrtkosten

m zugegebenermassen sehr hochm sind (Replik, Rz. 17). Damit erweist sich die
Buchhaltung in diesem Punkt wiederum als unrichtig. Hinzu kommt, dass sich die
Buchungen insbesondere aufgrund fehlender Belege, die von der Steuerverwaltung im
Veranlagungsverfahren eingefordert wurden, sachlich nicht voneinander abgrenzen lassen
und ihre Hohe im Einzelnen nicht nachvollziehbar ist. Welche Aufwande etwa mit der
Position vom 18. November 2013 mit der Beschreibung m Mercedes-Benz ML 63
27.09.13m und Beleg Nr. 439 verbunden sein sollen, ist aus den Buchhaltungsunterlagen
nicht ersichtlich.

4.1.2.9Ein weiteres Indiz fUr eine nicht ordnungsgemasse Buchhaltung des Rekurrenten hat
die Vorinstanz in den verbuchten Aufwéanden im Konto m 4850 Représentationsspesens
gesehen. Dazu hat sie festgehalten, der Rekurrent habe zwei Coop-Belege vom 10. August
und 16. September 2013 eingereicht, aus welchen ersichtlich sei, dass nicht alle geltend
gemachten Spesen geschéftsmassig begriindet seien; bei einigen Positionen wirde es sich



um L ebenshaltungskosten handeln (angefochtene Entscheide, E. 5c/ee). Belege von Coop
vom 10. August und 16. September 2013 sind in den Akten nicht zu finden. Auf dem Konto
m 4850 Repréasentationsspesenm finden sich am 10. August, 16. September und

11. Dezember 2013 Buchungen mit dem Text m Coopm , m COOP Bachletten 14.09.2013m
und m COOPa in Hohe von CHF 968.m , CHF 829.95 und CHF 1'529.85 mit Belegen

Nr. 317, 686 und 506. Zudem wurden am 31. Dezember 2013 fir m Reprasentationm mit
dem Beleg Nr. 814 CHF 23'229.35 verbucht (zum Ganzen Vorakten Vorinstanz
STRK.2016.154, S. 147). Gemass den Angaben des Rekurrenten betrifft ein Beleg von
Coop vom 12. Juni 2013 fur CHF 644.75 diese Position (Vorakten Vorinstanz
STRK.2016.154, S. 108). In den Akten finden sich nur zwei Quittungen von Coop, eine
vom 12. Juni 2013 Uber CHF 644.75 und eine vom 14. September 2013 Uber CHF 829.95.
Damit fehlen die Belege 317 und 506. Zumindest auf dem Beleg 686 finden sich
Aufwendungen, die offensichtlich nicht geschaftsmassig begriindet sind (insh. Zahnbursten,
Zahnpasta, Duschgel, Deo, Nasenspray und Duvet). Damit ist die Buchhaltung unrichtig. Es
waére insofern wiederum am Rekurrenten gewesen, die geschaftsmassige Begrindetheit
dieser Positionen nachzuweisen. Wie die Steuerverwaltung mit Verweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung korrekt ausfihrte, kommt dem Nachweis der
geschaftsmassigen Begrindetheit besondere Bedeutung zu, wenn die entsprechenden
Aufwande auch im Bereich der privaten L ebenshaltung anfallen (Einspracheentscheid,
Ziff. 11.16; BGer 2C_273 und 274/2013 vom 16. Juli 2013 E. 4.1). Der Einwand des
Rekurrenten, dass 35% der geltend gemachten Kosten ihm wieder privat aufgerechnet
wurden (Rekurs- und Beschwerdebegrindung, S. 13), vermag daran nichts zu éndern.
Wenn bestimmte Aufwendungen sowohl durch die Einkommenserzielung als auch durch
private Interessen veranlasst sind bzw. sowohl geschéftlichen als auch privaten Zwecken
dienen (sog. gemischte Aufwendungen oder Mischausgaben), sind die entsprechenden
Kosten aufzuteilen in einen abziehbaren Teil und einen nicht abziehbaren Privatanteil,
wobei bei Fehlen objektiver Aufteilungskriterien eine Schatzung vorzunehmen ist
(Reich/Hunziker, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer,
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016, Art. 25

N 16a;Reich et a., in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer,
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016, Art. 27 N 10).
Ausgaben, die nur einen sehr geringen Bezug zur Erwerbstétigkeit haben, sind
vollumfanglich dem Privataufwand zuzuordnen (sog. uneigentliche

Mischausgaben;Reich et al., aa.O., Art. 27 N 10; vgl. BGer 2C_878 und 879/2012 vom

7. Dezember 2012 E. 2.4). Die Verbuchung eines Privatanteils rechtfertigt damit nur die
Verbuchung gemischter Aufwendungen a's Geschaftsaufwand. Aufwendungen fir die
Befriedigung privater Bedirfnisse, wie insbesondere Kosten fur die Korperpflege, fehlt der
erforderliche enge Konnex zum Unternehmenszweck, selbst wenn sie unter Umsténden der
Erwerbstétigkeit forderlich sind. Sie sind deshalb nicht abziehbar (Reich et al., aaO.,

Art. 27 N 11). Folglich dirfen sie auch bei der Verbuchung eines Privatanteils nicht a's
Geschéftsaufwand verbucht werden.

4.1.2.10Fur die Begrindung der fehlenden Ordnungsmassigkeit der Buchhaltung des
Rekurrenten hat sich die Vorinstanz schliesslich auf die in der Erfolgsrechnung verbuchten
Honorareinnahmen gestitzt (Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 126 ff.). So bestehe
keine Ubereinstimmung zwischen dem in der Erfolgsrechnung verbuchten Betrag von
CHF 445'983.m und der Einnahmenaufstellung des Rekurrenten tber die in Zirich und
Basel vereinnahmten Honorare (Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 130 f.), wonach



Gesamteinnahmen von CHF 478'728.m erzielt worden seien. Daraus ergében sich
Mehreinnahmen von CHF 32'745.m , entsprechend der Differenz der Betrége in der
Erfolgsrechnung und der Einnahmenaufstellung des Rekurrenten (zum Ganzen
angefochtene Entscheide, E. 5¢/ff). Dazu ist festzuhalten, dass die Gesamteinnahmen
gemass der Aufstellung nicht CHF 478728.m, sondern CHF 478'082.m betragen und die
Differenz damit nicht CHF 32'745.m sondern CHF 32'099.m . Im Ubrigen sind die
vorinstanzlichen Erwagungen aus den nachfolgenden Griinden zu bestétigen. In seiner
Rekurs- und Beschwerdebegriindung sowie in seiner Eingabe vom 17. Oktober 2017 beruft
sich der Rekurrent auf ein von ihm alsm MwSt.-Listem bezeichnetes Beweismittel (Rekurs-
und Beschwerdebegriindung, S. 13; Eingabe vom 17. Oktober 2017, S. 2f.); im
Beilagenverzeichnis zur Eingabe vom 17. Oktober 2017 bezeichnet der Rekurrent die
entsprechenden Beilagen 8a-b alsm MwSt.m . Dabei handelt es sich um die oberwahnte
Einnahmenaufstellung, deren Eintrége vom 26. August, 24. September, 21. November und
vom 31. Dezember 2013 der Rekurrent modifiziert und mit handschriftlichen Notizen
erganzt hat. Dies hat zur Folge, dass sich der Saldo der Einnahmen nicht mehr mit jenem
der Einnahmenaufstellung deckt, welche der Rekurrent bereits im Einspracheverfahren
eingebracht hatte (\V orakten Steuerverwaltung, Einsprachebegriindung vom

31. Januar 2016, Beilage 7, Einnahmen 1. und 2 Semes-ter 2013). Entgegen den
Ausfihrungen des Rekurrenten in der Replik (Replik, Rz. 5) sind folglich die Tatsachen, die
sich aus der im Rahmen der Eingabe vom 17. Oktober 2017 eingereichten Liste ergeben
und von der Einnahmenaufstellung abweichen, al's Noven zu qualifizieren. Darunter sind im
Allgemeinen neue Tatsachen und Beweismittel zu verstehen, die bel der Vorinstanz nicht
geltend gemacht wurden (vgl.Rhinow et al., Offentliches Prozessrecht, Grundlagen und
Bundesrechtspflege, 3. Auflage, Basel 2014, Rz. 1134). Auf das Motiv des Rekurrenten, die
seiner Ansicht nach offensichtlich falschen Behauptungen zu entkréften (Replik, Rz. 6),
kann es bel der Beantwortung der Frage, ob es sich bel den vorgebrachten Tatsachen um
Noven handelt, nicht ankommen. Die Zulassung der Geltendmachung neuer Tatsachen und
Beweismittel im verwaltungsgerichtlichen Rekurs- und Beschwerdeverfahrenistin
Steuersachen bundesrechtlich geméss Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (SR 173.110)
nicht vorgeschrieben, weil diesem mit dem Rekursverfahren vor der
Steuerrekurskommission bereits ein Rechtsmittelverfahren vor einem Gericht im
materiellen Sinne vorangegangen ist. Noven sind im steuerrechtlichen Rekurs- und
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht deshalb nur nach Massgabe des kantonalen
Rechts zuléssig (VGE VD.2016.249 und 250 vom 15. Juni 2017 E. 2.2.2.1, VD.2015.11
vom 18. September 2015 E. 2.2). Entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtsist damit fir die Beurteilung des Rekurses bzw. der Beschwerde durch
das Verwaltungsgericht die Sachlage massgebend, wie sieim Zeitpunkt des angefochtenen
Entscheids bestanden hat und belegt worden ist (VGE VD.2015.47 vom 21. April 2016

E. 2.3;Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277, 300 f.). Daraus folgt nach feststehender Praxis
des Verwaltungsgerichts, dass Noven trotz der Geltung des Untersuchungsgrundsatzes
gemass § 18 VRPG im verwaltungsrechtlichen Verfahren in Berticksichtigung des
funktionellen Instanzenzugs nicht zugelassen werden (BGer 1A.211/2001 vom 3. Mai 2002
E. 2.1, VGE VD.2015.47 vom 21. April 2016 E. 2.3). Anders zu entscheiden, hiesse, einer
trolerischen Prozessfiihrung Vorschub zu leisten. Denn mit dem Novenverbot soll
vermieden werden, dass ein Steuerpflichtiger im Verfahren vor der zweiten kantonalen
Gerichtsinstanz seine V erfahrenspflichten nachholt, denen nachzukommen er im
Einspracheverfahren vor der Steuerverwaltung und im Verfahren vor der



Steuerrekurskommission versdumt hat (zum Ganzen BGE 131 11 548 E. 2.3;

VGE VD.2015.47 vom 21. April 2016 E. 2.3). Immerhin ist von diesem Grundsatz dann
abzuwei chen, wenn das Festhalten an der urspriinglichen Sach- und Rechtslage einem
Uberspitzten Formalismus gleichkéame und zu einem prozessualen Leerlauf fihrte. Noven
werden auch dann zugel assen, wenn die neuen Tatsachen und Beweismittel dem Nachweis
bereits friiher vorgetragener Behauptungen dienen (VGE VD.2015.47 vom 21. April 2016
E. 2.3, VD.2013.116 vom 10. Februar 2015 E. 3.2.1f., VD.2014.132 vom 9. Januar 2015
E. 2.3.4 f.;Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 301;Stamm, Die

V erwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 509 f.). Die Differenz
zwischen den Honoraren gemass der Erfolgsrechnung und der Einnahmenaufstellung ist
derart auffallig, dass der Rekurrent Anlass gehabt hétte, sie spétestensim Verfahren vor der
Steuerrekurskommission zu erkléren. Bei den erstmals im Rekurs vom 18. September 2017
und der Eingabe vom 17. Oktober 2017 vorgebrachten Erklarungen (Rekurs- und
Beschwerdebegrindung, S. 13; Eingabe vom 17. Oktober 2017, S. 2 f.) handelt es sich
deshalb um unzulgssige Noven. Im Ubrigen konnte der Rekurrent daraus ohnehin nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Seine V orbringen mogen zwar die Differenz erklaren. Allerdings
bestérkt der Rekurrent mit seinen Ausserungen die Annahme, dass die Buchhaltung nicht
ordnungsgemass erstellt wurde: Er gesteht namlich selber zu, dass die Buchhaltung zwei
und die Liste funf Fehler aufgewiesen haben (Eingabe vom 17. Oktober 2017, S. 21.).

4.1.2.11Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Buchhaltung in den sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergebenden Punkten m insbesondere Verbuchung von
Aufwanden fur nicht bilanzierte Liegenschaften; sachlich und zeitlich nicht abgrenzbare
Verbuchung von Lohnauszahlungen an eine Mitarbeiterin; keine periodengerechte
Verbuchung von Mietaufwéanden; V erbuchung von nicht geschéftsmassig begriindeten
Aufwanden fur Parkplétze im Kanton Tessin sowie fir drei Fahrzeuge; Verbuchung von
privaten L ebenshaltungskosten al's Reprasentationsspesen und betragsméssige
Widerspriiche zwischen den verbuchten Honorareinnahmen in der Erfolgsrechnung und auf
der Einnahmenaufstellung m in einem so grossen Umfang nicht ordnungsgemass erstellt
worden ist, dass die Steuerbehotrde das steuerbare Einkommen des Rekurrenten aus
selbsténdiger Erwerbstatigkeit nicht mehr einwandfrei hat ermitteln kdnnen. Infolgedessen
nahm die Steuerverwaltung zu Recht eine V eranlagung nach pflichtgeméssem

Ermessen§ 153 Abs. 1 StG und Art. 126 Abs. 1 DBG vor.

4.1.3Auch betreffend die Einkinfte aus der Vermietung der Liegenschaft K isnacht standen
der Steuerverwaltung keine zuverlassigen Unterlagen zur Verfigung, aufgrund derer siedie
zur Veranlagung notwendigen Steuerfaktoren hétte ermitteln konnen. Der Rekurrent
deklarierte in der Steuererkldrung pro 2013 Mieteinnahmen von CHF 15'000.m, die geméss
seinen Angaben vom Einzelunternehmen als eine der Mieterinnen bezahlt worden seien,
ohne jedoch diese Einkuinfte mittels der von der Steuerverwaltung eingeforderten
Unterlagen zu belegen. Die Steuerverwaltung befand sich in einem Untersuchungsnotstand,
weshalb es zul&ssig war, dass sie die Einkunfte aus der Liegenschaft K isnacht nach
pflichtgeméssem Ermessen veranlagte.

4.1.4Die V oraussetzungen zur Durchfihrung einer Ermessensveranlagung lagen damit
beziiglich des Einkommens sowohl aus dem Einzelunternehmen als auch aus der
Vermietung der Liegenschaft Kisnacht vor.



4.2Im Weiteren macht der Rekurrent sinngemass geltend, die Ermessensveranlagung sei
offensichtlich unrichtig (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, S. 6 ff.; Eingabe vom
17. Oktober 2017, S. 2 ff.; Replik, Rz. 13 ff.).

4.2.1Der Steuerpflichtige kann eine Veranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen nur
wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten (Art. 132 Abs. 3 DBG). Diese

K ognitionsbeschrankung findet ihre Begrindung im Umstand, dass die Steuerbehdrde
mangels gentigender Unterlagen nicht alle Faktoren genau ermitteln kann und die
Ermessenseinschdtzung deshalb naturgemass eine gewisse Unschérfe aufweist

(BGE 1371 273E. 3.2.2 S. 277). Der Unrichtigkeitsnachweisist in umfassender Weise
durch die steuerpflichtige Person zu erbringen, so dass damit die tatsichliche Ungewissheit
beseitigt und die Ermessensveranlagung dem wirklichen Sachverhalt angepasst werden
kann (sog. qualitativer Unrichtigkeitsnachweis;Locher, aa.O., Art. 132 N 41 und 51 ff.). In
Bezug auf die Schétzung al's solche ist nach der bundesgerichtlichen Praxis von einer
offensichtlichen Unrichtigkeit auszugehen, wenn die Steuerbehtrde einen wesentlichen
Gesichtspunkt Ubergangen oder falsch gewdrdigt hat, wenn dieser in die Augen springende
Fehler oder Irrtimer unterlaufen sind und sie eine offensichtlich falsche Schatzung
vorgenommen hat oder wenn die Schatzung mit aktenkundigen Verhatnissen des
Einzelfalls aufgrund der L ebenserfahrung verniinftigerweise nicht vereinbart werden kann
(sog. quantitativer Unrichtigkeitsnachweis, BGer 2C_796 und 797/2016 vom 3. Mai 2017
E. 3.1, m.w.H. auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts;Locher, aaO., Art. 132

N 54 ff.). Der qualitative Unrichtigkeitsnachweisist aufgrund der im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren grundsétzlich geltenden Novenschranke spatestens im
Rekurs- bzw. Beschwerdeverfahren vor der Steuerrekurskommission zu erbringen (vgl.
VGE VD.2013.116 vom 10. Februar 2015 E. 3.2.1 f. und VD.2014.132 vom 9. Januar 2015
E. 2.3.4f., mw.H.; vgl. insb. auchWullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 300 1.
sowieZweifel/Hunziker, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Gber die direkte
Bundessteuer, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2016,

Art. 132 N 54a). Sofern wie vorliegend eine partielle Ermessensveranlagung erfolgt ist,
gelten die erschwerten Voraussetzungen zur Anfechtung nur fir die nach Ermessen

festgel egten Steuerfaktoren der Veranlagung (vgl. BGer 2C_554 und 555/2013 vom

30. Januar 2014 E. 4.3).

4.2.2Die vom Rekurrenten in der Hohe von CHF 105'627.m deklarierten Einkinfte aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit pro 2013 wurden von der Steuerverwaltung ermessensweise
auf CHF 210'000.m festgesetzt. Die gesamte Aufrechnung hat das steuerbare Einkommen
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit demgemass um CHF 104'373.m auf rund das Doppelte
erhoht.

4.2.2.1Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, hat der Rekurrent bereitsin
seiner Beschwerde an die Steuerrekurskommission rechtzeitig behauptet und nachgewiesen,
dass dasim Rahmen der Ermessensveranlagung aufgerechnete Honorar in der Hohe von
CHF 40'000.m per 1. Januar 2014 indieB__ AG geflossen ist und damit die
Veranlagung nicht den tatséchlichen Verhdtnissen entspricht. In Bezug auf diese
Honorarzahlung kam er demnach seinen Mitwirkungspflichten nach, mit der Folge, dassdie
Ungewissheit bezuiglich dieses Sachverhaltselements beseitigt werden konnte. Daraus
ergibt sich, dass die Einkuinfte aus selbststandiger Erwerbstétigkeit pro 2013 entsprechend
dem Eventualantrag der Steuerverwaltung um CHF 40'000.m zu reduzieren und auf

CHF 170'000.m , davon CHF 85'000.m (entsprechend 50%) auf den Kanton Basel-Stadt



entfallend, festzusetzen sind. Gegentuiber dem deklarierten Einkommen aus sel bstandiger
Erwerbstétigkeit betragt die gesamte Aufrechnung deshalb CHF 64'373.m, d.h. rund 60 %.

4.2.2.2Im Hinblick auf die tbrigen Aufrechnungen ist die Ermessensveranlagung zu
bestétigen. Bereits durch Addition insbesondere der verbuchten Aufwande fur die zwei
Parkplétze im Kanton Tessin von rund CHF 5'400.m, fir etwa zwei Drittel der gesamten
Fahrzeugkosten unter Berticksichtigung des vom Rekurrenten effektiv verbuchten
Privatanteils von 26% im Betrag von rund CHF 50'000.m sowie fur etwa die Hélfte der
Reprasentationsspesen von rund CHF 15'000.m gelangt man zu einem Aufrechnungsbetrag
von insgesamt rund CHF 70'000.m, der die tats&chliche Aufrechnung um etwa

CHF 5'500.m Ubersteigt. Vor allem aber lasst sich aus dieser summarischen Rechnung
schliessen, dass sich keine deutlich von der Veranlagung der Steuerverwaltung
abweichende Situation ergibt, wie der Rekurrent behauptet (Replik, Rz. 17). Vielmehr
erweist sich die Schdtzung der Steuerverwaltung als moderat; diese bewegt sich mithin
nicht ausserhalb des ihr zur Verfiigung stehenden Spielraums. Grobe Schéatzungsfehler, wie
sie der Rekurrent sinngemass geltend macht, sind nicht ersichtlich.

4.2.3Ebenso keine offensichtlich unrichtige Ermessensveranlagung liegt in Bezug auf die
Einkinfte aus der Vermietung der Liegenschaft Kiisnacht vor.

4.2.3.1Die Liegenschaft Kusnacht befindet sich im Privatvermogen des Rekurrenten. Die
Liegenschaftsertrage sind daher vollumfénglich im Kanton Zirich zu besteuern (vgl. 8 6
Abs. 1 und 8 7 StG sowielL ocher, Einflhrung in das interkantonal e Steuerrecht, unter
Berlicksichtigung des Steuerharmonisierungs- und des bernischen sowie des tessinischen
Steuergesetzes, 4. Auflage, Bern 2015, S. 65). Die Vorinstanz hat dazu richtig ausgefihrt,
dass die Steuerverwaltung in der Veranlagung von einem Repartitionswert von

CHF 900'000.m ausgegangen ist, obwohl dieser CHF 1'008'900.m (Vermdgenssteuerwert
gemass Neubewertungsverfigung vom 3. August 2012 von CHF 1'121'000.m [V orakten
Vorinstanz STRK.2016.154, S. 21 f.], multipliziert mit dem Faktor 0.9 [Repartitionswert
fur den Kanton Zirich von 90%)]) betragt, mit der Folge, dasssich die
Schuldzinsenzuwei sung aufgrund des geringeren Aktivenanteils im Kanton Basel-Stadt
erhohend auf das steuerbare Einkommen der kantonalen Steuern auswirkt (angefochtener
Entscheid kantonale Steuern, E. 6c/ee).

4.2.3.2Betreffend die direkte Bundessteuer hat die Steuerverwaltung die Einkiinfte aus der
Vermietung der Liegenschaft K isnacht statt der vom Rekurrenten deklarierten

CHF 15'000.m auf CHF 60'000.m festgesetzt. Wie die Vorinstanz ausfihrlich dargelegt hat,
ist diese Aufrechnung nicht offensichtlich unrichtig erfolgt. Wird unterstellt, dass der
kantonale Steuerwert der Liegenschaft Kiisnacht CHF 960'857.m betragt
(Vermogenssteuerwert gemass Neubewertungsverfiigung vom 3. August 2012 von

CHF 1'121'000.m [Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 21 f.], multipliziert mit dem
Faktor 0.9 [Repartitionswert fur den Kanton Zirich von 90%], dividiert durch den Faktor
1.05 [Repartitionswert fir den Kanton Basel-Stadt von 105%]), ergibt sich bel einem
Eigenmietwert von 4.6% nach einem Abzug fur Unterhaltskosten von 10% ein Ertrag von
CHF 39'780.m . Vergleicht man diesen Betrag mit jenem der Aufrechnung, der unter
Berticksichtigung eines Abzugs fur Unterhaltskosten von 10% CHF 54'000.m betrégt, geht
daraus eine Differenz von etwa CHF 14'000.m hervor (zum Ganzen angefochtener
Entscheid kantonale Steuern, E. 6¢/ee). In dieser Abweichung von der Schétzung kann
keine offensichtlich unrichtige Ermessensveranlagung gesehen werden, insbesondere, wenn
der Umstand beriicksichtigt wird, dass der Eigenmietwert fur die direkte Bundessteuer mit



einem prozentualen Zuschlag von 4.6% auf dem kantonalen Eigenmietwert berechnet wird.
AlsKorrektiv zur Verwirklichung gleichwertiger Eigenmietwerte auf Stufe der direkten
Bundessteuer kommt ein Zuschlag dieser Art nur dann zur Anwendung, wenn ein Kanton
die Richtlinien der ESTV zur Ermittlung des kantonalen Eigenmietwerts nicht angemessen
berticksichtigt mit der Folge, dass die kantonalen Eigenmietwerte unter 70% der
eigentlichen Marktmiete liegen (dazu etwal ocher, Eigenmietwertbesteuerung in der
Schweiz, in: Behnisch/Marantelli [Hrsg.], Beitrage zur Methodik und zum System des
schweizerischen Steuerrechts, Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. em. Dr. iur. Peter
Locher, Bern 2014, S. 333, 335f., m.w.H.). Aus dieser Erkenntnis heraus kann der Schluss
gezogen werden, dass die kantonalen Eigenmietwerte im Steuerjahr pro 2013 generell
weniger als 70% der Marktmiete entsprachen. Hebt man den kantonalen Eigenmietwert
nach diesen Grundsétzen auf die Marktmiete an, berechnet man m.aW. den kantonalen
Eigenmietwert mittels der obgenannten Faktoren, allerdings mit einem Aufschlag von 30%,
so betragt dieser rund CHF 51'714.m und die Differenz zur Schézung somit nur noch

CHF 2'286.m . Dass dieser Betrag m unter Berticksichtigung der einer Schatzung im
Rahmen einer Ermessensveranlagung naturgemass anhaftenden Unscharfe m auf dem
Markt erzielbaren Mieteinnahmen entspricht, zeigt auch der Drittvergleich, gestitzt auf den
die Steuerverwaltung die ermessenswei se Aufrechnung vornahm. Diesem wurde eine
5.5-Zimmerwohnung in derselben Uberbauung zugrunde gelegt, die fir CHF 9'000.m pro
Monat zur Miete angeboten wurde. Die Steuerverwaltung ermittelte dementsprechend den
monatlichen Mietzins der 3.5-Zimmerwohnung des Rekurrenten auf CHF 5'000.m ,
resultierend in jahrlichen Mietzinseinnahmen von CHF 60'000.m (zum Ganzen V orakten
Vor-instanz STRK.2016.154, S. 91). Die Durchfthrung einer solchen Schétzung liegt im
Ermessensspielraum der Steuerverwaltung und ist weder in der Art noch in der Hohe zu
beanstanden. Schliesslich ist festzuhalten, dass der Rekurrent in seinem Rekurs und seiner
Beschwerde selber zugesteht, dass die Annahme der V orinstanzen fir das Jahr 2013 korrekt
ist, wenn er geltend macht, noch vor ein paar Jahren wéare es moglich gewesen, eine Miete
von CHF 60'000.m pro Jahr zu erzielen (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, S. 14).

E.5

Der Rekurs und die Beschwerde des Rekurrenten richten sich schliesslich gegen die
Verweigerung des Abzugs der deklarierten effektiven Unterhaltskosten der Liegenschnaften
Basel, Brione und K tisnacht und die stattdessen von der Steuerverwaltung jeweils zum
Abzug gebrachte Liegenschaftskostenpauschale (vgl. Rekurs- und Beschwerdebegrindung,
S. 13 ff.).

5.1Nach 8 26 StG und Art. 25 DBG werden von den gesamten steuerbaren Einktinften die
Aufwendungen und allgemeinen Abzlige abgezogen. Bei im Privatvermogen gehaltenen
Liegenschaften gehdren dazu namentlich die Unterhaltskosten (8 31 Abs. 2 lit. a StG und
8 33f. der Steuerverordnung [StV, SG 640.110], Art. 32 Abs. 2 DBG). Als
Unterhaltskosten abziehbar sind insbesondere Kosten fiir die Auslagen fir Reparaturen und
Renovationen, die nicht wertvermehrende Aufwendungen darstellen sowie Betriebskosten,
d.h. jene Kosten, die mit dem Besitz einer Liegenschaft wirtschaftlich oder rechtlich
verknupft sind, sofern diese nicht im Sinne von Art. 256b OR auf die Mieterschaft
uberwdlzt wurden. Betriebskosten dieser Art sind etwa wiederkehrende Gebuhren fir
Kerichtentsorgung, Abwasserentsorgung oder Strassenbel euchtung, Entschadigungen an
den Hauswart oder die als Objektsteuern ausgestalteten Liegenschaftssteuern (zum Ganzen
8§34 Abs. 1lit. c StV, Art. 1 Abs. 1 lit. b der Verordnung der ESTV Uber die abziehbaren



Kosten von Liegenschaften des Privatvermogens bei der direkten Bundessteuer

[SR 642.116.2]; vgl.Funk, Der Begriff der Gewinnungskosten nach Schweizerischem
Einkommenssteuerrecht, Diss. St. Gallen, Grisch 1989, S. 161; BGer 2A.683/2004 vom
15. Juli 2005 E. 2.4).Sofern tatséchliche Unterhaltskosten al's Abziige geltend gemacht
werden, stellen diese steuermindernde Tatsachen dar, fur welche die steuerpflichtige Person
in sinngemasser Anwendung von Art. 8 ZGB die objektive Beweislast, d.h. die Folgen der
Beweislosigkeit tragt (vgl. VGE VD.2015.149 und 150 vom 10. April 2017 E. 4.2.2.2;

V GE 663/2007 vom 16. Juni 2008E. 2.2; 649/2003 vom 20. April 2004 E. 3a; vgl.Locher,
a.a. 0., Einfuhrung zu Art. 122 ff. N 36;Behnisch, Die Verfahrensmaximen und ihre
Auswirkungen auf das Beweisrecht im Steuerrecht (dargestellt am Beispiel der direkten
Bundessteuer), in: ASA 56 [1987/1988], S. 577, 624 ff.;Zweifel et d., aa.0., § 13N 3 und
819N 8f.; BGE 14011 248 E. 3.5, 121 Il 257 E. 4c/aa). Anstelle der tatsachlichen
Unterhaltskosten kann der Steuerpflichtige einen Pauschalabzug geltend machen (8 37
Abs. 1 StV, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung tber den Abzug der Kosten von Liegenschaften
des Privatvermdgens bei der direkten Bundessteuer [LiegenschaftskostenV; SR 642.116]).
Dieser betragt bei Gebauden, die zu Beginn der Steuerperiode bis zu zehn Jahre at sind,

10 Prozent und bei dlteren Gebauden 20 Prozent vom Bruttomietertrag (8 37 Abs. 1 StV,
Art. 2 Abs. 2 Liegenschafts-kostenV). Die steuerpflichtige Person kann in jeder
Steuerperiode und fur jede Liegenschaft zwischen dem Abzug der tatséchlichen Kosten und
dem Pauschalabzug wahlen (8 37 Abs. 2 StV, Art. 3 LiegenschaftskostenV).

5.2Die vom Rekurrenten im vorliegenden Fall eingereichten Unterlagen weisen fur
samtliche Liegenschaften tatsachliche Unterhaltskosten in einer Hohe nach, die jeweils
unter dem gewahrten Pauschal abzug liegen. M.aW. sind die abzugsfahigen belegten
tatsachlichen Kosten der Liegenschaften Basel, Brione und Kisnacht geringer als die
Pauschal abziige.

5.2.1Betreffend die Liegenschaft Basel hat der Rekurrent tatsachliche Unterhaltskosten von
CHF 20'735.m deklariert, wovon insgesamt CHF 9'800.m von der Steuerverwaltung nicht
zum Abzug zugelassen worden sind (vgl. Vorakten Steuerverwaltung, EFH [...],

4051 Basel, Liegenschaftskosten 2013; Einspracheentscheid, Ziff. 11.30). Davon entfallen
CHF 3'300.m auf Unterhaltsarbeitender D____, die bereits in der Steuerperiode pro 2012
berticksichtigt worden sind (vgl. Vorakten Steuerverwaltung, RechnungD__ vom

7. April 2012; Einspracheentscheid, Ziff. 11.30; Vorakten Steuerverwaltung, EFH [...],
4051 Basel, Liegenschaftskosten 2013). In seinen Eingaben bestétigt der Rekurrent denn
auch, dass die Verbuchung der vonder D___ in Rechnung gestellten Unterhaltskosten
bereitsim Geschaftgahr 2012 erfolgt ist (Rekurs- und Beschwerdebegriindung, S. 16;
Eingabe vom 17. Oktober 2017, S. 5; Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 46). Die
restlichen CHF 6'500.m sind auf Unterhaltsarbeiten mit der Bezeichnung m Reparatur
Ventilblockm zuriickzuftihren, dievonder E__ AG erbracht worden sind (vgl. Vorakten
Steuerverwaltung, EFH [...], 4051 Basel, Liegenschaftskosten 2013). Von der Rechnung
der E_ AGvom 2. September 2013, die auf insgesamt CHF 8'288.95 lautet (V orakten
Vorinstanz STRK.2016.154, S. 47), konnen fir die Steuerperiode pro 2013 allerdings
lediglich CHF 1'788.05 berticksichtigt werden. Wie die Steuerverwaltung im Rahmen ihrer
Vernehmlassung zutreffend ausfihrt (Vernehmlassung Steuerverwaltung, Ziff. 11.10), ergibt
sich aus der handschriftlichen Notiz auf der Rechnung vom 2. September 2013 sowie der
korrespondierenden Buchung Uber das PostFinance-K onto (Vorakten Vorinstanz
STRK.2016.154, S. 47; Vorakten Steuerverwaltung, Einsprachebegriindung vom



31. Januar 2016, Beilage 6, Kontoauszug PostFinance 01.12.2013 - 31.12.2013 vom
31.12.2013, Seite 5/9), dass der Rekurrent am 13. Dezember 2013 die Rechnung lediglich
im Umfang von CHF 1'788.05 beglichen hat. VVor dem Hintergrund, dass auf der im
Einspracheverfahren eingereichten Aufstellung tber die Liegenschaftskosten ein Vermerk
m 4 Teilzahlungenm (Vorakten Steuerverwaltung, Einsprachebegriindung vom

31. Januar 2016, Beilage 19, EFH [...], 4051 Basel, Liegenschaftskosten 2013) und dem
nachgereichten Kontoblatt des Kontos m 2722 Villa Baselm aus dem Geschaftgahr 2014
(Vernehmlassung Steuerverwaltung, Beilage 3, 2722 VillaBasel 2014) drei weitere
Zahlungen, namlich in der Hohe von CHF 1'000.m vom 2. April 2014 mit der Bezeichnung
mE  AGTZ29.13m, von CHF 2'500.m vom 27. Juni 2014 mit der Bezeichnung

mE  AGTZm undvon CHF 2'500.m vom 13. August 2014 mit der Bezeichnung
mE_ AGa verbucht worden sind, ist davon auszugehen, dass die Rechnung vom

2. September 2013 erst im Geschafts ahr 2014 vollstandig beglichen worden ist und
insofern die damit verbundenen Aufwande sowohl in der Steuerperiode pro 2013 als auch
in jener pro 2014 geltend gemacht worden sind. Daraus ergibt sich, dass die
Steuerverwaltung fr die Steuerperiode pro 2013 zu Recht tatsachliche Unterhaltskosten fiir
die Liegenschaft Basel in der Hohe von insgesamt CHF 10'935.m unterstellt hat. Der
Pauschal abzug von CHF 14'400.m Ubersteigt die tatsachlichen Unterhaltskosten und dessen
Gewdhrung erweist sich damit als fur den Rekurrenten glinstigere Beurteilung. Es ist
folglich nicht zu beanstanden, dass die Steuerverwaltung in der Veranlagung der
Steuerperiode pro 2013 auf den Pauschalabzug in der Hohe von CHF 14'400.m abgestellt
hat.

5.2.2Betreffend die Liegenschaft Brione hat der Rekurrent CHF 10'690.60 bzw. im
Einspracheverfahren mittels korrigierter Eingabe CHF 11'886.65 und betreffend die
Liegenschaft Kusnacht CHF 15'879.50 als tatséchlich angefallene Unterhal tskosten
deklariert. Davon hat die Steuerverwaltung beztglich die Liegenschaft Brione

CHF 4383.85 und bezuglich die Liegenschaft K iisnacht CHF 10'140.m nicht zum Abzug
zugelassen (vgl. Vorakten Steuerverwaltung, EFH [...], Brione s/Minusio,
Liegenschaftskosten 2013; Vorakten Steuerverwaltung, STWEG [...], 8700 K tisnacht,
Liegenschaftskosten 2013; Vorakten Steuerverwaltung, Vorakten Steuerverwaltung,
Einsprachebegriindung vom 31. Januar 2016, Beilage 15, EFH [...], Brione s/Minusio,
Liegenschaftskosten Konto 2721 2013), jeweils mit der Begriindung, dass es sich bei
einzelnen Positionen auf der Aufstellung Uber die Liegenschaftskosten um Nebenkosten
(insbesondere fur Strom, Heizung, Wasser) handle, wofir der Rekurrent keine Unterlagen
eingereicht habe, aus denen ersichtlich ist, dass diese Kosten nicht auf die Mieter der
Liegenschaften Brione und K tisnacht tberwal zt worden sind (Einspracheentscheid,

Ziff. 11.30 ff.; Vorakten Vorinstanz STRK.2016.154, S. 92). So folgt etwa aus der
Aufstellung Uber die Liegenschaftskosten der Liegenschaft Brione, dass der Rekurrent
diverse von der [...] in Rechnung gestellte Stromkosten als effektive Unterhal tskosten
geltend gemacht hat. Im Widerspruch dazu steht die Regelung im Mietvertrag fur die
Geschéftsraumlichkeiten der Liegenschaft Brione, wonach der Mieter die m anfallenden
Betriebs- und Nebenkosten, wie Elektrizitét, Wasser, Abfallgebihren, Kabelgebuhren (TV,
Radio) etc., wie bis anhin selbst - unter Entlastung des Vermieters - bezahlenm muss
(Vorakten Steuerverwaltung, Einsprachebegriindung vom 31. Januar 2016, Beilage 13,
Mietvertrag fur Geschaftsraume m [...]m ). Der Rekurrent hdt dem lediglich entgegen, dass
die Reduktionen der deklarierten Unterhaltsaufwendungen m nicht akzeptiert werdenm
(Rekurs- und Beschwerdebegriindung, S. 16); einen rechtsgentiglichen Nachwels, dass



diese Kosten nicht auf die Mieter der Liegenschaften Brione und Ktisnacht tberwal zt
worden sind, hat er aber nicht erbracht. Daraus folgt wiederum, dass die Steuerverwaltung
fur die Steuerperiode pro 2013 zu Recht tatséchliche Unterhaltskosten fir die

Liegenschaft Brione in der Hohe von insgesamt CHF 7'502.80.m und fir die

Liegenschaft Kusnacht in der Hohe von insgesamt CHF 5'739.50 unterstellt hat. Der
Pauschalabzug von CHF 8m 800.m fiir die Liegenschaft Brione bzw. von CHF 6'000.m fiir
die Liegenschaft KUsnacht Ubersteigt die tatsdchlichen Unterhaltskosten. Das Vorgehen der
Steuerverwaltung, zugunsten des Rekurrenten auf die Pauschal abziige anstatt auf die
tieferen, nachgewiesenen effektiven Unterhaltskosten abzustellen, erweist sich als korrekt.

E.6
6.1Der Rekurs und die Beschwerde sind nach dem Gesagten teilwel se gutzuheissen.

6.2Der Rekurrent beantragt elne Reduktion des Einkommens aus selbstandigem
Haupterwerb von CHF 210'000.m auf CHF 105'627.m und der Einnahmen aus der
Vermietung der Liegenschaft Kisnacht von CHF 60'000.m auf CHF 15'000.m sowie eine
Erhdhung der abzugsfahigen Unterhaltskosten der Liegenschaften Basel, Brione und

K dsnacht von insgesamt CHF 29'200.m auf CHF 44'006.65. Das Einkommen aus
selbsténdigem Haupterwerb wird von CHF 210'000.m auf CHF 170'000.m reduziert. Im
Ubrigen werden die angefochtenen Entscheide bestétigt. Damit obsiegt der Rekurrent im
Umfang von rund einem Viertel und unterliegt im Umfang von rund drei Vierteln. Er hat
deshalb drei Viertel der Kosten der Steuerrekurskommission und des Verwaltungsgerichts
zu tragen und im Umfang von einem Viertel Anspruch auf eine Parteientschadigung, soweit
er anwaltlich vertreten worden ist (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG). Der Rekurrent war erst fur die
Replik vom 29. Januar 2018 im verwaltungsgerichtlichen Rekurs- und
Beschwerdeverfahren anwaltlich vertreten. Mangels Einreichung einer Honorarnote ist der
Aufwand dafir zu schéatzen. Angemessen erscheint ein Aufwand von knapp funf Stunden.
Dies ergibt bei einem Stundensatz, der praxisgemass auf CHF 250.m festzusetzen ist, unter
Mitberlicksichtigung der Auslagen, eine Partelentschadigung von CHF 1'250.m (vgl.

8§30 Abs. 1 VRPG, § 13 Abs. 2 und 814 Abs. 1 der Honorarordnung [ SG 291.400]). Daraus
folgt eine reduzierte Partelentschadigung von CHF 312.50 zuziglich MWST.
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