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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 17. Juli 2017
sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig zur Beurteilung des
Rekursesist das Verwaltungsgericht als Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. § 88 Abs.
2 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist
deshalb gemass 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den rechtzeitig
eingereichten und begrindeten Rekurs ist somit einzutreten.

1.3FUr das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Die Kognition bestimmt sich
nach der allgemeinen Vorschrift von 8 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu
prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder
von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul dssigen Gebrauch gemacht hat (V GE
VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3, VD.2015.243 vom 7. Juli 2016 E. 1.2).

E.2

2.1Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die Vertretungskosten des
Rekurrenten im erstinstanzlichen Verfahren vor der IV-Stelle Basal-Stadt, in welchem ihm
diese, wie eingangs dargestellt, mit Verfligung vom 6. April 2016 riickwirkend per 1.
August 2014 eine halbe Invalidenrente zugesprochen hat. Dieser Entscheid fuhrte ebenfalls
mit Wirkung ab dem 1. August 2014 zur Ausrichtung von Erganzungsleistungen, sodass der
Rekurrent per September 2016 von der Soziahilfe hat abgel 6st werden kénnen.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2016 verlangte der Rekurrent von der Sozialhilfe die
Ubernahme dieser im IV-Verfahren angefallenen Vertretungskosten im Betrag von CHF
4m 437.20. Die Sozia hilfe wies das Begehren unter Hinweis auf den dem Rekurrenten aus
der Verrechnung der nach dem 1. August 2014 erbrachten Sozial hilfeleistungen mit den
nachgezahlten Sozialversicherungsl eistungen voraussichtlich zustehenden Uberschussim
Betrag von CHF 17m 989.25 (welcher sich schlussendlich tatsichlich auf CHF 17m 823.40
belaufen hat) ab.

E.22

2.2.1Die Vorinstanz verneint im angefochtenen Entscheid ein schutzwirdiges Interesse des
Rekurrenten an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung. Dies



begrindet sie damit, dass die Sozialhilfe dem Rekurrenten Leistungen zur Sicherung des
notwendigen Existenzbedarfs ausgerichtet habe, weil die Leistungen der IV im Prinzip
beanspruchbar, aber nicht rechtzeitig verfigbar gewesen seien. Entsprechend Kapitel F.2
der Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien) sowie §
16 des Sozialhilfegesetzes (SHG; SG 890.100) habe die Sozialhilfe alsdann die
rickwirkend ausbezahlten I'V-Leistungen mit den von ihr fir die entsprechende Zeitspanne
ausgerichteten Sozial hilfeleistungen verrechnet, woraus ein Saldo zugunsten des
Rekurrenten von CHF 17'823.40 resultiert habe. Mit dieser Verrechnung solle sichergestellt
werden, dass die betroffene Person nicht fir den gleichen Zeitraum doppelte
Unterstiitzungsl eistungen erhalte, zundchst in Form von Sozia hilfe, anschliessend dann aus
der Sozialversicherung. Bei der Rickerstattungspflicht handle es sich um eine
Konkretisierung des Subsidiaritatsprinzips gemass 8 5 SHG. Dadie Soziahilfe die
Ubernahme der strittigen Anwaltskosten nicht akzeptiert habe, seien diese folgerichtig bel
der Berechnung des Uberschusses nicht berticksichtigt worden. Sofern hingegen davon
auszugehen wére, dass die Sozia hilfe die Anwaltskosten wirde tibernehmen missen, so
wére von um CHF 4'437.20 hoheren ausgerichteten Sozialhilfeleistungen auszugehen. Zwar
enthalte Ziff. 12.7 der Unterstiitzungsrichtlinien des WSU (URL) in der massgeblichen
Fassung (gultig ab 1. Januar 2016) einen Katalog von Leistungen, die der Sozialhilfe nicht
zuriick zu erstatten seien, insbesondere Einkommensfreibetrége, Integrationszulagen sowie
Kosten fir Massnahmen zur Férderung der beruflichen und sozialen Integration, zur
Schuldenbereinigung und fir die Hilfe bei der Wohnungssuche. Die Anwaltskosten seien
indessen keine solchen Leistungen und missten daher gemass 8§ 16 SHG zuriickerstattet
werden, womit sich der Ruckforderungsanspruch der Sozialhilfe um CHF 4'437.20 erhéhen
wurde. Daraus schliesst die Vorinstanz, dass der Rekurrent aus einer Gutheissung des
Rekurses keinen aktuellen und praktischen Nutzen ziehen wirde und daher kein rechtlich
geschutztes I nteresse am Rekurs bestehe hinsichtlich der Frage, ob die Soziahilfe die
Anwaltskosten als Unterstiitzungsl e stungen hétte ausrichten missen. In diesem Umfang ist
die Vorinstanz auf den Rekurs nicht eingetreten.

2.2.2Gestitzt darauf hat die Vorinstanz weiter geprtift, ob dem Rekurrenten ein Anspruch
auf Erstattung der Anwaltskosten zusteht, welcher seiner Rechtsnatur nach nicht als
Unterstiitzungsleistung zu betrachten ist. Aufgrund der allgemeinen Geltung des
Gesetzmassigkeitsprinzips musse ein solcher Anspruch auf einer gesetzlichen Grundlage
beruhen. Im Sozial hilferecht existiere jedoch keine solche Grundlage. Ob bei diesem
Befund Uberhaupt Raum fir die vom Rekurrenten vorgeschlagene analoge Anwendung der
Geschéftsfiihrung ohne Auftrag im Sinne von Art. 419 des Schweizerischen
Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220) besteht, |asst die Vorinstanz offen.

V oraussetzung einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag sei namlich (nebst dem Fehlen einer
rechtsgeschéftlichen oder gesetzlichen Handlungspflicht, der Besorgung eines fremden
Geschéfts und dem Fremdgeschéftsfuhrungswillen) die Gebotenheit der Geschéftsfiihrung,
welche eine gewisse Dringlichkeit voraussetze, die hier nicht gegeben sai. Der
Rechtsvertreter des Rekurrenten sei erstmals 25. Mai 2016 mit dem Ersuchen um
Ubernahme der Anwaltskosten fiir Bemithungen, welche zwischen Mai 2013 und
November 2015 erbracht worden seien, an die Sozialhilfe herangetreten. Es sai nicht
ersichtlich, warum er nicht vor Aufnahme des Mandats oder spétestens nach Abweisung des
Gesuchs um unentgeltliche Verbeistandung durch die 1V-Stelle mit der Soziahilfein
Kontakt getreten sei. Dass die Sozialhilfe solche Antrage um Ubernahme der
Anwaltskosten im IV-Verfahren kategorisch ablehne, sei eine nicht weiter substanziierte



Behauptung des Rekurrenten, welche Uberdies von der Sozial hilfe bestritten werde. Die
V oraussetzungen der Geschéaftsfihrung ohne Auftrag seien demnach nicht erfillt.

2.2.3Dem Vorschlag des Rekurrenten einer analogen Anwendung von Art. 69 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozial versicherungsrechts vom 6. Oktober
2000 (ATSG, SR 830.1) und dem von ihm in diesem Zusammenhang ins Recht gelegten
Urteil des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt vom 19. Juli 2016, in welchem die
Ruckerstattung von EL-L eistungen aufgrund einer nachbezahlten privaten
Erwerbsunféhigkeitsrente um den Betrag der Anwaltskosten reduziert wurde, hélt die
Vorinstanz entgegen, dass die Unterstiitzungssysteme der Sozialhilfe und der EL
unterschiedlich seien. Die Sozialhilfe werde hinsichtlich der Koordination vom
Subsidiaritatsprinzip geprégt, das heisse, die Sozialhilfe werde durch das System der
Anrechnung mit anderen L eistungssystemen und Ressourcen koordiniert. Die Soziahilfe
komme erst dann zum Zug, wenn keine anderen Mittel, unabhangig von deren Herkunft,
verflgbar seien. Dem Rekurrenten stiinden die Nachzahlungen der IV und der EL zur
Deckung der offenen Anwaltskosten zur Verfiigung. Somit bestehe kein Raum fur eine
Leistungspflicht der Sozialhilfe.

2.3Mit seinem Rekurs macht der Rekurrent zunéchst geltend, dass er im Rahmen des
IV-Verfahrens mim Uberwiegenden Interesse der Rekursgegnerin seine
Leistungsansprichem mit anwaltschaftlicher Vertretung verfolgt und durchgesetzt habe.

Darin kann ihm nicht gefolgt werden. Vielmehr hat der Rekurrent seine Anspruiche primér
im eigenen Interesse verfolgt. Geméss der in 8 5 SHG verankerten Subsidiaritét hat die
Sozialhilfe bei ihrer Tatigkeit vorrangig die zumutbare Selbsthilfe sowie die personliche
und wirtschaftliche Hilfe anderer Institutionen und Dritter zu beriicksichtigen, sie zu
vermitteln und notigenfalls anzuregen und zu fordern. Das heisst, dass die zumutbare
Selbsthilfe der bedirftigen Person der staatlichen Unterstiitzung vorgeht (VGE VD.2015.88
vom 2. Oktober 2015 E. 3.3). Auch Leistungen der Sozialversicherungen gehen der
Offentlichen Fursorge gemass 8 5 Abs. 2 lit. b SHG vor. Zur zumutbaren Selbsthilfe der
bedurftigen Person gehdrt auch die Geltendmachung von solchen Anspriichen gegeniiber
Sozialversicherungen: Die hilfesuchende Person ist verpflichtet, alles Zumutbare zu
unternehmen, um eine Notlage aus eigenen Kréften abzuwenden oder zu beheben (K apitel
A.4 SKOS-Richtlinien). Dies entspricht der grundsétzlichen Pflicht der Hilfesuchenden,
ihre Bedurftigkeit zu mindern (Urs Vogel, Rechtsbeziehungen, Rechte und Pflichten der
unterstutzten Person und der Organe der Sozialhilfe, in: Das Schweizerische
Sozialhilferecht, Luzern 2008, S. 179). Gemass Kapitel A.5.2 SKOS-Richtliniensind
unterstitzte Personen verpflichtet, einen Rechtsanspruch auf (Ersatz-)Einkommen geltend
zu machen (z.B. Lohnguthaben, Alimente, V ersicherungsleistungen) sowie Nachzahlungen
von Versicherungsleistungen abzutreten.Der Rekurrent war daher als V oraussetzung fir
seinen L eistungsanspruch gegeniber der Sozialhilfe verpflichtet, Anspriiche gegentiber den
Sozialversicherungen geltend zu machen. In einem den Kanton Basal-L andschaft
betreffenden Fall hat es das Bundesgericht als mit dem in Art. 12 der Bundesverfassung
(BV; SR 101) verankerten Recht auf Hilfe in Notlagen vereinbar und als nicht willkurlich
bezeichnet, dass die Behdrde in Anwendung des Subsidiaritétsprinzips von der
unterstitzten Person verlangt hat, V ersicherungsanspriiche gegentiber der
Sozialversicherung, dort der AHV, geltend zu machen (BGer 2P.298/2006 vom 20. Mérz
2007 E. 2.2). Auch wenn vorliegend die erfolgreiche Geltendmachung der
Sozialversicherungsanspriche des Rekurrenten Reflexwirkungen fur die Sozia hilfe hatte,



erfolgte sie somit primér im eigenen Interesse des Rekurrenten.

2.4Es stellt sich die Frage nach einer Rechtsgrundlage fir den vom Rekurrenten gegentiber
der Sozialhilfe geltend gemachten Anspruch auf Erstattung der Anwaltskosten im
IV-Verfahren.

2.4.1Das Legalitéatsprinzip geméss Art. 5 Abs. 1 BV gilt auch in der Leistungsverwaltung
(BGE 1301 1, 5; VGE VD.2013.187 vom 8. April 2014 E. 3.2) und insbesondere auch fir
das Sozialhilferecht, welches sich sowohl als Eingriffs- als auch als Leistungsverwaltung
gestaltet. Erforderlich ist, dass sich jeder Verwaltungsakt auf einen generell-abstrakten
Rechtssatz stiitzt. Er muss gentigend préazise ausformuliert sein, damit der Blrger sein
Verhalten danach ausrichten und die Folgen abschétzen kann. Je nach Stérke des Eingriffs
oder der Leistung hat die generell-abstrakte Norm in der Verfassung, in einem Gesetz oder
in einer Verordnung zu stehen. Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Rechtssatzes
und an das Erfordernis der Gesetzesform sind aber im Bereich der Leistungsverwaltung im
Allgemeinen weniger streng (BGE 138 | 378, 392;UrsVogel,aa.0., S. 158 ff., m.w.H. und
Konkretisierungen fur das Sozial hilferecht;Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix
Uhlmann,Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zurich 2016, N 3781.).

2.4.2Der Rekurrent weist darauf hin, dass die Sozialhilfe die Anwaltskosten bisweilen als
situationsbedingte Leistungen (SIL) vergite. Die gesetzliche Grundlage dafir bestehein
Ziff. 11 ff. der Unterstiitzungsrichtlinien des WSU (URL ), wo Anwaltskosten alerdings
nicht explizit erwahnt seien. Daraus schliesst der Rekurrent, dass Anwaltskosten gestutzt
auf Ziff. 12.7 URL, wo solche ebenfalls nicht erwahnt sind, nicht riickerstattungspflichtig
seien.

2.4.3Wie es sich damit verhdlt, kann offen bleiben. Der Rekurrent hat die riickwirkende
Vergutung seiner Anwaltskosten namlich zu einem Zeitpunkt verlangt, in dem ihm eine
Nachzahlung von Soziaversicherungsleistungen im Betrag von CHF 17m 823.40
zugegangen war. Im Zeitpunkt der Erbringung der anwaltschaftlichen Leistungen hingegen
hat er sich diesbeziiglich nicht an die Sozialhilfe gewandt und war offenbar aufgrund von
Leistungen Dritter oder allenfalls einer Kreditierung des Honorars durch seinen Vertreter
nicht auf Leistungen der Sozialhilfe angewiesen. Auch wenn solche Leistungen allein auf
der Grundlage eines Darlehens oder in Kreditierung erfolgt sein sollten, gehen sie
Leistungen der Sozialhilfe vor (vgl. BGer 2P.127/2000 vom 13. Oktober 2000 E. 2a; VGE
VD.2013.51 vom 16. Oktober 2013 E. 2.4.1, VD.2011.70 vom 21. September 2012 E. 2.3,
VD.2010.116 vom 20. Dezember 2011 E. 2.4, VD.2009.720 vom 20. Mai 2010 E. 2.3 und
VD 2008/671 vom 24. Februar 2009 E. 2.2). Dies entspricht dem Gegenwartigkeitsprinzip,
wonach die Sozia hilfe den gegenwartig offenen Bedarf zu decken hat, was untrennbar mit
dem Bedarfsdeckungsprinzip zusammenhangt. In der Vergangenheit kann nicht gelebt
werden, bzw. der grundlegende L ebensbedarf kann grundsétzlich nur in dem Augenblick
befriedigt werden, in dem er besteht. Grundsétzlich haben somit nur gegenwartig bedirftige
Personen Anspruch auf Sozialhilfe (Guido Wizent, Die sozial hilferechtliche Bedurftigkeit,
Zurich/St. Gallen 2014, S. 255 ff.). Eine Ausnahme von diesem Prinzip wegen zeitlicher
Dringlichkeit (Wizent,a.a.O., S. 262 ff.) liegt hier gerade nicht vor, war es dem Rekurrenten
doch unbenommen, sich wie tblich vorgéngig der anwaltlichen Leistungserbringung an die
Sozialhilfe zu wenden und nicht erst danach m so wie er im betreffenden
IV-Verwaltungsverfahren selber ja auch vorgangig um unentgeltliche Verbei stdéndung
ersucht hatte, wenn auch erfolglos (Schreiben der 1V-Stelle vom 18. Juni 2014; Abweisung
des Wiedererwagungsgesuchs durch die IV-Stelle mit Schreiben vom 21. Juni 2016).



2.4.4ADemgegentber bestand im Zeitpunkt der Geltendmachung der Anwaltskosten bei der
Soziahilfe erst recht kein Anspruch mehr auf situationsbedingte L eistungen, war der
Rekurrent aufgrund der ihm ausgerichteten Nachzahlungen und des an ihn ausgerichteten

V errechnungsiiberschusses doch dann offensichtlich selber in der Lage, seine
Anwaltskosten zu decken. Es braucht daher auch nicht entschieden zu werden, ob als
situationsbedingte L eistungen tibernommene Anwaltskosten nicht ebenfalls rtickzahl bar
und mit den Nachzahlungen der Sozialversicherung zu verrechnen wéren, und ebensowenig
ist auf die Ausfuhrungen des Rekurrenten zu den materiellen Voraussetzungen fur die
Erstattung der Anwaltskosten (Rekursschrift Ziff. 19 ff.) weiter einzugehen. Der
vorliegende Fall ist insoweit auch von der Situation zu unterscheiden, in welcher zu
Unrecht verweigerte Sozialhilfe in einem Rechtsmittelverfahren erstritten werden muss und
dabei aufgrund des Rechts auf effektiven Rechtsschutz vom Grundsatz, keine riickwirkende
Hilfe zu bewilligen, allenfalls eine Ausnahme zu machen ist (Wizent,aa.O., S. 262).
Vorliegend geht es ndmlich nicht um zu Unrecht verweigerteSozial hilfemit dem
entsprechenden I nstanzenzug, sondern es geht um ein sozialversicherungsrechtliches
Verwaltungsverfahren betreffendlV-Berentungvor derlV-Stelle, mithin um ein vollig
anderes Verfahren. Solcherlei geartete Anspriiche wéaren, soweit sie auch in jenem
Verfahren bestehen sollten, dort und nicht hier geltend zu machen (gewesen), und sie
wurden ja tatsachlich auch geltend gemacht, wenn auch erfolglos. In diesem
Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die IV-Stelle mit Schreiben vom 18. Juni 2014 den
Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung mit der Begriindung abgewiesen hat, dassim
Verwaltungsverfahren gemass L ehre und Praxis strenge Anforderungen an die Gewahrung
der unentgeltlichen Verbei standung bestiinden und der Anspruch nur ausnahmsweise
bestehe. In der Regel werde die unentgeltliche V erbei sténdung friihestens ab dem

V orbescheidverfahren gewahrt, welches mit der Zustellung des Vorbescheids beginne. In
casu liege aber noch kein Vorbescheidverfahren, sondern ein Abkl&rungsverfahren vor. Die
vorgesehene Begutachtung durch zwei Experten kénne keinen Ausnahmegrund darstellen,
weil eine solche Begutachtung in praktisch jedem 1V-Abklarungsverfahren durchgeftihrt
werde. Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung sei daher abzuweisen, wobel nach
dem Vorbescheid ein neues Gesuch gestellt werden konne. Falls der Gesuchsteller eine
beschwerdefahige Verfiigung wiinsche, werde um entsprechende Nachricht gebeten. Der
Rekurrent hat seinerzeit offenbar nichts Entsprechendes verlauten lassen, womit esin jenem
Verfahren sein Bewenden hatte m auf ein Wiedererwdgungsgesuch des Rekurrenten vom
25. Mai 2016 ist die IV-Stelle am 21. Juni 2016 nicht eingetreten. Darauf kann im
vorliegenden Verfahren nicht zuriickgekommen werden.

2.5Der Rekurrent macht eventualiter die analoge Anwendung der Vorschriften Gber die
Geschéftsfuhrung ohne Auftrag (Art. 419 ff. OR) geltend. Mit der V orinstanz kann offen
gelassen werden, ob vorliegend in Anbetracht des L egalitétsprinzips und der vorstehenden
Betrachtungen tiberhaupt Raum fir eine solche Analogie besteht. Zum einen hat sich
namlich vorstehend (Ziff. 2.3) ergeben, dass der Rekurrent seine Anspriiche primér im
eigenen Interesse verfolgt hat. Bel solchem Uberwiegendem eigenem Interesse des
Handelnden kann von einer Tatigkeit mfir einen anderenm (Art. 419 OR) keine Rede sein
(Gauch/Schmid, in: Zircher Kommentar, 3. Aufl. 1993, Art. 419 OR N 16). Zum andern
begrindet der Rekurrent sein VVorgehen, dass er das Begehren um Erstattung der
Anwaltskosten nicht wie tblich vorgangig der anwaltlichen Bemiihungen, sondern erst
danach gestellt hat, damit, dass die Sozialhilfe ex ante m mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit eine Kostenbeteiligungm verneint hétte. Der Rekurrent geht also davon



aus, dass mit der Sozialhilfe als potenzieller Auftraggeberin zum vornherein kein
vertraglicher Konsens zu erreichen gewesen ware, und deshalb hat er davon abgesehen,
einen solchen auch nur zu suchen. Geht der Rekurrent aber selber zum vornherein von
einem (fiktiven) vertraglichen Dissens aus, so ist auf das Einmischungsverbot hinzuweisen.
Ausfluss der Privatautonomie ist die Befugnis jeder Person, selber zu entscheiden, wasin
ihrer Rechtssphére geschehen und unterbleiben soll. Der auftragslose Geschéftsfuhrer, der
gegen ein Einmischungsverbot verstosst, kann das auftragséhnliche Schuldverhdtnis des
Art. 422 OR nicht begriinden (Gauch/Schmid, aa.O., Art. 420 OR N 47; Art. 422 OR N
10). Vorliegend ist der Rekurrent sogar schon zum vornherein und ohne zu fragen davon
ausgegangen, dass die Sozialhilfe keinen Auftrag erteilen und mithin keine entsprechenden
L eistungen wiirde erbringen wollen. Also kann er sich hinterher auch nicht auf Ansprtiche
aus Geschéftsfuhrung ohne Auftrag berufen.

2.6Der Rekurrent greift die vor Vorinstanz noch vertretene Argumentationslinie einer
analogen Anwendung des ATSG im vorliegenden Verfahren nicht mehr in begriindeter
Weise auf (vgl. vorstehend Ziff. 2.2.3 sowie RB Ziff. 5.2); damit hat es in Anwendung des
Rugeprinzips sein Bewenden (vgl. VGE VD.2017.157/158 vom 29. November 2017 E. 1.4
m.w.H.).

2.7Zusammenfassend ergibt sich, dass der Rekurrent aufgrund der Nachzahlung von
soziaversicherungsrechtlichen Leistungen tUber gentigend Mittel verfigt, um die geltend
gemachten Anwaltskosten selber zu tragen. Weshalb dieses Ergebnis m absolut stossendm
(RB ziff. 9) sein soll, ist nicht ersichtlich. Mithin ist der Rekurs abzuwei sen.

E.3

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der vorliegende Rekurs ebenso wie
jener vor Vorinstanz als aussichtslos zu qualifizieren ist. Die Vorinstanz hat somit den
Antrag auf unentgeltliche Verbeistdndung zu Recht abgewiesen, und er ist auch im
vorliegenden Verfahren abzuweisen. Umsténdehalber ist auf die Erhebung einer
Urteilsgeblhr zu verzichten.
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