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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 19. Januar 2017
sowie den 88 10 und 12 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, SG 270.100) und § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100).

1.2Der Rekurrent 2 hat den in seinem Namen angemel deten und begriindeten Rekurs mit
der Replik zurtickgezogen. Mit Bezug auf ihn ist das Verfahren daher aufgrund des
Ruckzugs des Rekurses als erledigt abzuschreiben.

1.3Die Rekurrentin 1 ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids berthrt und hat
aufgrund der damit verbundenen K ostenanlastung fur die Entfernung der
streitgegenstandlichen Plakate ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung im Sinne
von § 13 Abs. 1 VRPG. Auf den form- und fristgerecht erhobenen und begriindeten Rekurs
der Rekurrentin 1 ist daher einzutreten.

E.2

2.1Mit vorliegendem Rekurs macht die Rekurrentin 1 zunédchst eine Verletzung ihres
rechtlichen Gehors geltend. Beim Erlass der Verfligung vom 13. Juni 2016 sei ihr das
rechtliche Gehor minitialm nicht gewahrt worden. Es sai ihr keine Gelegenheit gegeben
worden, die falschen Sachverhaltsannahmen der Erstinstanz zu berichtigen
(Rekursbegriindung, Ziff. 7.e). Inihrer Replik vom 15. Mai 2017 macht sie diesbeziiglich
prazisierend geltend, dass ihr zumindest vor der Erhebung der Reinigungskosten
Gelegenheit zur Stellungnahme hétte gegeben werden missen. Bereits aus diesem Grund
sei die angefochtene Verfiigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache
zurickzuweisen (Replik, Ziff. 3.).

2.2Der Anspruch auf rechtliches Gehor richtet sich nach § 38 Abs. 2 OG und insbesondere
nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) sowie 8 12 lit. b der Verfassung
des Kantons Basel-Stadt (SG 111.100). Daraus folgt, wie von der Rekurrentin 1 im
Grundsatz zutreffend ausgeftihrt, dass eine von einer Verfligung betroffene Person die
Moglichkeit haben soll, zu den wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen, bevor
ein Entscheid gefallt wird (vgl. BGE 132 11 485 E. 3.4 S. 495 und 132 |1 257 E. 4.2

S. 267 f.; VGE VD.2010.230 vom 8. November 2011 E. 3.2).

2.30b der Anspruch auf rechtliches Gehor der Rekurrentin 1 beim Erlass der Verfligung
vom 13. Juni 2016 verletzt worden ist, kann im vorliegenden Fall offen gelassen werden.
Zuné&chst ist festzustellen, dass die Rekurrentin 1 eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs
im ursprunglichen Verfugungsverfahren erstmals mit vorliegendem Rekurs geltend macht.
Im vorinstanzlichen Rekursverfahren hat sie keine entsprechende Riige erhoben. Zudem



lasst die Praxis bei einer leichteren Verletzung des rechtlichen Gehors eine Heilung des
Verfahrensmangels im Rechtsmittelverfahren ausnahmsweise zu, wenn die
Rechtsmittelinstanz tiber die gleiche Uberpriifungsbefugnis verfiigt wie die vorgehende
Instanz (vgl. BGE 1261 68E.2S. 71f.und 126 V 130 E. 2b S. 131 f., je mit Hinweisen;
VGE VD.2014.117 vom 4. November 2014 E. 2.2 und VD.2012.230 vom 25. November
2013 E. 2.2, je mit Hinweisen). Vorliegend hatte die Rekurrentin 1 die Gelegenheit, den
Sachverhalt im vorinstanzlichen Rekursverfahren ausihrer Sicht umfassend darzustellen.
Nachdem die m Einsprachem der Rekurrentin 1 vom 21. Juni 2017 bloss eine
Kurzbegriindung enthalten hatte und nur in pauschaler Weise geltend gemacht worden war,
der dargel egte Sachverhalt entspreche nicht den Tatsachen, gab die Vorinstanz der
Rekurrentin 1 mit Schreiben vom 4. Juli 2016 Gelegenheit, eine weitergehende
Rekursbegrindung einzureichen. Darauf hat die Rekurrentin 1 in der Folge verzichtet und
auch zu der ihr spéter zugestellten Vernehmlassung der Allmendverwaltung vom 19.
August 2016 hat sie keine Stellung genommen.

2.4Die Rekurrentin 1 hat somit selbst darauf verzichtet, die ihrer Meinung nach falschen
Sachverhaltsannahmen zu berichtigen und den Sachverhalt ausihrer Sicht darzustellen.
Eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrsist nach dem Gesagten daher alsim
vorinstanzlichen Rekursverfahren geheilt zu betrachten. Mit der erhobenen Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehors vermag die Rekurrentin 1 deshalb nicht durchzudringen.
Sie erscheint vor dem Hintergrund des eigenen prozessuaen Verhaltens treuwidrig.
Gleichwohl ist esihr nicht verwehrt, im Rekurs vor dem Verwaltungsgericht sowohl neue
Tatsachenbehauptungen als auch neue rechtliche Rigen vorzutragen, soweit sich dies auf
den vorinstanzlichen Entscheid und somit auf das Anfechtungsobjekt beziehen

(VGE VD.2014.84 vom 3. Dezember 2014 E. 1.4). Allerdings konnen verspétete
Vorbringen, die bereits in einem friheren Stadium des V erfahrens hétten vorgebracht
werden kdnnen, Auswirkungen auf die Verlegung der Verfahrenskosten und die
Zusprechung einer Parteientschadigung zur Folge haben (Wullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIJM 2005,

S. 277 ff., 301 f.).

E.3

Nicht weiter einzugehen ist auf die Ausfihrungen der Rekurrentin 1 Uber ihre Stellung a's
grosste Veranstalterin in der Schweiz, ihren damit erzielten Umsatz, den gestuitzt darauf
versteuerten Gewinn im Kanton und die angeblich von ihr angestelIlten Uberlegungen,
aufgrund der angefochtenen Verfigung auf eine weitere Veranstaltungstatigkeit in der
Region Basel zu verzichten resp. ihren Sitz nach Zirich zu verlegen (Rekursbegriindung,
Ziff. 51.). Diese Ausfuhrungen haben keinen Bezug zum rechtlich relevanten Sachverhalt.

E.4

Mit der angefochtenen Verfigung vom 13. Juni 2016 stellte der Bereich
Allmendverwaltung fest, dass am 30. Mai 2016 erneut Plakate, welche fir die
Veranstaltungen m[...]m und m[...]m geworben hétten und fir welche die Rekurrentin 1
verantwortlich sei, héatten entfernt werden miissen. Die Rekurrentin 1 gelte daher als
Nutzniesserin der Werbung und habe die Kosten fur die Entfernung der illegal angebrachten
Plakate zu tragen. Fur vier Plakate wurden ihr daher gestiitzt auf § 33a der Verordnung tber
die Inanspruchnahme der Allmend in der bis zum 30. Juni 2016 geltenden Fassung
(Allmendverordnung, SG 724.140) und § 8 der Verordnung zum Allmendgebiihrengesetz



(SG 724.910) ein Betrag von CHF 400.m in Rechnung gestellt. Die Vorinstanz hat
erganzend dazu festgestellt, dass die Plakate im Bereich Giiterstrasse,

M Unchensteinerstrasse und St. Jakob entfernt worden seien. Auf den Plakaten sei fur
Tickets und weitere Informationen auf die von der Rekurrentin 1 betriebenen Internetseite
m[..]m verwiesen worden. Auf dieser werde darauf hingewiesen, dass die Rekurrentin 1 die
mit den Plakaten beworbenen Veranstaltungen m[...]m inder m[...]m und m[...]m auf dem
[...] in[...] j&hrlich veranstalte. Die Rekurrentin 1 habe daher ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse an der Durchfiihrung von Werbemassnahmen und es gebe neben
ihr keine weitere Organisation, die ein Interesse habe, die Veranstaltungen zu bewerben. Es
sei daher als erwiesen zu betrachten, dass ohne Zutun der Rekurrentin 1 keine Plakate
angebracht worden wéren (angefochtener Entscheid, E. 8. f.). Gemass den Akten betreibe
die Rekurrentin 1 unter dem Namen m[...]m eine ihr angegliederte Werbeorganisation,
welche unter anderem auch Guerilla-Marketing betreibe. Dartiber hinaus sei die
Rekurrentin 1 schon in der Vergangenheit wiederholt wegen illegal aufgehangter Plakate
kontaktiert worden. Es sel daher klar, dass die Rekurrentin 1 die Plakate selber angebracht
habe oder habe anbringen lassen. Sie sel daher als Verursacherin im Sinne von § 33a
Allmendverordnung zu qualifizieren. Soweit der Veranstalter oder Organisator gegentber
der Plakatierungsfirma nicht unmissverstandlich zum Ausdruck bringe, dass die Plakate nur
an den vorgesehenen Orten angebracht werden dirften, habe sie sich das Verhalten einer
Drittunternehmung anrechnen zu lassen. Vorliegend fehlten Anhaltspunkte, dass sich die
Rekurrentin 1 von ihrer Verantwortung fir das unrechtmassige Anbringen der in Frage
stehenden Plakate befreien konne (angefochtener Entscheid, E. 10f1.).

E.5

5.1Mit ihrem Rekurs rigt die Rekurrentin 1 zundchst die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz. Unbestritten ist, dass die Rekurrentin 1 die Plakate von der [...] hat aufhangen
lassen. Die Rekurrentin 1 macht jedoch geltend, es sei nicht klar, wo die zur Frage
stehenden Plakate gehangen hétten. Es kénne gut moglich sein, dass sich diese auf dem
Hoheitsgebiet des Kantons Basel-L andschaft befunden hétten oder von Dritten m einige
Meter auf Basel stadtischen Boden verlegt/versetztm worden seien. Aus den beiden
Fotografien gehe nicht hervor, wo die Plakate urspriinglich gehangen hétten resp. gestanden
seien (Rekursbegrindung, Ziff. 7.b).

5.2Zutreffend ist, dass die Feststellung und Entfernung der vier streitgegenstandlichen
Plakate nicht mittels einer Fotoserie oder auf andere Weise dokumentiert worden sind. In
den Akten finden sich lediglich zwei Fotografien, die aber keine RiuckschlUsse auf den
Fundort der nunmehr entfernten Plakate zulassen. Eine solche Dokumentation von
Realakten ist im Bereich der Instandhaltung des 6ffentlichen Raumes jedoch nicht
unentbehrlich. Massgebend ist vorliegend vielmehr, dass die Allmendverwaltung mit
Schreiben vom 19. August 2016 bestétigt hat, dass die vier Plakate im Bereich Glterstrasse,
M unchensteinerstrasse und St. Jakob entfernt worden seien. Es kann dabei ohne Welteres
angenommen werden, dass die Plakate auf dem Hoheitsgebiet des Kantons Basel-Stadt und
nicht, wie die Rekurrentin 1 glaubt (Rekursbegriindung, Ziff. 7. b), auf dem Gebiet des
Kantons Basel-L andschaft aufgestellt worden sind. Die Glterstrasse befindet sich ganzlich
auf dem Territorium der Stadt Basel. Dies gilt ebenso fir die Miinchensteinerstrasse. Einzig
das Areal St. Jakob wird durch die Kantonsgrenze geteilt. Aus dem Schreiben der
Allmendverwaltung vom 19. August 2016 geht jedoch hervor, dass sich die Rekurrentin 1
bereits bel friheren Vorfallen illegaler Plakatierung auf den Standpunkt gestellt hat, dass



die Wahrnehmung der Kantonsgrenze an diesem Ort schwierig und diesbeziiglich eine
Schulung der plakatierenden Mitarbeiter notwendig sei. Den Behdrden ist die Problematik
der Plakatierung im Bereich der Kantonsgrenze somit bekannt, und es kann vorausgesetzt
werden, dass den Mitarbeitenden der Allmendverwaltung der Grenzverlauf und das von
ihnen zu betreuende Kantonsgebiet bekannt sind und sie ihre Arbeitstétigkeiten auf dieses
beschranken.

E.6

6.1Weiter stellt die Rekurrentin 1 die Grundlage der erfolgten Kostenauflage in Frage. Es
sei unklar, um was es sich rechtlich bei diesem m Bussgeldbescheid der Reinigungskosten
fur illegale Plakatierungm handle (Rekursbegrindung Ziff. 7.c). Dartiber hinaus bestreitet
sie, dass fur die vorgenommene K ostenauflage eine gentigende gesetzliche Grundlage
bestehe (Rekursbegrindung, Ziff. 10 und 13; Replik, Ziff. 6 ff.).

6.2In Bezug auf die rechtliche Einordnung der Kostenauflage ist festzustellen, dass es sich
entgegen dem Rubrum des vorinstanzlichen Entscheids, mit dem die Betitelung der
Streitsache durch die m Einsprachem der Rekurrentin 1 vom 21. Juni 2016 aufgenommen
worden ist, nicht um ein m Bussgeldm handelt, sondern um die Kostenanlastung der
vorgenommenen Ersatzvornahme bei der Entfernung illegal aufgehangter Plakate.

6.3Bei der Kostenanlastung handelt es sich um eine Kausalabgabe. Aufgrund des

L egalitatsprinzips bedarf es fir deren Erhebung m wie bei allen Kausalabgaben m einer
gesetzlichen Grundlage (H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Auflage, Zurich 2016, N 2289 und 2315). Dabei muss grundsétzlich auf der Stufe des
formellen Gesetzes der Gegenstand der Abgabe, der Kreis der Abgabepflichtigen und die
Hdohe der Abgabe in den Grundziigen bestimmt werden. Von einer Regelung der Hohe einer
Abgabe in einem formellen Gesetz kann allerdings abgesehen werden, wenn deren Hohe
durch das K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip ausreichend begrenzt wird
(Hafelin/Mller/Uhlmann, aa.O., N 2762; BGE 134 | 179 E. 6.1 S. 180, mit Hinweisen).

6.4Gemass § 33a Abs. 1 bis 3 Allmendverordnung in der bis zum 30. Juni 2016 geltenden
Fassung kann das zustandige V ollzugsorgan unrechtméssig auf Allmend angebrachte
Plakate ohne vorgangige Androhung und Einrdumung einer Erfullungsfrist entfernen bzw.
ihre Entfernung veranlassen und die durch besondere Verfiigung festzusetzenden Kosten
fUr die Entfernung der Verursacherin oder dem Verursacher auferlegen. AlsVerursacherin
oder Verursacher gilt dabei, wer das Plakat anbringt oder das Anbringen in Auftrag gibt.
Mit 8 8 Abs. 4 der Verordnung zum Allmendgebihrengesetz hat der Regierungsrat die
Bearbeitungsgebthr fir das Entfernen von unrechtméssig auf Allmend angebrachten
Plakaten und fur die Ermittlung der Verursacherin oder des Verursachers auf CHF 100.m
pro entferntem Plakat festgesetzt. Mit ihrer Rekursantwort hat die Vorinstanz diese
Bestimmungen auf die 88 31 und 47 des Gesetzes tiber die Nutzung des 6ffentlichen Raums
(NORG, SG 724.100) bezogen (Rekursantwort, Ziff. 13). Entgegen der replicando
geausserten Auffassung der Rekurrentin 1 (Replik, Ziff.

E.7

7.1Weiter bestreitet die Rekurrentin 1, dass sie als Verursacherin der Plakatierung gelten
konne. Sie habe der [...] die Auftrége ertellt, Allwetter-Tafeln fir die beiden Anlasseim
Kanton Basel-L andschaft auszuhangen. Sollten Tafeln auf basel stédtischem Territorium
platziert worden sein, so sei dies klar vertrags- und instruktionswidrig geschehen
(Rekursbegriindung, Ziff. 8 f.; Replik, Ziff. 11).



7.2Eine Ersatzvornahme, wie die vorliegende, richtet sich gegen Storer, die einen
polizeiwidrigen Zustand verursacht haben (vgl.H&felin/Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, Rz. 1475). Das sog. Storerprinzip folgt dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und besagt, dass sich polizeiliche Massnahmen nur
gegen den Stérer und nicht gegen bloss mittelbare Verursacher des polizeiwidrigen
Zustands zu richten haben. Storer ist aber nicht nur der sogenannte Verhaltensstorer, der
durch sein eigenes Verhalten stért, sondern auch der sogenannte Zustandsstorer, der die
tatséchliche oder rechtliche Herrschaft Uber Sachen hat, die Polizeigiter unmittelbar storen
oder gefahrden. Polizeiliche Massnahmen kénnen sich schliesslich auch gegen den
sogenannten Zweckveranlasser richten, der durch sein Verhalten bewirkt oder bewusst in
Kauf nimmt, dass Dritte Polizeiglter seinetwegen storen oder geféhrden. Geht esum die
Wiederherstellung eines polizeigemassen Zustands, so hat die Behorde sich primér an
denjenigen Storer zu halten, der dazu am ehesten in der Lage ist (VGE VD.2014.250 vom
12. Mai 2015 E. 2.4.1;Héafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O., Rz 2608

ff.; Tschannen/Zimmerli/Muller,Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, §
56 Rz. 28 ff;Wiederkehr/ Richli,Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |1, Bern
2014, Rz. 411 ff.).

7.3Die Rekurrentin 1 hat erstmals im vorliegenden Verfahren klargestellt, dass die[...] die
Plakate in ihrem Auftrag aufgehangt hat (Rekursbegrindung, Ziff. 9). Gemass den
eingereichten Auftragsbestdtigungen sollte die[...] je 200 Allwetter-Tafeln fir die beiden
Anlasse min Basellandm aushéngen (Rekursbeilagen 3 und 4). Daraus kann geschlossen
werden, dass die Rekurrentin 1 grundsétzlich nicht auf eine Plakatierung im

basel stédtischen Kantonsgebiet abgezielt hat. Allerdings wird aus der V ernehmlassung der
Allmendverwaltung vom 19. August 2016 im departementalen Rekursverfahren,
insbesondere der darin chronol ogisch aufgeftihrten Hintergrundgeschichte der

V orkommnisse zwischen der Rekurrentin 1 und der Allmendverwaltung, ersichtlich, dass
die Rekurrentin 1 bereits mehrfach mit illegaler Plakatierung in Verbindung gebracht
wurde. In den Jahren 2013 und 2014 ist es wegen dieser Thematik zu Gespréchen zwischen
der Allmendverwaltung und der Rekurrentin 1 gekommen, aufgrund deren darauf verzichtet
worden ist, Kosten fur die Entfernung der fraglichen Plakate zu erheben, resp. mit
Abschreibungsverfiigung eine bereits verfligte K ostenanl astung aufgehoben wurde. Dabei
sei ebenfalls angesprochen worden, dass gerade im Bereich St. Jakob die Einhaltung der
Kantonsgrenze schwierig sei und gegebenenfalls eine entsprechende Schulung notwendig
waére (vgl. Stellungnahme Tiefbauamt vom 19. August 2016). Der Rekurrentin 1 war es
demnach durchaus bewusst, dass die von ihr in Auftrag gegebenen Plakatierungen bereits
mehrfach illegal im Kantonsgebiet von Basel-Stadt vorgenommen worden sind und
diesbeziiglich Handlungsbedarf ihrerseits bestand. Trotzdem konnte sie vorliegend nicht
darlegen, welche Massnahme sie trotz Kenntnis dieser wiederholten illegalen
Plakatierungen unternommen hat. Die Rekurrentin 1 bestreitet lediglich in pauschal er
Weise, fur eine entsprechende Instruktion der Personen zustandig und verantwortlich zu
sein, welche die Plakate aufhangen (Rekursbegriindung, Ziff. 8 f.). Hat die Rekurrentin 1,
obschon sie unbestritten von illegalen Plakatierungen in den Vorjahren wusste, in der Folge
eine gehdrige Instruktion der [...] unterlassen, hat sie bewusst in Kauf genommen, dass auch
die vorliegend zur Frage stehenden Plakate illegal im Kantonsgebiet Basel-Stadt zu héngen
kommen. Wéren entsprechende Instruktionen der [...] nicht zielfihrend gewesen, hétte auch
die Mdglichkeit bestanden, die Plakatierungsauftrége einer anderen Firma zu erteilen, die
eine ordnungsgemasse Hangung hétte gewahrleisten konnen. Die Rekurrentin 1 gilt unter



diesen Umsténden als Zweckveranlasserin der Storung (vgl.H&felin/ Maller/Uhlmann,
aa0., Rz. 2619) und damit as Verursacherin im Sinne von 8§ 33a Abs. 3
Allmendverordnung. Demzufolge hat sie auch fir die Kosten der Entfernung der
unrechtmassig auf Allmend angebrachten Plakate einzustehen (8 33a Abs. 2
Allmendverordnung).

E.74

7.4.1Die Rekurrentin 1 ist sodann der Auffassung, die Gebuhr in Hohe von CHF 400.m fir
die Entfernung von vier Plakaten entspreche nicht dem Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip. Es sei schleierhaft, wie die Entfernung eines Plakates K osten von CHF
100.m verursachen kénne, zumal kein Leim verwendet worden sei, um sie zu verhangen.
Die Plakate hétten lediglich abgehangt und abtransportiert werden mussen. Der
Arbeitsaufwand hétte lediglich wenige Minuten in Anspruch nehmen durfen und auch die
Ermittlung des Veranstalters sei mtihel os maglich gewesen, da der Name der Rekurrentin 1
als Betreiberin sowohl auf den Plakaten als auch auf der Internetseite der [...] aufgefihrt
gewesen sai. Vielmehr mssten die entstandenen Kosten von den Behorden dargel egt
werden. Vorliegend sei jedoch nicht einmal glaubhaft gemacht worden, welche K osten
angefallen seien. Durch dieses Missverhéltnis zwischen dem Wert der Leistung und der
auferlegten Gebiihr seien deshalb sowohl das K osten- als auch das Aquivalenzprinzip
verletzt (Rekursbegriindung, Ziff. 11; Replik, Ziff. 13).

7.4.2K ausal abgaben, welche als Entgelt fur bestimmte staatliche Leistungen oder besondere
Vortelle dienen, bemessen sich grundsétzlich nach dem Kostendeckungsprinzip. Demnach
sollen Kausalabgaben in der Regel digjenigen Kosten nicht Ubersteigen, welche dem Staat
durch die Erbringung der Leistung oder der besonderen V ortelle entstehen. Die Hohe der

K ausal abgaben wird sodann durch das Aquivalenzprinzip begrenzt, welches ein
vernunftiges Verhdltnis zwischen dem Wert der Leistung oder des Vorteils und der
jeweiligen Abgabe sicherstellen soll. Insbesondere in Féllen, in denen die Kosten des
Staates aufgrund der Leistungserbringung oder der Einrdumung des Vorteils deren Wert
deutlich Ubersteigen, bestimmt sich die Hohe der Kausalabgabe nach dem
Aquivalenzprinzip (zum GanzenHé&felin/Mller/ Uhimann, a.a.0., Rz. 2758 ff.). Entgegen
der Auffassung der Rekurrentin 1 ist fur die Beurteilung der Kostenauflage nach Massgabe
des Kostendeckungsprinzips nicht allein der Aufwand fir die Entfernung im Sinne des
Zeitaufwands fUr das manuelle Abhéngen eines Plakates massgebend. Das
Kostendeckungsprinzip im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bedeutet
vielmehr, dass der Ertrag der Gebuihren die gesamten K osten des betreffenden
Verwaltungszweigs nicht oder nur geringflgig Ubersteigen darf. Gemass den Ausfihrungen
in BGE 126 | 180 E. 3a/aa S. 188 gehtren zum Gesamtaufwand nicht nur die laufenden
Ausgaben des entsprechenden Verwaltungszweiges, sondern auch die Ruckstellungen,
Abschreibungen und Reserven (VGE VD.2016.32 vom 5. November 2016 E. 4.2,
VD.2013.184 vom 4. Februar 2014 E. 7.2 und VVD.2010.256 vom 5. Mé&rz 2012 E. 5.2). Die
pauschalisierte Gebihr von CHF 100.m pro Plakat geméss 8§ 8 Abs. 4 der Verordnung zum
Allmendgebuhrengesetz ist somit weder unter dem Aspekt des Kosten- noch des
Aquivalenzprinzips zu beanstanden.

E. 75

7.5.1Des Weliteren beanstandet die Rekurrentin 1, die alleinige K ostenanlastung
widerspreche der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Verursacherprinzip. Im



vorliegenden Fall seien mehrere Verursacher vorhanden, und es gehe nicht an, dass
lediglich die Rekurrentin 1 die Kostenanlastung zu tragen habe. Die[...] habe das
unerlaubte Anbringen der Plakate unmittelbar verursacht. Dagegen hétten die Rekurrentin 1
und die anderen Mitveranstalter von diesen Aushangen lediglich profitiert, weshab sie nach
objektiven und subjektiven Gesichtspunkten einen weniger grossen Anteil am unerlaubten
Anbringen gehabt hatten. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum
Verursacherprinzip missten diese objektiven und subjektiven Anteile an der Verursachung
des rechtswidrigen Zustandes evaluiert und dementsprechend die Kosten im Verhdtnis
auferlegt werden (Replik, Ziff. 12.).

7.5.2Es trifft zu, dass bei einer Mehrheit von Stdrern die Kosten fur Massnahmen zur
Wiederherstellung des ordnungsgeméassen Zustands nach M assgabe von objektiven und
subjektiven Anteilen der Verursachung zu verlegen sind (eingehend
dazuWiederkehr/Richli, aa.O., Rz. 473 ff. mit zahlreichen Hinweisen). Nach § 33a Abs. 2
in Verbindung mit Abs. 3 Allmendverordnung werden die Kosten der Entfernung illegal
angebrachter Plakate dem- bzw. derjenigen auferlegt, der bzw. die das Plakat angebracht
oder das Anbringen in Auftrag gegeben hat. Diese offene Formulierung raumt der
Verwaltung ein gewisses Ermessen bel der Kostenanlastung ein. Die genannte Bestimmung
erlaubt esihr, die Reinigungskosten auch dem Auftraggeber der Plakatierung aufzuerlegen
(Zweckveranlasser). Wie sich auch aus dem angefochtenen Entscheid ergibt (vgl. E. 11), ist
oftmals unbekannt, wer die Plakatierung tberhaupt vorgenommen hat. Oder das
Plakatierungsunternehmen, welches vom Veranstalter oder der Organisatorin genannt wird,
bestreitet in genereller Weise, Plakate an unerlaubten Orten angebracht zu haben. Es wirde
jedoch das Verursacherprinzip verletzen, wenn der Auftraggeber in jedem Fall,
gewissermassen im Sinne einer reinen m Kausal haftungm , zur Kostentragung herangezogen
werden konnte. Vielmehr ist zu verlangen, dass ihn eine gewisse Verantwortung fir den
illegalen Aushang trifft. Wie die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat (angefochtener
Entscheid, E. 11), hat der Auftraggeber in Befolgung seiner Mitwirkungspflicht
nachzuweisen, dass er gegentber der Plakatierungsfirma unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht hat, dass die Plakate nur an den vorgesehenen Orten angebracht werden durfen
und dass die Plakatierungsfirma hierflr die Verantwortung tragt. Betraut der V eranstalter
jedoch eine professionelle Firma mit dem Aushang, so darf er darauf vertrauen, dass diese
die einschlagigen Vorschriften kennt und demzufolge die Plakatierung ordnungsgemass
vornehmen wird. In diesem Fall kann auf eine eingehendere Instruktion verzichtet werden.
Im vorliegenden Fall musste dieRekurrentin 1 allerdings aufgrund der Geschehnisse in den
Vorjahren, als verschiedentlich illegale Plakatierungen seitens der Verwaltung moniert
werden mussten (dazu vorstehend E. 7.3), wissen, dass sie besonderes Augenmerk auf die
Instruktion der Plakatierungsfirma richten musste, um einen ordnungsgemassen Aushang
sicherzustellen. Der blosse Vermerk min Basellandm in den Auftragsbestétigungen fur die
[...] (Rekursbeilagen 3 und 4) konnte unter diesen Umsténden nicht gentigen, um ihrer
Verantwortung fur einen ordnungsgemassen Aushang gerecht zu werden. Esist daher nicht
Zu beanstanden, dass dieKosten der Entfernung der illegalen Plakaten der Rekurrentin 1
auferlegt wurden.Eine Verlegung der vergleichsweise niedrigen Reinigungskosten von
pauschal CHF 100.m /Plakat nach V erursacheranteilen wére angesichts des damit
verbundenen Ermittlungsaufwands unverhatnismassig.Es wird der Rekurrentin 1 obliegen,
inskiinftig fur eine gehdrige Instruktion der [...] zu sorgen, um eine ordnungsgemasse
Aushéngung sicherzustellen. Sollte dieses Unternehmen hierzu nicht in der Lage sein,
musste die Rekurrentin 1 eine andere Firma hiermit beauftragen, ansonsten sie weiterhin



damit rechnen muss, die Kosten der Entfernung illegal angebrachter Veranstaltungsplakate
ubernehmen zu mussen. Schliesslich bleibt ihr der zivilrechtliche Ruckgriff auf ihre
Beauftragte.

E.8

8.1Schliesslich beanstandet die Rekurrentin 1, die von der Vorinstanz festgesetzte
Spruchgebtihr von CHF 600.m sei zu hoch. Es sei zwar zulssig, einen relativ weiten
Gebuhrenrahmen festzulegen, aufgrund dessen jeweils eine Gebihr festgesetzt werden
kann. Allerdings misse dabei jeweils insbesondere der Streitwert Berticksichtigung finden.
Dieser betrage vorliegend CHF 400.m . Ubersteigt die Spruchgebiinr den Streitwert, miisse
dies zumindest eingehend begrtindet werden, was vorliegend nicht gemacht worden sei. Die
Spruchgebtihr sei deshalb nicht verhdtnisméssig und verstosse gegen das
Aquivalenzprinzip (Rekursbegrindung, Ziff. 12).

8.2Die Hohe einer Gebiihr bemisst sich geméss § 2 des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsgebiuhren (VGG; SG 153.800) in Anwendung des K ostendeckungsprinzips
grundsétzlich nach dem aufgrund des Prinzips der Gesamtkostendeckung zu berechnenden
Verwaltungsaufwand. Die so berechnete Gebiihr ist gemass 8 3 VGG in Anwendung des
Aquivalenzprinzips nétigenfalls unter Beriicksichtigung des I nteresses und Nutzens des
Gebuhrenpflichtigen sowie des 6ffentlichen Interesses an der Verwaltungshandlung zu
erhéhen oder zu ermassigen. Diese Grundsétze werden in der Verordnung zum Gesetz tGber
die Verwaltungsgebuhren (VGV; SG 153.810) konkretisiert. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat (angefochtener Entscheid, E. 13), betragt die Hohe der Spruchgebihr im
departementalen Rekursverfahren nach § 11 lit. aVGV zwischen CHF 20.m und CHF
850.m . Sie kann in besonderen Fallen bis CHF 1m 750.m betragen. Auch beziglich dieser
Gebtihren gilt das zum Kostendeckungsprinzip unter E. 7.4.2 Ausgefihrte, wonach zu den
Kosten des betreffenden Verwaltungszweiges nicht nur dessen laufende Ausgaben, sondern
auch Ruckstellungen, Abschreibungen und Reserven gehdren. Esist nicht ersichtlich,
inwieweit die Gebuhr von CHF 600.m auch unter Beriicksichtigung der insgesamt zu
bearbeitenden Rekurse geeignet ware, Einnahmen zu generieren, welche die Kosten des
departemental en Rechtsdienstes Ubersteigen konnten. Auch im Einzelfall steht der Aufwand
fr die Instruktion des departementalen Rekursverfahrens und die Ausfertigung eines
funfseitigen Entscheids offensichtlich nicht in einem Missverhaltnis zur erhobenen Gebuhr.
Auch aufgrund des Aquivalenzprinzips besteht kein Anlass zu einer Reduktion dieser
Gebuhr.

E.9

Darausfolgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrenstragt die
Rekurrentin 1 die Kosten des Verfahrens mit einer Gebiihr von CHF 1m 200.m (8 30 Abs. 1
VRPG).
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