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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Rekurse

ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 27. Juni 2017
in Verbindung mit § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VPRG; SG 270.100) und 8§
42 des Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100). Mit Verfigung vom

E.3

3.1In materieller Hinsicht riigen die Rekurrierenden zunachst in grundsétzlicher Hinsicht,
die angefochtenen Entscheide verletzten m den elementaren Grundsatz des
Verwaltungsverfahrens| |, dass der Verwaltungsrekurs aufschiebende Wirkungm und m der
Entzug der aufschiebenden Wirkung die Ausnahme zu bleibenm habe. Demgegentber habe
die Kantonspolizei die aufschiebende Wirkung im vorliegenden Fall praxisgemass und
nicht aufgrund des Vorliegens eines Ausnahmefalles entzogen. Sie habe damit elementarste
Verwaltungsverfahrensgrundsétze missachtet. Auch kdnne der Entzug der aufschiebenden
Wirkung nicht mit dem Zeitplan der geplanten Bauarbeiten gerechtfertigt werden.

3.2Zutreffend ist zwar, dass einem verwaltungsinternen Rekurs gemass § 47 Abs. 1 OG
grundsétzlich die aufschiebende Wirkung zukommt. Dieser Grundsatz steht aber explizit
unter dem Vorbehalt des Entzugs durch die anordnende Behdrde oder die
Rechtsmittelinstanz. Das Gesetz bestimmt nicht, unter welchen V oraussetzungen der
Entzug der Suspensivwirkung zuldssig ist. Da der rechtsstaatliche Sinn eines ordentlichen
Rechtsmittels darin besteht, die Rechtméassigkeit der angefochtenen Verwaltungsverfigung
durch eine Rechtsmittelinstanz Uberpriifen zu lassen, bevor sie Wirkungen entfalten kann,
muss die aufschiebende Wirkung allerdings die Regel, deren Entzug die Ausnahme bilden
(Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 244;K 6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz 1076).
In diesem Sinn besteht eine Grundsatzentscheidung, dass einem verwaltungsinternen
Rekurs die aufschiebende Wirkung zukommt (BGE 129 11 286 E.

E.32

S. 289). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 55 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (SR 172.021), welcher inhaltlich § 47 OG entspricht,
bedeutet der Grundsatz der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde indessen nicht, dass
nur ganz aussergewohnliche Umsténde ihren Entzug zu rechtfertigen vermochten. Vielmehr
hat die zusténdige Behorde zu prifen, ob die Grinde, die fir die sofortige Vollstreckbarkeit
der Verfligung sprechen, gewichtiger sind as jene, die fir die gegenteilige L 6sung
angefuhrt werden kénnen. Esist daher zunachst zu prifen, ob Gberzeugende Grinde fUr den
Entzug im Sinne eines schweren Nachteilsim Fall der nicht sofortigen Geltung der



angefochtenen Massnahme bestehen, und diese sind sodann im Rahmen einer
Interessenabwagung mit den entgegenstehenden I nteressen abzuwagen (BGE 129 |1 286 E.
3 S. 288 ff.).

Daraus kann aufgrund der spezifischen Interessenlage in bestimmten Sachbereichen folgen,
dass Rekursen gegen bestimmte V erfligungen regel méssig die aufschiebende Wirkung
entzogen wird (vgl. etwa Sicherungsentziige des Fihrerausweises [VGE VD.2011.184 vom
27. Dezember 2011 E. 3.1]), ohne dass darin bereits eine prinzipielle Missachtung der
gesetzgeberischen Grundsatzentscheidung liegt. Esist daher vielmehr in jedem einzelnen
Fall die spezifische Ausgangslage zu beurteilen.

3.3In diesem Sinn ist bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt zu prifen, ob sich der
Entzug der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen l&sst, oder ob diese entsprechend dem
Antrag der Rekurrierenden wieder herzustellen ist.

3.3.1Mit der beantragten Wiederherstellung des Suspensiveffekts ihrer Rekurse verlangen
die Rekurrierenden faktisch den Erlass vorsorglicher Verfligungen. Vorsorgliche
Massnahmen ergehen m wie die Vorinstanz zutreffend festh&lt m aufgrund einer bloss
provisorischen Prifung der Sach- und Rechtslage; erforderlich ist eine I nteressenabwagung,
wobei der zustandigen Behorde der Natur der Sache nach ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zusteht. Sieist nicht gehalten, fur ihren rein vorsorglichen Entscheid
zeitraubende Abklérungen zu treffen, sondern kann sich mit einer summarischen
Beurteilung der Situation aufgrund der ihr zur Verfligung stehenden Akten begniigen.
Schliesslich gilt, wie die Vorinstanz ebenfalls zutreffend ausfihrt, das Beweismass der
Glaubhaftmachung. Esist daher alein zu prifen, ob gewisse Anhaltspunkte fir das
Vorhandensein der geltend gemachten Tatsachen sprechen (VGE ZH vom 21. Mai 2014,
VB.2014.00055, E. 5.3 m.H.). Der vermutliche Ausgang des Verfahrens darf bloss, aber
immerhin dann mit in Betracht gezogen werden, wenn die Erfolgsaussichten des
Rechtsmittels (positiv oder negativ) eindeutig sind (sog. Hauptsachenprognose; vgl. BGE
1391 37E.2.2S.40, 13011 149 E. 2.2 S. 155; BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E.
2.3.2; VGE VD.2017.56 vom 17. Mai 2017 E. 2.1, VD.2016.213 vom 10. Januar 2017 E.
3.1, VD.2016.239 vom 5. Januar 2017 E. 2.1.1, VD.2016.58 vom 20. Juli 2016 E. 1.4;
jeweils m.w.H).

Soweit die Rekurrierenden dem entgegenhalten, aufgrund der Dauer der baubedingten
Verkehrsumleitungen von drei bis vier Jahren musse bereits im vorliegenden Verfahren
eine eingehende rechtliche Analyse erfolgen (vgl. RB Ziff. 70), kann ihnen nicht gefol gt
werden. Entgegen ihrer Auffassung ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz den
Rekurs der Rekurrierenden nicht lange Zeit vor Ende der Bauarbeiten in der Ausseren
Basel strasse entscheiden kénnen sollte. Auch ist nicht ersichtlich, inwieweit sie in jenem
Verfahren eine Auselnandersetzung mit der Hauptsache verweigern wirde.

3.3.2Die Vorinstanz hat im angefochtenen Zwischenentscheid erwogen, dass die
Umsetzung der verkehrspolizeilichen Anordnungen als dringlich erscheine. Die
Bauarbeiten zur Erneuerung der Tramgeleise, der Umgestaltung der Tramhaltestelle, der
Umgestaltung der Strasse und der Sanierung von Leitungen in der Ausseren Baselstrassein
Riehen hétten bereitsim Januar 2017 begonnen. Diese Arbeiten dienten den offentlichen
Anliegen der Erhohung der Lebensqualitét und der Sicherheit, der Larmreduktion und der
Verkehrssicherheit. Damit diese Arbeiten fortgefiihrt werden kénnten, missten
verkehrslenkende Massnahmen im Sinne der strittigen Verkehrsanordnungen getroffen



werden. Eine Aufhebung der entsprechenden Signale geféhrde die Verkehrssicherheit und
den Verkehrsfluss und wiirde zu einer Bauzeitverlangerung fuhren. Aufgrund der
Mehrkosten und der Belastung der Bevdlkerung bei einer Bauzeitverlangerung liege die
Gewaéhrleistung des vorgegebenen Zeitplans im 6ffentlichen Interesse. Mit den
angeordneten verkehrspolizeilichen Massnahmen werde der erhthte morgendliche
Durchgangsverkehr aufgrund der Sperrung jeweils eines Fahrstreifens in der Ausseren
Basel strasse durch eine entsprechend ausgeschilderte Umleitungsroute gelenkt. Eine
Aufhebung der Signalisierungen wirde glaubhaftermassen zu Ausweich- und
Schleichrouten durch die Quartiere und damit zu einer Gefahrdung des Verkehrsflusses und
der Verkehrssicherheit fiihren. Es léagen daher wichtige Griinde fur den Entzug der
aufschiebenden Wirkung vor. Die Massnahme fiihre zwar zu einer erhdhten
Verkehrsbelastung diverser Strassen in Riehen mit hoherer Larm- und Abgasbel astung, was
aber bei baustellenbedingten Umleitungen systemimmanent sei. Die angeordneten Rechts-
und Linksabbiegeverbote und Fahrverbote wirden nur zwischen 6 und 9 Uhr gelten,
weshalb bei schwéacherem Verkehrsaufkommen zur Entlastung der Umleitungsstrassen
auch die Moglichkeit aternativer Routen bestehe. Eine aktuelle V erkehrsmessung habe
ergeben, dass sich tagstiber auch der Verkehr durch den Grenzacherweg verdoppelt habe.
Es liege daher eine Verteilung des Durchgangsverkehrs vor. Die privaten Interessen der
Rekurrierenden vermaochten bei summarischer Prifung die 6ffentlichen Interessen an einem
reibungslosen Morgenverkehr nicht zu Uberwiegen.

3.3.3Im Unterschied zu permanenten verkehrspolizeilichen Massnahmen wohnt
baubedingten, zeitlich begrenzten verkehrspolizeilichen Massnahmen immer eine gewisse
Dringlichkeit inne, gilt es die Massnahmen doch mit den sie auslGsenden Bauarbeiten zu
koordinieren. Vorliegend stellen die Rekurrierenden die Dringlichkeit der 1angst
angelaufenen Bauarbeiten in der Ausseren Baselstrasse in Riehen nicht in Frage. Sie
machen aber geltend, dass die angefochtenen verkehrspolizeilichen Anordnungen fir die
Ausfuhrung jener Bauarbeiten nicht notwendig seien. Wie es sich damit verhalt, wird mit
dem materiellen Entscheid im vorinstanzlichen Rekursverfahren eingehend zu priifen sein.
Im Hinblick auf den vorliegenden Streitgegenstand des Entzugs der aufschiebenden
Wirkung ist die Frage indessen nur im Rahmen einer provisorischen Priifung der Sach- und
Rechtslage zu behandeln.

Bel solcher provisorischer Einschétzung der Sachlage ist die Auffassung der Vor-instanz,
dass die baubedingte Umleitung des gesamten Verkehrs einer Hauptverkehrsachse in einer
Richtung wahrend der Dauer der Arbeiten einer Regelung bedarf, nicht zu beanstanden.
Dies gilt umso mehr, als keine quasi natlrliche Umleitung durch andere, mehr oder weniger
parallele Hauptverkehrsachsen besteht. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
zutreffend ausfuhrt, gilt dies insbesondere auch fir die Vielzahl der nicht ortskundigen
Automobilistinnen und Automobilisten, die sich ohne signalisierte Umleitung den Weg
suchend in die Quartiere ergiessen wirden. So machen denn auch die Rekurrierenden in
anderem Zusammenhang selber geltend, dass m sehr viele der die Umleitungsroute Uber die
Bettingerstrasse und die Rudolf Wackernagel-Strasse beniitzenden Fahrzeuge [ | BL-, AG-
und SO-Kennzeichenm triigen (RB Ziff. 15). Aus dem Umstand, dass die Bauarbeiten als
solche nach erfolgter Sperrung eines Fahrstreifensin der Ausseren Baselstrasse auch ohne
die Regelung der Umleitung durchgeftihrt werden konnten, kdnnen die Rekurrierenden
entgegen ihrer Auffassung somit nichts zu ihren Gunsten ableiten.



3.3.4Die Rekurrierenden bestreiten aber die Dringlichkeit dieser Regelung mit dem
Hinweis, bei der Planung des Bauprojekts habe man von allem Anfang an ganz genau
gewusst, dass ein Verkehrskonzept notwendig sei und Rekursen dagegen die aufschiebende
Wirkung zukomme. Entsprechend hétte die Dauer eines Rekursverfahrensin die
Zeitplanung einbezogen werden mussen. Schliesslich sei die Publikation der Anordnungen
im Februar 2017 bewusst hinausgezdgert worden, nachdem die definitive Verkehrsfihrung
bereitsim Juni 2016 festgestanden sei und die Behdrden schon viel friher bestens Bescheid
gewusst hétten. Mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung zur Verhinderung von
Verzoégerungen nach verzégerter Publikation handelten die Behdrden grob widersprichlich.

Dem ist entgegen zu halten, dass baubedingte verkehrspolizeiliche Massnahmen
regelmassig im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Baubeginn publiziert werden, mit
dem sie abzustimmen sind. Selbst wenn die Verkehrsregelung fir die Umleitung bereits
fruher festgestanden hat, so bestand keine Pflicht, sie schon vorweg zu publizieren. Der
Verlauf des bisherigen Verfahrens belegt im Ubrigen, dass auch bei einer fritheren
Publikation ohne Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht mit der Wirksamkeit der
Regelung fir die Verkehrsumleitung auf den Baubeginn im Januar 2017 hin hétte gerechnet
werden konnen.

3.3.5Somit stellt sich die summarisch zu prifende Frage, ob ein geniigend gewichtiges
Interesse an der sofortigen Wirksamkeit der verkehrspolizeilichen Anordnungen besteht.
Diesbeziiglich riigen die Rekurrenten, die angebliche Gefahrdung des V erkehrsflusses und
der Verkehrssicherheit ohne geregelte Umleitung sei eine reine Behauptung. Sie
beanstanden, dass die signalisierte Umleitungsroute bei der Einmundung der
Bettingerstrasse in die Rudolf Wackernagel-Strasse eine m behordlich a's gefahrlich
anerkannte Haarnadelkurvem aufweise. Demgegentiber verlaufe der Grenzacherweg gerade
und sei die sicherere Verkehrsfihrungsvariante.

Wie mit einer Verkehrszahlung indessen nachgewiesen worden ist, weist der
Grenzacherweg bereits ein hohes V erkehrsaufkommen auf, sodass die Vorinstanz beim
morgendlichen Berufsverkehr die Verkehrssicherheit durch Riickstau zu Recht gefahrdet
sieht. Nachvollziehbar ist auch die Argumentation der Vorinstanz, dass die Route
Bettingerstrasse und Rudolf Wackernagel-Strasse bereits heute auch Lastwagen offen steht
und damit gentigend Platz zum Abbiegen aufweist. Eine fehlende verkehrstechnische
Eignung der Route erscheint daher nicht belegt. Die geltend gemachten Anhaltspunkte
sprechen fr ihre Eignung und gegen eine Umleitung des gesamten Mehrverkehrs durch den
bereits heute belasteten Grenzacherweg.

3.3.6Weiter riigen die Rekurrierenden, die Vorinstanzen hétten keine eigentliche

I nteressenabwagung vorgenommen. Dem kann nicht gefol gt werden. Wie vorstehend
ausgefuhrt, bestehen offensichtlich Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit bei einer allféllig ungeregelten Umleitung des gesamten Verkehrs aus
der Ausseren Baselstrasse in die Quartiere Riehens und miisste insbesondere beim
Grenzacherweg mit einer Verkehrsiiberlastung gerechnet werden. Das 6ffentliche Interesse
an der Verhinderung dieser Gefahrdungen des Verkehrsflusses und der Verkehrssicherheit
uberwiegen bei summarischer Prifung des Sachverhalts das Interesse der Rekurrierenden,
in ihren Wohnlagen von den baubedingt veranderten Verkehrsstromen vollig verschont zu
bleiben.



3.4Schliesslich machen die Rekurrierenden in der Sache geltend, es handle sich um ein
willkuarliches Umleitungskonzept, welches das Rechtsgleichheitsgebot verletze.

3.4.1Wie bei raumplanerischen Massnahmen kommt dem Gebot der Rechtsgleichheit auch
bei der Verkehrsplanung im Zusammenhang mit baubedingten provisorischen
Anordnungen nur eine abgeschwéchte Bedeutung zu. Verfassungsrechtlich gentigt es nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass die Plananordnung sachlich vertretbar, mithin
nicht willkdrlich ist. Das Gebot der Rechtsgleichheit fallt im Bereich des Planungsrechts
insoweit mit dem Willkirverbot zusammen (BGE 1221 279 E. 5a S. 288; 121 | 245 E.
6e/bb S. 249; 118 1a151 E. 6¢ S. 162; BGE 114 1a254 E. 4a S. 257 [Deitingen]; BGer
1P.369/2006 vom 22. Oktober 2007 E. 3.1; VGE VD.2014.57 vom 2. Februar 2015 E. 5.3
m.w.H.).

Vor dem Hintergrund der bis hierhin dargestellten, auf summarischer Priifung beruhenden
Uberlegungen und der daraus fliessenden Erkenntnis, dass die fraglichen Massnahmen die
Verkehrssicherheit und den Verkehrsfluss gewéhrleisten und einer Interessenabwagung
standhalten, verbleibt kein Raum, diese Massnahmen als willkirlich, also geradezu
unhaltbar zu betrachten.

3.4.2Im Ubrigen erscheint unerfindlich, wie die von den Rekurrierenden prasentierten
Verkehrszahlen eine rechtsungleiche Belastung der Anwohnenden der Rudolf
Wackernagel-Strasse und eine entsprechende Schonung jener am Grenzacherweg
begrinden wirden. Wohl ist wegen der Massnahme eine starke Zunahme der Fahrten durch
die Rudolf Wackernagel-Strasse zu beobachten. Deren Gesamtzahl (4794: Morgenspitze
502 und tagstiber 4m 292) bleibt aber weiterhin deutlich unter jener der Fahrten durch den
Grenzacherweg (6m 389: 399 und 5m 990). Es kann daher entgegen der Behauptung der
Rekurrierenden offensichtlich nicht davon gesprochen werden, dass die Anwohnenden der
Bettingerstrasse und der Rudolf Wackernagel - Strasse gegenuiber den Anwohnenden des
Grenzacherwegs ohne vernunftigen Grund Uberproportiona belastet und damit eindeutig
ungleich behandelt wirden. Zudem ist festzustellen, dass sich der Verkehr in der
Grenzacherstrasse trotz hoherer Vorbel astung von bisher 3m 707 auf 6m 389 nahezu
verdoppelt hat m was im Ubrigen auch die These der Rekurrierenden, die Signalisation in
der Bettingerstrasse (wonach das Rechtabbiegeverbot nur von 6 - 9 Uhr zwingend gilt) sel
missverstandlich oder m bewusst unklarm , wie sie sich ausdriicken, widerlegt. Daran andert
auch die unterschiedliche strassenrechtliche Qualifikation der beiden Strassen nichts,
machen die Rekurrierenden doch auch zu Recht nicht geltend, dass die Rudol f
Wackernagel-Strasse zur Aufnahme des heute bestehenden Verkehrs nicht gentigend
ausgebaut wére. Vor diesem Hintergrund kann zum vornherein nicht von einer
Verschonung anderer Quartierkammern zulasten der Rekurrierenden gesprochen werden.
Von einem m massiven Sonderopferm kann offensichtlich keine Rede sein m im Gegentelil,
werden doch mit den umstrittenen Massnahmen im Ergebnis die Anwohnenden nicht bloss
einer, sondern beider Routen (Grenzacherweg und Rudolf Wackernagel-Strasse) be- und im
Gegenzug jeweils auch entlastet, was dem Gle chbehandlungsgebot eben gerade entspricht.
Dies wére mit der von den Rekurrierenden im Ergebnis anbegehrten einseitigen Belastung
des Grenzacherwegs bei summarischer Prifung nicht der Fall.Unerfindlich ist schliesslich,
was die Rekurrierenden aus den hoheren Landpreisen ihrer Parzellen fir die von ihnen
angestrebte Verschonung von einer baubedingten, temporédren Belastung mit
Umleitungsverkehr ableiten wollen.



3.4.3Der Ruge der rechtsungleichen Behandlung fehlt daher ebenso die Grundlage wie der
mit analogem Argumentarium begriindeten Riige der Verletzung der Eigentumsgarantie
(Art. 26 BV; RB Ziff. 103 f.). Zu Recht fuhren die Rekurrierenden im Zusammenhang mit
der Berufung auf die Eigentumsgarantie denn auch den an anderer Stelle behaupteten

m massiven Wertverlust ihrer Liegenschaftenm nicht mehr ins Feld, ist doch unerfindlich,
wie diese baubedingten, provisorischen Massnahmen den Liegenschaftswert

beei ntréchtigen konnten. Bestehen aber bei summarischer Prifung sachliche Griinde fir die
gewahlte Umleitungsroute, so fehlt auch der geltend gemachten Verletzung des
Umweltrechts durch die getroffene Massnahme m gertigt werden M ehremissionen aufgrund
léangerer Strecke als durch den Grenzacherweg (RB Ziff. 106) m die Grundlage.

3.5Die Rekurrierenden monieren eine ungenuigende Sachverhaltsabklarung. Die Gruner AG
als Bauleiterin sei nicht unabhangig, und deren Berichte seien unvollstandig und nicht
nachvollziehbar (RB Ziff. 81 ff.).

Vor dem Hintergrund, dass beim Entscheid Uber den hier streitigen Entzug der
aufschiebenden Wirkung gerade keine weitreichenden und umfassenden Abkl&rungen
getroffen werden mussen (vgl. hiervor E. 3.3.1), ist nicht ersichtlich, weshalb die von der
Gruner AG vorgenommenen verkehrsplanerischen Abkl&rungen ungeniigend gewesen sein
sollten. So wurden gestiitzt auf im Jahr 2015 durchgefihrte V erkehrszahlungen zunéchst
allgemeine Ziele formuliert und in der Folge in verschiedenen Schritten und in
Zusammenarbeit mit dem Gemeinderat Riehen, dem BV D, der BVB und der
Kantonspolizel die daraus gewonnenen Erkenntnisse jeweils in gegenseitiger
Zusammenarbeit immer weiter verfeinert, wie aus den Berichten der Gruner AG

m Variantenfacher M1V -Fihrung wahrend der Bauarbeitenm und m Alternativen der
MIV-Fuhrungm , beide vom 20. November 2015, m V orzugsvariante der MIV-Fihrungm
vom 11. Dezember 2015, m Systematiken M1V -Fuhrung Variantenvergleich, Empfehlung
Vorzugsvariantem vom 13. Januar 2016, m Verkehrsfihrung M1V wahrend der Bauarbeiten,
Zusatzuntersuchungenm vom 26. Januar 2016, m Verkehrsfiihrung M1V wahrend der
Bauarbeiten, Baustellenkoordination Riehen - Lérrach - Weil am Rheinm vom 29. April
2016, m Variantenstudium Umleitungsroutenm vom 20. Mai 2016, m Auswahl der
Umleitungsroutenm in den Fassungen je vom 14. Juni, vom 12. Juli sowie vom 11. August
2016, m Verkehrsfihrung M1V wahrend der Bauarbeiten, flankierende Massnahmenm vom
6. September 2016 sowie den jeweils entsprechenden Sitzungsprotokollen und Beschllissen
des Gemeinderates Riehen, der Kantonspolizei, der BVB und des BVD (vgl. Datensticksin
act. 6) hervorgeht. Schon die Entwicklung der Betitelung dieser Berichte dokumentiert eine
sorgfaltige und sachgerechte V orgehensweise bei der Abkl&rung und Evaluation der
Verkehrsfihrung, erst recht die summarische Durchsicht der aufliegenden Dokumente.
Ausfluss der Bemuihungen waren schliesslich die angefochtenen Verkehrsanordnungen. Die
Offentlichkeit wurde informiert. Die Wirkung der Massnahmen wird zudem laufend
Uberprift, analysiert sowie auf die Zielerreichung hin untersucht (vgl. Bericht der Gruner
AG mVerkehrserhebung Riehen Marz/April 2017 vom 28. April 2017; act. 6). Gemé&ss
gegebener Aktenlage werden die Ziele, ndmlich die Lenkung des tberregionalen
Durchgangsverkehrs auf die Zollfreistrasse, die Fiihrung des verbleibenden tiberregionalen
Durchgangsverkehrs/ Riehener Quellverkehrsin Richtung Basel auf der Umleitungsroute
maoglichst ausserhalb der sensiblen Bereiche, sowie das m Freihaltenm des Riehener
Strassennetzes fur Riehener Quell- und Zielverkehr, offenbar erreicht. Bel summarischer
Prifung der Aktenlage ist somit nicht ersichtlich, inwieweit der Sachverhalt ungentigend



oder nicht nachvollziehbar abgeklart worden ware; auf die detaillierte Priifung der
einzelnen Kritikpunkte wird im Hauptverfahren einzugehen sein. Analoges gilt fur die
angeblich fehlende Unabhangigkeit. Zwischen der Bauleitung der Gruner AG und ihren
Experten fur die Verkehrsberichte gibt es offenbar keine Kontaktpunkte, und die
Ubergeordnete Instanz fiir Erstereist die Oberbauleitung Aussere Baselstrasse, fur Letztere
dagegen die aus Vertretern des Tiefbauamtes, der BVB, der Kantonspolizei und der
Gemeinde Riehen bestehende Expertengruppe. Die Verkehrsberichte lassen bei
summarischer Prifung auch keinen Anschein von Befangenheit erkennen. Die
Rekurrierenden vermdgen somit hieraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

3.6Wenn die Rekurrierenden sodann eine Verletzung ihres gemass Art. 10 BV geschiitzten
Privatlebens geltend machen, fehlt dieser Rige die notwendige Grundlage. Wieso es den
Rekurrierenden bel téglich weniger als 5m 000 Durchfahrten nicht moéglich sein soll, ihre
Fenster zu 6ffnen, im Garten zu sitzen, ruhig zu schlafen und die Kinder alein in die Schule
und den Kindergarten gehen zu lassen, ist unerfindlich. Dies gilt umso mehr, a's das Haus
des Rekurrenten 2 gar nicht direkt an der Strasse, sondern zuriickversetzt liegt, und jenes
der Rekurrentin 1 tiber einen grossen Umschwung hinter dem Haus verfigt.

3.7Die Rekurrierenden rtigen schliesslich die Verletzung von Signalisationsvorschriften.
Die Signalisationstafeln stlinden zu nahe beieinander. Sie seien auch zu klein geschrieben
und nicht wahrnehmbar, sodass sie nicht beachtet wiirden. Deswegen rolle fast der gesamte
Verkehr auch ausserhalb der signalisierten Zeit und somit ganztags durch die Rudolf
Wackernagel-Strasse. Bei summarischer Prifung ist letztere Ruge indessen aktenwidrig, hat
sich doch der Verkehr im Grenzacherweg, wie bereits dargel egt, beinahe verdoppelt und ist
nun gar intensiver asin der Rudolf Wackernagel-Strasse m wiirde nicht beachtet, dass die
Umleitung nur von 6 - 9 Uhr as zwingend signalisiert ist, wére dieses Phdnomen
unerklarlich. Wie die Vorinstanz ferner zutreffend festhalt, entspricht die Signalisation den
einschlégigen Normen, namentlich Art. 63 der Signalisationsverordnung (SSV, SR 741.21)
sowie Art. 2 lit. k der Verordnung des UVEK (Uber die auf die Signalisation von Strassen,
Fuss- und Wanderwegen anwendbaren Normen (SR 741.211.5). Zutreffend ist auch die
Bemerkung der Vorinstanz, dass die von den Rekurrierenden aufgel egten Fotos aus der
Perspektive von Fussgangern aufgenommen wurden, dass indessen die Signalisation aus der
Perspektive von Autofahrenden durchaus wahrnehmbar sein dirfte m und nach dem
Gesagten offenbar tatsachlich auch wahrgenommen wird m, und dass von diesen erwartet
wird, dass sie dem Strassenverkehr die notwendige und verniinftigerweise zu erwartende
Aufmerksamkeit zuwenden.

3.8Entgegen der Auffassung der Rekurrierenden erwelst sich der angefochtene
Zwischenentscheid daher in Austibung der massgebenden Prifungsdichte als nicht zu
beanstanden. Von einer Unverhaltnismassigkeit des Entzugs der aufschiebenden Wirkung
kann nicht gesprochen werden. Mithin ergibt sich, dass die Vorinstanz den Antrag auf
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung zu Recht abgewiesen hat.

E.4

Die Rekurrierenden verlangen eventualiter den Erlass vorsorglicher Massnahmen, welche
sie ausfuhrlich ausformuliert haben und die im Ergebnis ebenso wie der auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung lautende Hauptantrag darauf abzielen, bereits wahrend des vor
Vorinstanz hangigen Rekursverfahrens den fraglichen Verkehrsstrom nicht wie mit den
angefochtenen verkehrspolizeilichen Anordnungen durch die Bettingerstrasse und die



Rudolf Wackernagel -Strasse, sondern durch den Grenzacherweg und / oder die Quartiere zu
leiten. Wie vorstehend dargestellt (Ziff. 3.3.1), kommt der Entzug oder die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung faktisch vorsorglichen Massnahmen gleich, und es gelten dafir
dieselben Voraussetzungen. Daher geht es grundsétzlich nicht an, mit vorsorglichen
Massnahmen zu verlangen, was mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung verwehrt
bleibt. In der Sache bedeutet dies, dass samtliche vorstehend diskutierten Aspekte, die bei
summarischer Prifung fur die Recht- und Verhaltnismassigkeit der fraglichen
verkehrspolizeilichen Anordnungen sprechen und damit der aufschiebenden Wirkung
entgegen stehen, genau gleich wegen dieser summarisch festgestellten Recht- und
Verhaltnismassigkeit der Anordnungen auch zur Abweisung der beantragten vorsorglichen
Massnahmen fihren.

E.5

Zusammenfassend ist der Rekurs abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens haben
die Rekurrierenden dessen Kosten zu tragen.
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