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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 12. Juni 2017
sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig zur Beurteilung des
Rekursesist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. § 88 Abs. 2 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Angefochten ist ein
Zwischenentscheid des JSD, mit dem dieses den Antrag des Rekurrenten auf Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung abgewiesen hat. Zwischenverfigungen unterliegen gemass

§ 10 Abs. 2 VRPG nur dann selbstandig der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht,
wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Einen solchen
Nachteil bewirkt nach der Praxis des Verwaltungsgerichts unter anderem die Verweigerung
der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (VGE VD.2015.233 vom 29. Juni 2016
E. 1.2, VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 1.1). Ein nicht wieder gutzumachender Nachtell
ist somit zu bejahen. Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von
diesem unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Abéanderung. Er ist deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den
frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist einzutreten.

1.2FUr das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Die Kognition bestimmt sich
nach der allgemeinen Vorschrift von 8 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu
prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder
von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul dssigen Gebrauch gemacht hat (V GE
VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3, VD.2015.243 vom 7. Juli 2016 E. 1.2). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bel der Priifung der materiellen Rechtmassigkeit
eines ausl @nderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die tatséchlichen

V erhéltnisse massgebend, wie sieim Zeitpunkt des Gerichtsentscheids herrschen (VGE
VD.2015.220 vom 2. Mai 2016 E. 1.2, VD.2015.116 vom 12. Januar 2016 E. 1.3; vgl. BGer
2C 42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3 undStamm, Die V erwaltungsgerichtsbarkeit, in:
Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 509). Esist somit auf die aktuellen Umstande und die
Beweislage im Zeitpunkt des V erwaltungsgerichtsentscheids abzustellen (VGE
VD.2015.61 vom 20. Mai 2015 E. 1.3, VD.2014.260 vom 21. April 2016 E. 1.2). Daraus
folgt, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von Bundesrechts wegen auch neue
Tatsachen und Beweismittel unterbreitet werden kénnen (VGE VD.2015.133 vom 8.
Dezember 2015 E. 4.3.1).



E.2

2.1Im verwaltungsinternen Rekursverfahren hat geméss Art. 47 OG ein Rekurs
aufschiebende Wirkung, wenn ihm diese nicht im Vorausin der angefochtenen Verfligung
oder nach Rekursanmeldung durch die Rekursinstanz ausdrticklich entzogen wird (Abs. 1).
Die Rekursinstanz kann die von der V orinstanz entzogene auf schiebende Wirkung wieder
herstellen (Abs. 2). Die Frage, ob die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen ist,
beurteilt sich aufgrund einer Abwagung der fir eine sofortige Vollstreckung der
Wegweisung sprechenden offentlichen Interessen und der entgegenstehenden privaten
Interessen an der Aufrechterhaltung des bestehenden Zustands. Der vermutliche Ausgang
des Verfahrens darf bloss, aber immerhin dann mit in Betracht gezogen werden, wenn die
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels (positiv oder negativ) eindeutig sind (VGE
VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 1.3, VD.2013.75 vom 14. Oktober 2013 E. 1.3,
VD.2010.38 vom 19. April 2010 E. 2; vgl. BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2).
Soweit moglich sind dabei irreparable Nachteile und préjudizierende Wirkungen zu
vermeiden (Merkli, Vorsorgliche Massnahmen und die aufschiebende Wirkung bei
Beschwerden in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsididren
Verfassungsbeschwerden, in: ZBI 2008, S. 416, 423;Seller, in: Wa dmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl., Zarich 2016, Art. 55 N 97; vgl.Stamm, a.a.0.,
S. 477, 507). Der zusténdigen Behorde steht beim Entscheid Uber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Natur der Sache entsprechend ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu. Vorsorgliche Massnahmen ergehen aufgrund einer bloss
provisorischen Prifung der Sach- und Rechtslage. Die zustandige Behorde ist nicht
gehalten, fUr ihren rein vorsorglichen Entscheid zeitraubende Abklarungen zu treffen,
sondern sie kann sich mit einer summarischen Beurteilung der Situation aufgrund der ihr
zur Verfligung stehenden Akten begniigen (BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2;
VGE VD.2014.124 vom

E.7

Juli 2014 E. 1.3, VD.2013.75 vom 14. Oktober 2013 E. 1.3, VD.2010.38 vom 19. April
2010 E. 2). Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist eine besondere Form
einer vorsorglichen Massnahme (Merkli, aa.O., S. 416, 417). Die Voraussetzungen
vorsorglicher Massnahmen sind im Antrag glaubhaft zu machen (K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, N
568;Merkli, aa.O., S. 416, 420;Seiler, aa.O., Art. 56 N 66). Glaubhaft gemacht ist eine
Tatsache, wenn ihr Vorliegen wahrscheinlicher ist als das Gegenteil (vgl. BV Ger
D-7782/2008 vom 9. September 2010 E. 3.2;Kiener/Riitsche/K uhn, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Aufl., Zuarich 2015, N 729;K 61z/Haner/Bertschi, a.a.O., N

482;K rauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl., Zirich 2016, Art. 12 N 213).

2.2Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist das Interesse eines Auslanders, der sich
seit langerem im Land aufhélt, an einem vorlaufigen Verbleiben in der Schweiz m wéahrend
der Dauer des Verfahrens um eine Aufenthaltserlaubnis m in der Regel grosser alsdie
Interessen an einem sofortigen Wegwei sungsvollzug. Es bedarf deshalb besonderer Griinde
von einem gewissen Gewicht, damit im konkreten Einzelfall das 6ffentliche Interesse an
einer sofortigen Wegweisung eines solchen Auslanders dessen gegenl 8ufiges Interesse am
vorlaufigen Verbleib Uberwiegt und die Nichtgewadhrung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigt (BGer 2C_604/2014 vom 31. Oktober 2014 E. 2.5). Dementsprechend hat das



Bundesgericht unter Verweis auf Art. 17 und Art. 66 Abs. 3 des Auslandergesetzes (AuG,
SR 142.20) in der bisam 31. Dezember 2010 geltenden Fassung sowie Art. 59 Abs. 2 der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201)
erwogen, wer in der Schweiz ein Domizil eingerichtet habe und Beziehungen pflege, solle
grundsétzlich nicht m allenfalls bloss vortibergehend m gezwungen werden, seine
Verwurzelung aufzugeben und sich vor eine ungewisse Zukunft gestellt zu sehen (vgl.
BGer 2C_604/2014 vom 31. Oktober 2014 E. 2.5, 2C_304/2010 vom 16. Juli 2010 E. 2.3,
2C_669/2009 vom 4. Februar 2010 E. 2.1.2; VGE VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 2).
Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht, wenn es von vornherein klar ausgeschlossen erscheint,
dass die auslandische Person wird in der Schweiz verbleiben dirfen (vgl. BGer
2C_604/2014 vom 31. Oktober 2014 E. 2.5, 2C_304/2010 vom 16. Juli 2010 E. 2.3,
2C_669/2009 vom 4. Februar 2010 E. 2.1.2; VGE VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 2),
wenn von ihr gestitzt auf ihr bisheriges Verhalten nach wie vor eine ernsthafte und nicht
nur abstrakte Gefahrdung der hiesigen Ordnung und Sicherheit ausgeht (vgl. BGer
2C_304/2010 vom 16. Juli 2010 E. 2.3, 2C_669/2009 vom 4. Februar 2010 E. 2.1.2; VGE
VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 2) oder wenn siein keiner Weise integriert ist (vgl. VGE
VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 2). Geméss Art. 64 Abs. 3 und Art. 66 Abs. 3 AuG in der
bis am 31. Dezember 2010 geltenden Fassung war die Wegweisung sofort vollstreckbar,
wenn die betroffene Person erheblich und wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere oder die aussere Sicherheit
gefdhrdet. In der seit dem 1. Januar 2011 geltenden Fassung des Gesetzes bestimmt

Art. 64d Abs. 2 AuG, dass die Wegweisung sofort vollstreckbar ist oder eine Ausreisefrist
von weniger als sieben Tagen angesetzt werden kann, wenn die betroffene Person eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die innere oder die ussere
Sicherheit darstellt (lit. a), konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sich die betroffene
Person der Ausschaffung entziehen will (lit. b), ein Gesuch um Erteilung einer Bewilligung
als offensichtlich unbegriindet oder missbrauchlich abgelehnt worden ist (lit. c), die
betroffene Person von einem Staat nach Art. 64c Abs. 1 lit. a AuG aufgrund eines
Rickubernahmeabkommens wieder aufgenommen wird (lit. d), der betroffenen Person
zuvor die Einreise nach Art. 13 des Schengener Grenzkodex verweigert worden ist (lit. €)
oder die betroffene Person aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen weggewiesen
wird (lit. f). Damit kann der Grundsatz, dass dem Rekurs einer auslandischen Person
aufschiebende Wirkung zu gewdahren ist, insbesondere dann keine Geltung mehr
beanspruchen, wenn diese eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die
innere oder die dussere Sicherheit darstellt (vgl. VGE VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 2).
Wenn sich die ausléndische Person nicht auf diesen Grundsatz berufen kann, ist ihrem
Rekurs nur aber immerhin dann aufschiebende Wirkung zu gewdhren, wenn sie Umstande
glaubhaft macht, aufgrund derer ihre privaten Interessen an der Aufrechterhaltung des
bestehenden Zustands die fr einen sofortigen Wegweisungsvollzug sprechenden
Offentlichen Interessen im Einzelfall Gberwiegen.

3.

3.1Am 21. Februar 2013 und damit bereitsim Alter von 18 Jahren wurde der Rekurrent
wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte und mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes zu einer bedingten Geldstrafe von 60 Tagessétzen und einer
Busse von CHF 600.m verurteilt. Am 9. Oktober 2013 wurde er wegen Sachbeschéadigung
zu einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessédtzen und einer Busse von CHF 500.m



verurteilt. Mit Urtell des Strafgerichts vom 3. Mérz 2016 wurde der Rekurrent wegen
versuchten besonders gefahrlichen Raubs, einfacher Korperverletzung, Vergehens gegen
das Betaubungsmittel gesetz und Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes zu viereinhalb
Jahren Freiheitsstrafe und einer Busse von CHF 300.m verurteilt. Zudem wurden die
bedingt ausgesprochenen Geldstrafen vollziehbar erkléart. Geméass dem Urteil des
Strafgerichts schlugen beim versuchten besonders geféhrlichen Raub vom 15. April 2015
der Rekurrent und seine Mittdter das Opfer mit einem Baseballschléger hemmungslos
nieder. Zudem habe der Rekurrent in der Folge eine immense Gewaltbereitschaft an den
Tag gelegt, indem er unaufhérlich mit dem Baseballschléger auf den Kopf des Opfers
eingedroschen habe. Bei der einfachen Koérperverletzung vom 29. Juni 2013 handelte es
sich gemass dem Urteil des Strafgerichts um einen angriffslustigen, unbeherrschten und
rucksichtslosen Gewaltakt ohne jeglichen nachvollziehbaren Grund gegeniber einem
zuféllig ausgewahlten Opfer. Das Strafgericht stellte dem Rekurrenten eine eigentliche
Schlechtprognose (vgl. Urtell des Strafgerichts vom 3. Mérz 2016, insb. S. 66 ff., 77).
Aufgrund dessen, dass der Rekurrent wahrend laufender Probezeit erneut mehrere
Straftaten begangen hat, ist anzunehmen, dass er sich durch die bedingten Strafen nicht hat
beeindrucken lassen. Vor allem aber hat sich die Schwere seiner Straftaten erheblich
gesteigert. Bei provisorischer und summarischer Beurteilung ist aufgrund seines bisherigen
Verhaltens beim Rekurrenten von einer gegenwartigen und tatséchlichen Ruckfallgefahr fur
schwere Straftaten, insbesondere Gewaltdelikte, auszugehen. Daraus, dass er ein
kognitiv-behaviorales Training zur Verminderung von gewalttgigen Ruckféllen absolviert
hat (Diplom des Forensisch-Psychiatrischen Diensts vom 30. Mai 2017), dassihm im
Bericht der Justizvollzugsanstalt eine positive Entwicklung attestiert wird (Bericht der VA
[...] vom 1. Mai 2017), und dass ihm ab dem 14. Juli 2017 die Strafverbiissung in der Form
des Arbeitsexternats bewilligt worden ist (Verfigung des Straf- und Massnahmenvollzugs
vom 4. Juli 2017), kann bei provisorischer summarischer Beurteilung nicht geschlossen
werden, diese Gefahr sei entfallen. Einem Wohlverhalten wahrend des Strafvollzugs kommt
im Auslanderrecht bloss untergeordnete Bedeutung zu, weil es nur in beschranktem
Umfang fur eine ginstige Prognose in Freiheit spricht und fur sich alein die Riickfallgefahr
nicht auszuschliessen vermag (VGE VD.2016.151 vom 24. M&rz 2017 E. 3.3.3.4). Ausden
vorstehenden Erwégungen ist bel provisorischer und summarischer Beurteilung davon
auszugehen, dass vom Rekurrenten nach wie vor eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung ausgeht. Folglich findet der Grundsatz, dass die Interessen des Auslanders am
vorlaufigen Verbleib in der Schweiz die 6ffentlichen Interessen am sofortigen
Wegweisungsvollzug Uberwiegen, keine Anwendung, und ist die aufschiebende Wirkung
des Rekurses an das JSD nur dann wiederherzustellen, wenn die Interessen des Rekurrenten
an der Aufrechterhaltung des bestehenden Zustands die entgegenstehenden 6ffentlichen
Interessen im vorliegenden Einzelfall Gberwiegen.

3.2Diein der Rekursbegriindung angefihrten Tatsachen und Beweismittel (namentlich der
erwdhnte Bericht der JVA [...] sowie die als Beillage zum Wiedererwagungsgesuch vom 11.
Juli 2017 eingereichten Dokumente) sind bei provisorischer und summarischer Beurteilung
zwar nicht geeignet, die Ruckfallgefahr zu beseitigen, lassen aber auf eine deutliche
Verringerung derselben schliessen. Der Umstand, dass fir die Legalprognoseim
Auslanderrecht ein strengerer Massstab gilt asim Straf- und Strafvollzugsrecht (BGer

2C _1141/2012 vom 1. Mai 2013 E. 2.3), vermag daran nichts zu &ndern. Gemass dem
Diplom des Forensisch-Psychiatrischen Dienstes vom 30. Mai 2017 hat der Rekurrent in
der Zeit vom 12. Januar bis 30. Mai 2017 ein 42 Stunden umfassendes



kognitiv-behaviorales Training zur Verminderung von gewalttétigen Ruckféllen (Reasoning
& Rehabilitation Programm [R& R2] Kurzversion fur Erwachsene) absolviert. Dessen
Wirksamkeit in den Einstellungen zu gewalttatigen Ruckfallen konnte geméass dem Diplom
in mehreren wissenschaftlichen Studien nachgewiesen werden. Mit Verfiigung vom 4. Juli
2017 bewilligte der Straf- und Massnahmenvollzug dem Rekurrenten die weitere
Strafverbiissung in der Form des Arbeitsexternats. Zur Begrindung stellte der Straf- und
Massnahmenvollzug fest, dem Rekurrenten kénne ein positiver Vollzugsverlauf attestiert
werden. Er habe sich mit seinem Delikt auseinandergesetzt und das Ruckfallrisiko konne
als gering eingestuft werden. Erganzend ist diesbeziiglich zu beriicksichtigen, dass der
Rekurrent vor seiner Verurteilung zur unbedingten Freiheitsstrafe, die er derzeit verbiisst,
nur zu bedingten Geldstrafen und Bussen verurteilt worden ist. Unter diesen Umstanden
erscheint es durchaus moglich, dass der inzwischen bereits gut eineinhalb Jahre dauernde
Strafvollzug bel ihm einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen hat. Schliesslich ist zu
beachten, dass Gegenstand des vorliegenden Entscheids nur der Aufenthalt des Rekurrenten
in der Schweiz wahrend des verwaltungsinternen Rekursverfahrens ist. Wahrend dieser Zeit
wird sich der Rekurrent im Falle seiner bedingten Entlassung in der Probezeit befinden und
wird der Rekurs gegen den Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und seine
Wegweisung hangig sein. Mit der Begehung einer ernsthaften Straftat wirde er deshalb
riskieren, in den Strafvollzug zurtickversetzt zu werden, und die Erfolgschancen seines
Rekurses erheblich verschlechtern. Er hat deshalb ein grosses Interesse daran, sich
zumindest wahrend dieser Zeit tadellos zu verhalten.

4.

Aufgrund dessen, dass er sein ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht hat und
seine Ehefrau sowie ein Grosstell seiner Verwandten in der Schweiz wohnen, hat der
Rekurrent ein erhebliches Interesse daran, wahrend des Rekursverfahrens weiterhin in der
Schweiz verbleiben zu kdnnen. Das durch seine Ehe vermittelte Interesse wird allerdings
zum einen dadurch relativiert, dass der Rekurrent und seine Ehefrau im Zeitpunkt der am
29. September 2016 erfolgten Eheschliessung aufgrund der rechtskréftigen strafrechtlichen
Verurteilung vom 3. Mé&rz 2016 sowie des seitens des Migrationsamts am 30. August 2016
erstmals gewahrten rechtlichen Gehors bereits mit dem Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung und seiner Wegweisung aus der Schweiz haben rechnen
mussen; zum andern ergibt sich aufgrund der Vorbringen des Rekurrenten in seiner Eingabe
vom 4. Oktober 2017, dass von seiner Seite mittlerweile die Auflésung der Ehe angestrebt
wird. Nichtsdestotrotz konnte der Rekurrent bei einem Vollzug der Wegwei sung wahrend
des verwaltungsinternen Rekursverfahrens sein Familien- und Privatleben bis zum
Rekursentscheid nicht mehr in der Schweiz leben. Diese Verhinderung des Familien- und
Privatlebens in der Schweiz kénnte auch bei Gutheissung des Rekurses nicht mehr
riickgangig gemacht werden, auch wenn sie in diesem Fall bloss voriibergehender Natur
waére. Das Interesse des Rekurrenten am Aufschub der Vollstreckbarkeit seiner
Wegweisung wird dadurch verstérkt, dass er im Falle des Wegwei sungsvollzugs wahrend
des Rekursverfahrens gezwungen wurde, seine Verwurzelung zumindest vorubergehend
aufzugeben, vor eine ungewisse Zukunft gestellt wirde und im Falle der Gutheissung seines
Rekurses zwei Mal die Belastungen einer grenziiberschreitenden Wohnsitzverlegung auf
sich zu nehmen hétte.

5.



Bei der Abwégung der Interessen der Rekurrenten an der Aufrechterhaltung des
bestehenden Zustands mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen tiberwiegen bei
provisorischer summarischer Beurteilung die Interessen des Rekurrenten. Die
Erfolgsaussichten des verwaltungsinternen Rekurses sind bei provisorischer summarischer
Beurteilung zumindest nicht eindeutig negativ. Sie stehen deshalb der Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Folglich ist in teilweiser Gutheissung des
Rekurses Ziff. 1 des Zwischenentscheids des Justiz- und Sicherheitsdepartements vom 2.
Juni 2017 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung des Rekurses gegen die Verfiigung
des Migrationsamts vom 24. April 2017 an das Justiz- und Sicherheitsdepartement
wiederherzustellen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens ertibrigt es sich, auf die weiteren
Vorbringen des Rekurrenten, insbesondere die im Zusammenhang mit dem
Freiztgigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681) sich ergebenden Rechtsfragen, ndher
einzugehen.

6.

Im angefochtenen Zwischenentscheid wurde der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung abgewiesen (Ziff. 1) und festgestellt, dass die Kosten der Hauptsache folgen (Ziff.
2). Der Rekurrent beantragt die vollumfangliche Aufhebung des angefochtenen
Zwischenentscheids, begriindet aber nicht, weshalb die Feststellung, dass die Kosten
betreffend den angefochtenen Zwischenentscheid der Hauptsache folgen, unrichtig sein
sollte. Ein Grund dafur ist auch nicht ersichtlich. Folglich ist der Rekurs betreffend Ziff. 2
des angefochtenen Zwischenentscheids abzuweisen. Da Ziff. 2 gegentiber Ziff. 1 von
absolut untergeordneter Bedeutung ist, hat diese teilweise Abweisung des Rekurses keinen
Einfluss auf die Verteilung der Kosten des verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens.
Entsprechend sind fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren keine Kosten zu erheben.

Aufgrund des Obsiegens des Rekurrenten ist die Vorinstanz zu verpflichten, diesem fur das
verwal tungsgerichtliche Verfahren eine angemessene Partei entschédigung auszurichten.
Mangels Einreichung einer Honorarnote ist der Aufwand des Rechtsvertreters des
Rekurrenten zu schétzen. Fur die Rekursanmeldung vom 6. Juni 2017, das
Wiedererwagungsgesuch vom 11. Juli 2017, die Rekursbegriindung vom 16. August 2017
und die Eingabe vom 4. Oktober 2017 erscheint ein Zeitaufwand von knapp neun Stunden
angemessen. Dies ergibt bei einem Stundenansatz von CHF 250.m unter
Mitberiicksichtigung der Auslagen eine Partel entschadigung von CHF 2m 250.m , zuziglich
MWST.
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