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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschlusses des Préasidial departements vom 4. Oktober
2016 sowie § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) und § 42 des
Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100). Zustandig zur Beurteilung des Rekurses ist das
Dreiergericht (8 88 Abs. 2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Der Rekurrent ist als Adressat des
angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist deshalb gemass § 13 VRPG zum
Rekurs legitimiert. Auf den form- und fristgerecht eingereichten Rekursist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzuléssigen Gebrauch gemacht hat (statt vieler VGE VD.2016.154 vom 5.
Januar 2017 E. 1.2, VD. 2010.39 vom 28. April 2011 E.1.1; jeweils mit Hinweisen).

1.3Strittig ist vorliegend einzig der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfihrung. Die
Vorinstanz hat diesen mit der Begriindung verneint, der Rekurs sei aussichtslos gewesen.
Der Antrag des Rekurrenten auf Aufhebung der angefochtenen Verfiigung vom 10. April
2017 bezieht sich somit nur auf den K ostenentscheid.

E.2

2.1Nach Art. 6 Ziff. 3 lit. c der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrecht und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) sowie 8§ 12 lit. ¢ der Verfassung des Kantons Basel - Stadt
(KV; SG 111.100) hat eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.
Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt diese
verfassungsrechtliche Minimalgarantie nicht nur im Straf- und Zivilprozess sowie im
Verwaltungsbeschwerde- und V erwaltungsgerichtsverfahren, sondern auch im
nichtstreitigen Verwaltungsverfahren. Diesen Anspruch konkretisiert im kantonalen Recht
§816i.V.m. 15 der Verordnung zum Gesetz tber die Verwal tungsgebiihren vom 20. Juni
1972 (SG 153.810).



2.2Nach dem Gesagten beinhaltet der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung sowohl
den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege a's auch jenen auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand. Strittig und zuprifen ist somit zunéchst, ob dieV oraussetzungen des
Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege vorliegend erflllt sind (s. dazu auch 8 15 der
Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebihren [SG 153.810]), mithin ob m neben
der Bedurftigkeit des Rekurrenten m das Begehren nicht aussichtslos scheint. Die Frage, ob
geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218; vgl. BGE
133111 614 E. 5S. 616 und 1311 113 E. 3.7.3 S. 122 f.) nach den Verhaltnissen im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege (BGE 140 V 521 E.
0.1S.537; 138111 217 E. 2.2.4 S. 218; 1291 129 E 2.3.1 S. 136). Sind die V oraussetzungen
der unentgeltlichen Rechtspflege erflillt, ist im Folgenden der Frage des Anspruchs auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand nachzugehen, welche zusétzlich voraussetzt, dass eine
anwaltliche Vertretung zur Wahrung der Rechte des Rekurrenten notwendig ist.

E.3

3.1Die Vorinstanz hat ihren abweisenden Entscheld und das Vorliegen von
Aussichtslosigkeit damit begrtindet, dass das langandauernde negative Verhalten des
Rekurrenten mit Drohungen und Taétlichkeiten gegentiber V ollzugsangestel lten und
Therapeuten im bisherigen Vollzugsverlauf offensichtlich nicht den Schluss einer ginstigen
Legalprognose zulasse. Sie hat weiter erwogen, zu diesem Schluss fihrten auch die
vorliegenden Gutachten sowie die zu erwartenden L ebensverhé tnisse nach einer
Entlassung (vorinstanzlicher Entscheid, Ziff. 17). Daran vermoge auch das positive
Flhrungsverhalten des Rekurrenten im SITRAK | nichts zu @&ndern. Fur die
Aussichtslosigkeit sei ferner zu berticksichtigen, dass eine bedingte Entlassung direkt aus
dem SITRAK | kaum mit Fug gefordert werden konne, unterscheide sich doch das dortige
restriktive Setting in einer reizarmen Umgebung und wenig Kontakt zu Mitgefangenen zu
stark von den Verhaltnissen ausserhalb des Strafvollzugs (vor-instanzlicher Entscheid
a.a.0.) Damit, so die Vorinstanz, sel der vorliegende Rekurs aussichtslos. Das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung werde daher abgewiesen.

Der Vertreter des Rekurrenten halt dem entgegen, das Gutachten der JVA Lenzburg vom 8.
September 2016 falle positiv aus. Dies werde von der Vorinstanz nicht berticksichtigt.
Deren Begrundung, die gute Fuihrung des Rekurrenten sei lediglich auf dessen besonders
intensive Betreuung und gut eingestellte M edikation zurtickzufdhren, halte nicht stand
(Rekursbegrindung S. 4). Aufgrund der personlichen Entwicklung des Rekurrenten und
seines Wohlverhaltensim SITRAK | konne das Verfahren betreffend bedingte Entlassung
nicht al's aussichtsl os betrachtet werden. Dartiber hinaus, so der Vertreter des Rekurrenten,
wurde man einer Person, welche sichim SITRAK | befande, nach der Argumentation der
Vorinstanz mvon Anfang an den Mund zumauernm (Rekursbegriindung a.a.0.). Diese hétte
gar keine Mdglichkeit mehr, sich mit allen Mitteln fur ihre Rechte einzusetzen.
Zusammenfassend sei der Rekurs nicht von Anfang an aussichtlos gewesen und sei dem
Rekurrenten die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren.

3.2Das Bundesgericht hat erwogen, al's aussichtsl os seien Begehren anzusehen, bel denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer seien als die Verlustgefahren und die deshalb
kaum al's ernsthaft bezeichnet werden konnten (statt vieler: BGE 138 111 217 E. 2.2.4, m.H.
auf 133111 614 E. 5 S. 616; siehe auchwaldmann, in: Basler Kommentar zur BV, Art. 29
BV N 78). Dagegen gelte ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich die



Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage hielten oder jene nur wenig
geringer seien als diese. Es hat weiter festgehalten, fur die Frage, ob ein Verfahren
aussichtslos sei, sei entscheidend, ob sich eine Partei, welche Uber die erforderlichen Mittel
verfuige, nach reiflicher Uberlegung zu einem solchen entschliessen wiirde. Eine Partei solle
einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, well er sie nichts koste (BGE 138 111 217, aa.0.).

3.3Festzuhalten ist vorab, dass der Rekurrent mit seinem Entlassungsgesuch einen
Entscheid beantragt, welcher sich fundamental auf seine Rechtsposition auswirkt. ESist mit
anderen Worten offensichtlich, dass auch eine Uber die erforderlichen Mittel verfiigende
Partei gegen einen Entscheid wie den vorliegenden ein Rechtsmittel ergreifen wirde.

In der Sacheist darauf hinzuweisen, dass die JVA in ihrem vom Strafvollzug zur Prifung
der bedingten Entlassung des Rekurrenten angeforderten Bericht vom 8. September 2016
festhdlt, der Gefangene verhalte sich seit Eintritt in den SITRAK | gegentiber den
Vollzugsangestellten ruhig, freundlich, korrekt und angepasst. Er sei offener geworden und
fuhre mittlerweile bei den taglichen Begegnungen mit den Vollzugsangestellten von sich
aus kurze Gesprache mit ihnen (Bericht vom 8. September 2016, S. 2). Er habe sich sehr gut
im Vollzug anpassen kénnen und befolge alle Anweisungen der SITRAK-Angestellten. Das
Einhalten der Hausordnung und der geltenden Regeln bereiteten ihm bis heute keine
Schwierigkeiten. Dank seines kooperativen Verhaltens habe er im SITRAK | nie verwarnt
oder gar diszipliniert werden mussen. Auch in Momenten, in welchen eine Frustration
ausgel 0st werde, wirke er sehr gefasst und beherrscht. Es hétten bislang keine Reaktionen
wie verbale Ausfaligkeiten, Schreien oder Wutanfélle festgestellt werden kdnnen, wobei
dies sicher mauch auf die Auswirkungen seiner gut eingestellten Medikationm
zuriickzufiihren sei (Bericht vom 8. September 2016, a.a.0.). Der Rekurrent unterhalte
weiter Kontakt zur multikulturellen Suchtberatungsstelle beider Basel. Diese habe dem
SITRAK-Chef mitgeteilt, dass sie eine Einrichtung kenne, welche fir den Rekurrenten bel
einer Entlassung eventuell in Frage kdme. Der Bericht kommt zum Schluss, aufgrund der
bekannten V orgeschichte und des nach wie vor vorhandenen Gewaltpotentials halte man es
flr angebracht, den Rekurrenten m bis kurz vor seiner Entlassungm in einer
Hochsicherheitsabteilung zu behalten. Zum heutigen Zeitpunkt sehe man eine bedingte
Entlassung m eher nichtm angezeigt. Falls die bedingte Entlassung ausgesprochen werde,
brauche es zwingend eine gute Anschlussldsung (Bericht vom 8. September 2016, S. 4).

Im Bericht vom 16. Dezember 2016, welcher aufgrund des zeitlichen Ablaufs als Antrag
auf Verlangerung des Aufenthaltsim SITRAK | ausgestellt wurde, wird ebenfalls
festgehalten, dem Gefangenen kdnne insgesamt m durchaus ein positiver Fiihrungsberichtm
ausgestellt werden (Bericht vom 16. Dezember 2016, S. 3). Das Angebot der schulischen
Forderung nehme er gerne an. Gegentiber den Vollzugsangestellten pflege er einen
anstandigen, korrekten und kooperativen Umgang. Er verhalte sich in dem geschiitzten
Setting m stabil, sehr friedlich, angepasstm und befolge ale Anweisungen in kooperativer
Weise. Insgesamt wird dem Gefangenen eine m durchaus positive Entwicklungm attestiert
(FUhrungsbericht vom 16. Dezember 2016, a.a.0.).

Angesichts dieser Ausserungen in den zitierten Berichten der VA kann nicht davon
gesprochen werden, die vorliegenden Unterlagen liessen m offensichtlich nicht den Schluss
einer gunstigen Legalprognose zum (vgl. vorinstanzlicher Entscheid Ziff. 17). Insbesondere
aussert sich der al's Stellungnahme zu einer bedingten Entlassung erstellte Fuihrungsbericht
vom 8. September 2016 nicht dahingehend, dass eine bedingte Entlassung vollkommen



abwegig sai. Vielmehr spricht sie lediglich davon, eine solche sei m eher nicht angezeigim
und brauche, falls sie bewilligt werde, eine gute Anschlusslésung. Auch der Bericht vom
16. Dezember 2016 stellt dem Gefangenen ein positives Fihrungszeugnis aus. Somit kann
nicht davon gesprochen werden, dass die Gewinnaussichten des Rekurses im Zeitpunkt
seiner Erhebung kaum als ernsthaft bezei chnet werden konnten, oder dass eine Person,
welche Uber die erforderlichen Mittel verfiigen wiirde, bel dieser Ausgangslage auf die
Erhebung eines Rechtsmittels verzichtet hétte. Nicht zuletzt spricht gegen die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, der Rekurs sei offensichtlich aussichtslos gewesen, die
Tatsache, dass sich diese auf immerhin 14 Seiten mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob
die bedingte Entlassung des Rekurrenten zu verweigern sei oder nicht.

3.4Abschliessend ist festzuhalten, dass Art. 29 Abs. 3 BV heute als verfahrensspezifische
Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes und des aus dem Gebot der
Verfahrensfairness abgel eiteten Grundsatzes der Waffengleichheit verstanden wird
(Waldmann, in: Basler Kommentar zur BV, Art. 29 BV N 61). Die Argumentation der
Vorinstanz, wonach Gefangene im SITRAK | ohnehin keine Aussicht auf bedingte
Entlassung hétten, weshalb der Rekurs aussichtslos sei (vorinstanzlicher Entscheid Ziff. 12,
Ziff. 17), wurde dazu fuhren, dass sich mittellose Gefangene im Hochsicherheitstrakt in
keiner Art und Weise gegen eine ihnen verweigerte bedingte Entlassung zur Wehr setzen
konnten. Dies wirde mit anderen Worten bewirken, dass gerade in einer an Schwere
beztglich des Eingriffsin die Personlichkeitsrechte kaum zu Uberbietenden Situation der
aus Art. 29a BV fliessende Anspruch auf Beurteilung der Rechtsstreitigkeit durch eine
richterliche Behorde von einem Grosstell der Insassen gar nicht wahrgenommen werden
konnte m wobel gemass Argumentation der Vorinstanz auch der Rekurs nicht mittelloser
Gefangener des SITRAK | ohnehin abgewiesen wiirde, da aus diesem gar keine bedingte
Entlassung erfolgen konne (vorinstanzlicher Entscheid, a.a.0.). Dass eine solche jedoch
unter Umstanden moglich ist, zeigt schon die Stellungnahme im Bericht der VA zur Frage
der bedingten Entlassung des Rekurrenten (s. dazu vorne E. 3.3). Die von der Vorinstanz
vertretene Auffassung ist im Ubrigen nicht nur stossend, sondern wiirde im Ergebnis auch
zu einer Aushohlung des Art. 86 StGB fihren, wonach nach der Verbiissung von zwei
Dritteln der Strafe eine Uberpriifung der bedingten Entlassung zu erfolgen hat. In einer
Situation wie der vorliegenden, in welcher derart stark in die Personlichkeitsrechte einer
Person m die noch dazu dusserst vulnerabel ist, s. dazu unten E. 4 m eingegriffen wird, ist
deshalb die Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels nur mit Zuriickhaltung anzunehmen.

3.5Zusammenfassend war das Rechtsmittel des Rekurrenten nicht von Anfang an
aussichtslos, so dass der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege zu bejahen ist.

E.4

Zu prufen ist im Folgenden, ob der Rekurrent auch Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbei stand hatte, mithin ob dieser zur Wahrung seiner Rechte notwendig war.

Esist unbestritten, dass der Verbleib im Strafvollzug und insbesondere im
Hoch-sicherheitstrakt SITRAK | ausserordentlich stark in die personliche Freiheit des
Rekurrenten eingreift (s. dazu BGE 1281 225 E. 2.4.4 S. 231 f.; BGer 6B_1093/2009 vom
22. Mérz 2010 E. 2.2.3). Die Frage der vorzeitigen Entlassung war somit fir ihn ohne
Zweifel von eminenter Bedeutung. Droht das in Frage stehende Verfahren besonders stark
in die Rechtsposition der betroffenen Partei einzugreifen, so ist die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters gemass L ehre und Praxis grundsétzlich geboten (BGE 130



| 180 E. 2.2182 m.w.H;Hé&felin/M dller/Uhlmann,Allgemeines V erwaltungsrecht,

E.7

Auflage, Zurich 2017, Rz 1061). Weiter ist unbestritten, dass der Rekurrent nicht in der
Lage war, seine Rechte selbst wahrzunehmen. Seine Intelligenzminderung mit
Verhatensstorung ist aktenkundig und unbestritten (vgl. Gutachten B_ vom 6. Juli
2014). Der Rekurrent spricht keine Landessprache und hat offenbar sogar in seiner
Muttersprache V erstandigungsprobleme (Erganzungsgutachten B_~ vom 30. Oktober
2015, S. 9). Esist somit offensichtlich, dass er das vorliegende Verfahren nicht selbstandig
hétte fihren konnen. Vielmehr war eine anwaltliche Vertretung zur Wahrung der Rechte
des Rekurrenten notwendig.

Somit ist auch der Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbei stand zu bejahen.
5.

Zusammenfassend ist der Rekurs gutzuheissen und der Anspruch des Rekurrenten auf
unentgeltliche Rechtspflege und auf unentgeltliche Verbeistdndung gegeben.

5.1Nach dem Gesagten hat der Rechtsbeistand des Rekurrenten fir die Verfahren vor dem
Amt fur Strafvollzug und der Vorinstanz Anspruch auf die Entrichtung eines Honorars as
unentgeltlicher Vertreter. Gemass Honorarnote vom 20. September 2016 macht er fur das
Verfahren vor dem Amt fir Strafvollzug einen Aufwand von 8:30 Stunden a CHF 200. m,
davon 20 Minuten zum Ansatz von CHF 133.m pro Stunde, sowie Auslagen von CHF
111.30 m geltend. Mit Honorarnote vom 27. Juni 2017 beantragt er fur das Verfahren vor
der Vorinstanz ein Honorar von 10:50 Stunden a CHF 200.m sowie Auslagen von CHF
26.50 Beide Honorarnoten erscheinen angemessen. Insgesamt ist dem Rechtsbeistand des
Rekurrenten somit fur das Verfahren vor dem Strafvollzug sowie das vorinstanzliche
Verfahren ein Honorar von CHF 3m 982.20, zuziiglich MWST, auszurichten. 8 17 Abs. 4
der Verordnung Uber das Gesetz der Verwaltungsgebuihren (SG 153.810) bleibt
vorbehalten.

5. 2Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden fir das zweitinstanzliche Verfahren keine
Kosten erhoben und ist dem Rekurrenten eine Parteientschadigung zu Lasten des Justiz-
und Sicherheitsdepartement zuzusprechen. Gemass Honorarnote vom 27. Juni 2017 macht
der Rekurrent fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren einen Aufwand von 13:55 Stunden
und Auslagen von CHF 23.90 geltend, wobei 9 Stunden durch den Volontér erbracht
worden sind. Dies erscheint angemessen. Fur den Volontdr werden zwel Drittel des
anwendbaren Stundensatzes berechnet (8 14 Abs. 2 der Honorarordnung [SG 291.400]; vgl.
AGE AS.2011.32 vom 1. Oktober 2013 E. 2.3; BES.2011.76 vom 29. August 2011 E.4.1).
Gemiss praxisgemassem Uberwal zungstarif von CHF 250.m resultiert somit eine
Parteientschadigung von 4:55 Stunden a CHF 250.m sowie 9 Stunden a CHF 166.66,
insgesamt CHF 2m 520.80, zuziiglich Auslagen von CHF 23.90 und MWST.
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