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Erwagungen

E. 1

Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100). Der Rekurrent ist vom
angefochtenen Entscheid unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung. Er ist daher geméss 8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den
im Ubrigen rechtzeitig erhobenen und begriindeten Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG und umfasst namentlich die richtige Feststellung des Sachverhalts, die richtige
Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen und den willkurfreien Gebrauch des
Ermessens durch die Verwaltung (statt vieler: VGE VD.2011.9 vom 10. Mai 2011 E. 1.1
und VD.2010.102 vom 20. September 2010 E. 1.1). Der vorliegende Entscheid ergeht
gemass 8 25 Abs. 3 Satz 2 VRPG auf dem Zirkulationsweg.

E.2

Der vorliegend zu beurteilende Rekurs richtet sich gegen die Verfigung vom 18. Juli 2016.
Gegenstand dieser Verfuigung war das Gesuch des Rekurrenten um Ubernahme des um
CHF 184.m pro Monat tUber dem Grenzwert liegenden Mietzinses fur die Dauer von sechs
Monaten ab August 2016. Dieser angefochtener Entscheid begrenzt den Streitgegenstand
(BGE 13311 181 E. 3.3S.189,125V 413 E. 2aS.

415;Rhinow/K oller/Kiss/'Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage,
Basel 2014, N 985 ff.). Er kann im Laufe des Rechtsmittel zuges grundsétzlich nicht
erweitert oder qualitativ verandert, sondern bloss verengt und um nicht mehr streitige
Punkte reduziert werden (BGE 13311 30E. 2 S. 32,131 11 200 E. 3.2 S. 203; VGE
VD.2008.737 vom 10. M&rz 2010 E. 1.2;Auer, in: Auer/MUller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich/St. Gallen
2008, Art. 12 N 10;K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, N 688; vgl.Stamm, Die

V erwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 505). Der Streitgegenstand
kann im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren demnach nicht tber das
Anfechtungsobjekt hinaus erweitert werden (Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-M oser,
aa.0., N 988). Es kann vorliegend daher nur um die Frage der Ubernahme der tiber dem
Grenzwert liegenden Mietzinskosten fir die Monate August 2016 bis Januar 2017 gehen,
weil nur dartiber mit der angefochtenen Verfligung entschieden worden ist. Soweit der
Rekurrent sich daher zur Begriindung seines Standpunktes auf die im August 2017
erwartete Geburt seiner Tochter [ ] oder auf seinen Gesundheitszustand nach dem 31.
Januar 2017 beruft, kann darauf nicht eingetreten werden.



E.3

3.1Mit Verfigung vom 18. Juli 2016 hat die Sozia hilfe festgestellt, geméss Ziffer 10.4.1
der Unterstitzungsrichtlinien des WSU (URL) wurde fUr eine allein wohnende Person mit
Besuchsrecht monatlich héchstens der Betrag von CHF 1m 000.m (ibernommen. Dabeli
konne aber die Gesundheits- oder die familiére und soziale Situation eine Ausnahme
begriinden, wobei solche restriktiv zu handhaben und stets zu befristen seien.

Die Vorinstanz ist diesen Erwéagungen mit dem angefochtenen Rekursentscheid gefolgt und
hat erwogen, die Beurteilung und Entscheidung Uber die Gewadhrung von solchen
situationsbedingten Leistungen liege im Ermessen der EFKOS, wobel siein einem
sinnvollen Verhatnis zum erzielten Nutzen stehen und anhand der individuellen und
aktuellen Situation beurteilt werden mussten. Vorliegend sei aber die gesundheitliche
Situation des Rekurrenten gestiitzt auf die Bescheinigung von Dr. med. [...], Universitére
Psychiatrische Kliniken Basel (UPK), in der Verfliigung vom 18. Juli 2016 nicht gewdrdigt
worden. Im Rekursverfahren ist die Sozialhilfe daher zur weiteren Abklarung der Fragen,
weshalb dem Rekurrenten aktuell ein Wohnungswechsel auch mit Unterstiitzung des
Umzugsdienstes der Sozial hilfe nicht moglich sei und wie lange eine solche Unmdglichkeit
andaure, angewiesen worden. Mit Stellungnahme vom 28. Dezember 2016 habe die

Sozia hilfe daraufhin tber ihre Abklarungen berichtet und die Wirdigung der
gesundheitlichen Situation des Rekurrenten nachgeholt. Auf eine entsprechende Riickfrage
hin sei Dr. med. [...] mangels Entbindung von der Schweigepflicht durch den Rekurrenten
nicht bereit gewesen, ein erneutes Arztzeugnis auszustellen. Sie sei im Ubrigen seit Mitte
Oktober 2016 auch nicht mehr seine behandelnde Arztin. Gestiitzt auf diesen Bericht hat die
Vorinstanz erwogen, die Sozialhilfe habe bel ihren Abkl&rungen aus den gesamten
Umstanden darauf schliessen dirfen, dass sich der Rekurrent in Kenntnis der Bemihungen
um eine weitere Abklarung seiner Situation bewusst gegen eine Entbindung von Dr. med.
[...] vonihrer &rztlichen Schweigepflicht entschieden und sich auf den Standpunkt gestellt
habe, fur die Beurteilung seiner gesundheitlichen Situation sei deren Bescheinigung vom
23. Juni 2016 ausreichend. In dieser Bescheinigung spreche die Arztin aber allein die
Empfehlung aus, die Frist fir einen notwendigen Wohnungswechsel solle zur Vermeidung
einer psychischen Krise so erstreckt werden, dass ein Umzug geordnet erfolgen kénne. Bei
demim Vorfeld dieser Bescheinigung durchgefihrten Standortgesprach vom 8. Juni 2016
habe die Arztin in Anwesenheit des Rekurrenten und der zustandigen Sachbearbeiterin der
Soziahilfe die Meinung gedussert, die intensive Arbeits- und Wohnungssuche stelle fir den
Rekurrenten eine Uberforderung dar, welche eine Dekompensation zur Folge haben kénne.
Aus der im Zusammenhang mit dem Standortgespréch ausgel egten Bescheinigung kénne
daher nicht gefolgert werden, dass die Arztin die Bezahlung der effektiven Wohnkosten aus
psychiatrischer Sicht as notwendig erachte. Vor diesem Hintergrund erscheine der
Entscheid der EFKOS, wonach sich der Rekurrent zeitlich zunéchst um eine neue Wohnung
kimmern solle und erst darauf in einem zweiten Schritt die Arbeitsintegration in Angriff
nehmen musse, a's zulassig. Tatsachlich sei er denn auch nicht verpflichtet worden,
Arbeitsbemiihungen einzureichen. Der ablehnende Entscheid erscheine daher gerechtfertigt
und unter Beriicksichtigung des Umstands, dass es dem Rekurrenten zumindest fir einen
begrenzten Zeitraum moglich sei, den Differenzbetrag von CHF 184.m aus dem
Grundbedarf zu tragen, auch verhatnismassig.

E.3.2



3.2.1Soweit der Rekurrent mit seinem Rekurs rugt, im Verfigungsverfahren sei seine
gesundheitliche Situation ungentigend abgeklart worden, braucht darauf nicht weiter
eingetreten zu werden. Dies hat bereits die Vorinstanz anerkannt und die Sozial hilfe daher
angewiesen, erganzende Abklarungen vorzunehmen. Somit ist die unterlassene Abkléarung
im vorinstanzlichen Verfahren nachgeholt und der entsprechende Mangel geheilt worden.

3.2.2Weiter stellt sich der Rekurrent auf den Standpunkt, auch aus dem Rekursentscheid
des WSU gehe nicht genligend hervor, weshalb die Beurteilung einer leitenden Oberarztin
der UPK nicht ausreichend sein soll. Weiter sei das WSU nicht auf seine Vorschlége
eingegangen, sich quartal sweise medizinisch neutral beurteilen zu lassen. Es habe auch
keine Notwendigkeit fur eine Entbindung seiner Arztin von der Schweigepflicht gegeben.
Stattdessen hétte ein neutral es psychol ogisches Gutachten ausgereicht. Er habe daher sehr
wohl Mitwirkung signalisiert.

In dieser Kritik kann dem Rekurrenten nicht gefol gt werden. Gemass dem Eintrag im
Hauptprotokoll der Sozialhilfe vom 8. Juni 2016 habe sich die den Rekurrenten damals
ambulant psychiatrisch behandelnde Dr. med. [...], Oberérztin Erwachsenenforensik FAM,
bei einem Standortgesprach auf den Standpunkt gestellt, dass fir diesen eine mintensive
Arbeits- und Wohnungssuche eine Uberforderung darstelle, die Dekompensation zur Folge
haben konnem . In der Bescheinigung vom 23. Juni 2016 empfahl sie betreffend der bereits
per Ende Juni 2016 von der Sozialhilfe m vorgesehenen Beitragskiirzung und der damit
verbundenen Forderung an Herrn A___ zum Umzug in eine kostenglinstigere Wohnung [ ]
aus psychiatrischer Sicht m um eine psychische Krise zu vermeiden m die Frist
dahingehend zu erstrecken, dass ein alfallig weiterhin notwendiger Umzug geordnet
erfolgenm konne. Im Rahmen der weiteren Abkl&rungen der Sozialhilfe erklarte sie, sie
konne Uber das erstellte Schreiben hinaus keine weitergehenden psychiatrischen Atteste
ausstellen. Es handle sich lediglich um eine Empfehlung zur V orgehensweise zur
Vermeidung einer eventuellen Krise. Sie stellte eine Besprechung mit dem Rekurrenten und
fur den Fall ihrer Entbindung von der Schweigepflicht die Beantwortung von weiteren
Fragen in Aussicht (Eintrag Hauptprotokoll vom 5. September 2016). Weitere arztliche
Belege finden sich in den Akten des WSU nicht. Entgegen der Behauptung des Rekurrenten
fehlen auch Anhaltspunkte, dass der Rekurrent im relevanten Zeitraum weitere arztliche
Belege angeboten oder in Aussicht gestellt hétte.

Gemass Empfehlung einer ausgewiesenen Fachperson sollte der Umzug des Rekurrenten
m geordnetm erfolgen. Der Entscheid der EFKOS datiert vom 14. Juli 2016. Erst ab diesem
Zeitpunkt konnte vom Rekurrenten erwartet werden, dass er seine bisherige Wohnung per
31. Oktober 2016 ordentlich kindigt (Art. 266b des Obligationenrechts [OR, SR 220] in
Verbindung mit § 214 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Einfuhrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [EG ZGB, SG 211.100]) und sich eine neue sucht. Es stellt sich deshalb
die Frage, ob mindestens fur die Monate August bis und mit Oktober 2016 der effektive
Mietzins von der Soziahilfe zu Ubernehmen ist. Diese Frage ist zu verneinen:

Wiedie Soziahilfeinihrer Stellungnahme vom 28. Dezember 2016 festgehalten hat,
entspricht es der Praxis und Rechtsprechung, dass Personen, welche von ihr unterstiitzt
werden, zugemutet wird, mit einem um 15% verringerten Grundbedarf auszukommen,
wenn sie Bedirfnisse befriedigen wollen, die mit den Grundleistungen der Sozial hilfe nicht
gedeckt werden (Ziff. 111.B.13, mit Hinweis; vgl. VGE VD.2012.3 vom 1. Juni 2012

E. 2.4). 15% des Grundbedarfs des Rekurrenten von CHF 1m 244.m (siehe Kontoauszug der
Sozialhilfe vom 8. August 2016 und Budgetverfiigung der Sozialhilfe vom 22. Dezember



2016) sind CHF 186.60. Der tber dem Grenzwert liegende Mietzins von CHF 184.m liegt
damit im entsprechenden Spielraum. Selbst wenn der Rekurrent seine Wohnung frihestens
auf Ende Oktober 2016 kundigen konnte, ist es ihm daher grundsétzlich zumutbar, wahrend
der kurzen drei monatigen Kundigungsfrist die Differenz aus dem Grundbedarf selbst zu
Ubernehmen. Weshalb eine dahingehende Argumentation unzuldssig sein soll, wird von der
Vorinstanz nicht begrindet (vgl. act. 1 S. 5 Ziff. 1.7). Den &rztlichen Stellungnahmen von
Dr. med. [...] kann nicht zwingend entnommen werden, dass dem Rekurrenten ein
unterstutzter Wohnungswechsel im Falle einer Befreiung von der gleichzeitigen Pflicht der
Erbringung von Arbeitsbemihungsnachwei sen aus psychischen Grinden nicht zugemutet
werden kann. Unter diesen Umstanden erlaubt die gesundheitliche Situation des
Rekurrenten somit einen Wohnungswechsel. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass esist ihm gesundheitlich wie auch finanziell zuzumuten ist, sich wahrend der
Zeitdauer des Wohnungswechsels von mindestens drei Monaten in seiner tbrigen

L ebensfiihrung einzuschrénken.

Irrelevant ist, ob der Rekurrent sich gegen eine weitere Beurteilung durch Frau Dr. med.
[...] gestellt hat, was er bestreitet. Massgebend ist, dassihre Aussagen allein keinen
geniigenden Beweis fr eine gesundheitliche Hartesituation liefern. Gemass Ziffer 10.4.2
URL sind Ausnahmen von den Mietzinsgrenzwerten nur zul8ssig, wenn besondere Griinde
vorliegen. Nach der algemeinen Beweislastregel von Art. 8 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210), die auch im 6ffentlichen Recht Geltung beansprucht, hat
der Rekurrent als digjenige Partei, die aus dem Bestehen einer Tatsache Rechtsfolgen zu
ihren Gunsten ableitet, die Folgen eines fehlenden Nachweises der fir Ausnahmen
vorausgesetzten Griinde zu tragen (vgl. VGE VD.2016.60 vom 30. September 2016 E. 2.2).
Die gertigten Erwagungen der Vorinstanz sind daher nicht zu beanstanden.

3.2.3Schliesslich bezieht sich der Rekurrent auf die im Nachgang zum angefochtenen
Entscheid vom 15. Februar 2017 erfolgte Beurteilung durch seine zustandige Psychologin
Dr.[...] sowieeineim April 2017 diagnostizierte Diskushernie mit weiteren moglichen
Schéden an seiner Wirbelsaule. Hierzu macht er entsprechende Bewei sofferten. Mit seiner
Replik vom 27. September 2017 hat er einen Arztbericht vom 30. August 2017 sowie ein
Arztzeugnis vom 22. September 2017, welchesihm Arbeitsunfahigkeit vom 6. Mérz bis 31.
Dezember 2017 attestiert, des Universitétsspitals Basel (USB) eingereicht. Ausserdem hat
er eine Empfangsbestétigung vom 12. September 2017 seiner 1V-Anmeldung beigelegt. Auf
diesbeziigliche Ausfihrungen muss aber nicht weiter eingetreten werden, da diese nicht den
Gesundheitszustand des Rekurrenten im massgebenden Zeitraum betreffen (vgl. oben E. 2).
Die Arbeitsunfahigkeit ist erst ab Anfang Méarz 2017 und die Diskushernie mit
gesundheitlichen Einschrankungen erst ab April 2017 belegt. Von Dr. [...] liegen keine
Angaben oder Belege tiber den vormaligen Gesundheitszustand des Rekurrenten vor. Dem
Arztbericht des USB lassen sich auch keine diesbezliglichen Informationen entnehmen.
Schliesslich ist festzuhalten, dass eine bestétigte 1V-Anmeldung ohnehin nicht geeignet ist,
einen bestimmten Gesundheitszustand zu belegen.

E.4
Darausfolgt, dass der Rekurs abzuweisen ist.

Aufgrund des mit dem abgewiesenen Antrag auf Bestellung eines juristischen Beistands
zumindest sinngemass gestellten Antrags auf unentgeltliche Rechtspflege und der
Unterstiitzung des Rekurrenten durch die Sozialhilfe gehen die Kosten des Verfahrens mit



einer Gebiihr von CHF 800.m zu Lasten des Staates.
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